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ONSOZ

Tez yazim siirecinde olan bir kiginin basina gelmesini kabus olarak niteleyebilecegi bir
cok sey bu siirecte basima geldi. Esimle ayr1 sehirlerde ve {ilkelerde yasamak zorunda
kalmak, li¢ kez ev tagimak, danigsman degisikligi, bolim degisikligi ve aileden ¢ok
sevdigim birinin 6liimli bunlardan sayabileceklerim. Fakat tez yaziyorum diye hayat

durmayacakti ve durmadi. Ben de hayatin durmasini bekleyemezdim, durmadim.

Bu siiregte hikayemin parcasit olmus isimlere tesekkiirlerimi sunmadan gecemezdim.
Oncelikle bu calismanin tam ortasinda karsilasmakla birlikte destegini ve yardimini
esirgemeyen; metinlerimi kelime ve bagla¢ hatalarina dek biiyiik bir dikkatle okuyarak
bana kisa siirede geri doniis yapan danismanim Dog. Dr. Zeynel Abidin KILINC’a ¢ok
tesekkiir ederim. Akademik hayatimin basindan beri tiim sinav jiirilerimde yer almig
olan ve bazen neyi nasil diisiindiigimii benden daha iyi bildigi hissine kapildigim,
rehberligiyle uzun yollarimi kisaltan Dog. Dr. Biinyamin BEZCI’ye; yine hem yiiksek
lisans hem doktora siirecime ¢ok degerli katkilar1 olan Dog. Dr. Tuncay KARDAS’a
cok tesekkiir ederim. Teoriye hakimiyeti yaninda gilincel meselelere samimi duyarliligi

ile beni her daim cesaretlendirmistir.

Degerli hocam Prof. Dr. Ali Yasar SARIBAY, tez jlirimde yer almay1 kabul ederek
bundan sonraki c¢alismalarim i¢in de yol gosterici olmustur. Dog. Dr. Derda
KUCUKALP, benzer sekilde hem mevcut calismam hem gelecekteki ¢alismalarim igin
cok degerli katkilarda bulunmustur. Bir zamanlar kitaplari iizerinden iletisim kurdugum
bu iki degerli isimle hayatimin doniim noktas1 olabilecek bir asamada yiiz yiize iletisim

kurabildigim i¢in ¢ok mutluyum.

Doktora donemimde asistanligini yiiriittiigiim, yontem konusundaki tartismalarimizdan
biiyiik keyif aldigim ve bu tartigmalarin meyvelerinin bu tez boyunca goriilebilecegi
Yrd. Do¢. Dr. Mahmut KARAMAN’a tesekkiir ederim. Yine asistanliini yiiriittigiim
siirecte tim sorunlarimi paylasabildigim ve doktoramin son donemlerinde gosterdigi
hassasiyete minnettar oldugum Yrd. Dog. Dr. Nebi MiS’e tesekkiir ederim. Ars. Gor.
Selin BASCAN, savunma sonrasinda tezimi biiylik bir dikkatle okuyarak son
diizeltmeleri yapabilmem konusunda bana yardimci olmustur. Harcadigi mesaiye
miitesekkirim. Umarim gelecekte bir yerlerde kendisiyle birlikte ¢aligma imkanina sahip

olurum.



Psikolojimin en yiiksek ve en dip noktalar1 ile bunlar arasindaki hizli gegislere sahitlik
eden ve tiim bunlara biiylik bir anlayis gosteren, ayni oday1 paylastigimiz i¢in kendimi
cok sansl hissettigim Yrd. Dog. Dr. Hale BIRICIKOGLU na; ilk ve tek ev arkadasim
olarak sabahlara dek siiren tartismalarimiz ile akademik ¢alismalarimizda birbirimizin
izlerini hep hissedecegimiz Ars. Gér. Duygu DEMIROL DUYAR’a; her zaman
yardima hazir ve birlikte ¢ok giizel giilebildigimiz Yrd. Dog. Dr. Dilsad KOSE’ye;
konusmaya gerek duymadan sadece kendisini gérmekle moralimin diizeldigi Ars. Gor.
[lknur Rabia SIRAKAYA’ya ve diger tiim arastirma gérevlisi arkadaslarima tesekkiir
bor¢luyum. Gergin oldugum anlarda sizi kiracak ya da incitecek bir sey yaptiysam
litfen beni affedin. Ayn1 zamanda hem birikimleriyle hem akademik duruslariyla
kendilerini takip etmekten kendimi alamadigim, olur olmaz zamanlarda olur olmaz
sorularima samimiyetle yanit veren “Elif’e Destek Hatt1” grubumdaki giizel kadinlar1 da

buradan selamliyorum.

Bu siiregte kazanimlarim kadar eksikliklerim de oldu. “Hayatimin demirbas1” dedigim
BUYUKBABAMI akciger kanseri sebebiyle kaybettim. Onu rahmetle aniyor, onun
yoklugunu hissettirmemeye calisan ANNEANNEME tesekkiir ediyorum. Bana her
zaman moral veren ve ¢ogu zaman bana benden ¢ok inanan ANNEM ve BABAM ile
hayallerimin en glizel ortagi olarak paralel bir evrende birlikte her zaman c¢ocuk
kalacagimiz KARDESIME ve ailemin tiim iiyelerine bana inandiklar icin ¢ok cok

tesekkiir ediyorum.

Fakat tesekkiirlerimin en biiyligii hem meslektasim hem esim hem de bu hayattaki en
yakin arkadasim ve destek¢im olan Serdar GULENER icindir. Biliyorum ki —
ontolojimiz geregi- bir seyler i¢in hep olmasi gerekenden daha ¢ok yorulacagiz. Ne

mutlu ki onunla birlikte yorulmak bile dinlendiriyor beni...
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Bu caligmanin amaci, Miranda Fricker’in sosyal epistemoloji i¢inde konumlandirdig: fakat
feminist epistemoloji ve erdem epistemolojisi ile de iliski kurdugu “epistemik adaletsizlik”
lkavrami iizerinden politik bir tartisma yiirlitmektir. Epistemik adaletsizlik kavrami, farkli
kavramlarla (epistemik gérmezden gelme gibi) ve teorik cercevelerle (iletisimsel eylem teorisi,
kamusal alan teorisi, elestirel ik teorisi vb.) halihazirda iligkilendirilmektedir. Kavramin bir
teori ile desteklenmesi gerektigi elestirisinden yola c¢ikilarak, kavrama uygun teorik bir
cercevenin ya da cercevelerin nasil bir zemin iizerine oturacagi/oturabilecegi sorusu
cevaplanmaya caligilmistir. Bu amagla —teoriyi 6ncelemesi ve onun sinirlarina iliskin imalarda
bulunmasi nedeniyle- ontolojinin temel tartisma alanlarindan yardim alinmustir.

Epistemik adaletsizlik” kavrami Fricker’m tiim c¢alismalar1 dikkate alinarak incelenmis;
Fricker’in “cogulculuga sahip fakat akli, normatif olan1 ve etigi bir kenara birakmayan” bir
diisiince igerisinde s6z konusu kavrama ulastigi gorilmiistir. Bu nedenle epistemik
adaletsizligin desteklenecegi zeminin elestirel teori kadar pragmatizmden de beslenmesi
gerektigi diigiiniilerek bir elestirel-pragmatist yaklagim gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Elestirel
teori ve pragmatizmin bir araya gelisine yonelik pek ¢ok sentezden bahsedilerek &zellikle
Dewey ve Habermas’in on plana ¢iktigi tartigmalarda Habermas’in ¢izgisinin takip edilmesine
lkarar verilmistir. Calismada feminist bir perspektif tercih edildiginden, Habermas’in feminist
okumalar1 i¢inde Benhabib’in arglimanlarinin ¢ogulculuga agik fakat merkeze akli koyan bir
anlayisa bagl kaldigi icin epistemik adaletsizlik kavramini besleyebilecegi diisiiniilmiistiir.
Elestirel teori ve pragmatizmin birlikteliginin hem teorik hem pratik olan1 esit derecede
vurgulamasi gerekliliginden otiirii disiplinlerarasiligin  kaginilmaz oldugu vurgulanmistir.
Temelde politik bir tartigma yapilmak istendiginden bu disiplinlerarasilik politik teori ve
epistemoloji aras1 igbirligi olarak kendini gdstermistir. Hem Habermasci ¢izgiye uymasi hem
de iktidar pratiklerini tartismaya agmasi nedeniyle feminist ve sosyal epistemoloji pragmatik
bir acidan ele alinmigtir. Epistemik adaletsizlik i¢in boylece elestirel-pragmatist bir yaklagim,
feminist bir perspektif ve disiplinler arast bir durus hazirlanmaya c¢aligilmustir.

Yaklagim-perspektif-durus tiggeninden hareketle politik ontoloji (elestirel ve pragmatik), sosyal
ontoloji (elestirel ve pragmatik) ve feminist ontoloji (feminist perspektif) i¢indeki temel
tartisma sorulart belirlenmistir: dikotomilere bakis, iktidar iliskileri, birey-yapt iliskileri,
toplumsal cinsiyet ve bedenin ele alinisi, sosyal bilimlerin konumlanisi. Her bir soru Benhabib
ve Fricker’in arglimanlari ile karsilagtirmali olarak ele alimmus; bu iki ismin birbirlerini hangi
noktalarda benzerlikleri ile destekledikleri; hangi noktalarda ise farkliliklan ile birbirlerini
tamamladiklar1 goriillmeye ¢aligilmugtir.

Sonu¢ olarak Fricker’in c¢ergevesini genisletecek ismin Benhabib olmasinin en 6nemli
nedeninin abdiiktif akil yiiriitmeyi tercih etmesi olduguna deginilmistir. Ayn1 zamanda elestirel
teori ve pragmatizm birlikteligi icin cesitli isimlerin bir araya getirilmeye calisildig: listeye
Miranda Fricker ve Seyla Benhabib birlikteliginin de eklenebilecegi dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miranda Fricker, epistemik adaletsizlik, elestirel pragmatizm, Seyla
Benhabib, ontoloji

Vi
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The purpose of this study is to maintain a political discussion on “epistemic injustice (EI)”, a
concept used by Miranda Fricker and emplaced in social epistemology in relation to feminist
epistemology and virtue epistemology. There has already been some links established with
different concepts (such as epistemic ignorance) and theoretical bases (communicative action
theory, public sphere theory, ciritical race theory etc.). Relying on the criticism that EI
should be supported by a theory, it is aimed to be made clear on what kind of bases the proper
theoretical framework or frameworks is/should be placed. For this purpose, since it precedes
theory and manifests implications addressing limitations of the theory, main areas of
discussion in ontology are appealed.

El is examined in an attention to Fricker’s overall works; then, it is reached that EI borns in a
system of thought that plurality is appreciated without abandoning the “reason”. Underlying
the idea that EI should be supported not only by critical theory but by pragmatism as well, a
critical-pragmatist approach is stated in need. Mentioning various syntheses in an effort to
bring critical theory and pragmatism together, a Habermasian way is preffered among
discussions where Dewey and Habermas are apperant. Since the perspective followed in this
study is feminist, Benhabib’s arguments in critical readings of Habermas found out as the
most supporting ones for El for being open to plurality while putting reason to its center.
Also, interdisciplinarity is accentuated because of the fact that synergy of critical theory and
pragmatism results in an inevitable necessity for it. Given that main purpose of this study is to
maintain a political discussion, cooperation of political theory and epistemology clearly
manifests itself as an interdisciplinary position. For both being in harmony with
Habbermasian way and opening power practices to debate, feminist and social epistemology
are handled pragmatically. By doing all these, a critical-pragmatist approach, a feminist
perspective and an interdisciplinary position are prepared to serve for EI.

Moving from the triangle of approach-perspective-position, core discussion points in political
ontology (critical and pragmatic), social ontology (critical and pragmatic) and feminist
ontology (feminist perspective) are specified as dichotomies, power relations, individual-
structure relations, gender and body, situation of social sciences. Each dimensions are taken
into consideration with reference to Fricker and Benhabib’s arguments comparatively in order
to see at which points they support each other with their similarities and at which points they
complete each other with their differences.

Finally it is asserted the reason for Benhabib’s availability to broaden the scope of Fricker’s
arguments is her abductive way of thinking. At the same time, regarding the possible thinkers
and syntheses for bringing critical theory and pragmatism together, it is suggested that
Miranda Fricker and Seyla Benhabib cooperation can be added to this list as an option.

Keywords: Miranda Fricker, epistemic injustice, critical pragmatism, Seyla Benhabib,
ontology
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GIRIS
Cahsmanin Arka Plani

Bu calisma, “Rasyonalizm Baglaminda Ekonomi-Siyaset Iliskilerine Habermas¢1 Bir
Bakis!” baslikl1 yiiksek lisans tezinde ele alinan konulara devam eden ilginin feminizm
ile karsilagsmis halidir. Yiksek lisans calismasinda “rasyonel aktor, karar, oyun,
belirsizlik, risk, denge, fayda” gibi kavramlarin politik ve ekonomik alandaki
kullaniliglarina bakildiktan sonra Habermas’in bu kavramlar hakkindaki goriigleri ve
imalaria deginilerek bir karsilastirma yapilmaya c¢alisilmisti. Calismanin omurgasini
“rasyonalizm” kavrami ve onun etrafina yerlesmis kavramlar olusturdugu i¢in “akil”
kavrami g¢ercevesinde dikotomilere, akil-sezgi karsitligina, modernizm ve post-
modernizm gerilimine ilk boliimde yer verilmisti. Bu temel tartisma ve sonrasindaki
karsilagtirmanin Habermas’in dikotomiler arasinda denge kurma ¢abasini bize
gosterdigini, ayni zamanda ekonomik olan ile politik olanin birbiriyle neredeyse
ortiismek tizere oldugu bir donemde sosyal olana iliskin tartisma ile politik olan-
ekonomik olan yakinlagsmasinin arasini agmaya calisarak yine bir dengeyi amagladigi

iddia edilmisti.

Bundan sonraki siire¢ ise o zamanlar pek ¢ok sorunun cevabi gibi goriillen Habermas’a
yonelik elestirileri okumak ve Habermas’in eksik kaldigi noktalari gorebilmek,
dolayisiyla pek ¢ok soruna ve soruya aslen miikemmel cevaplar vermedigini anlamak;
tim bunlara ragmen son derece verimli bir zemine sahip oldugunu ise bir kez daha
kesfetmekle gecti. Feminizme yonelik ilgi, Habermas’in feminist-elestirel okumasina
yonelmenin yaninda feminist epistemolojiye olan ilginin de dogmasma neden oldu.
Ciinkii politik bilimde ideallestirilen demokratik karar verme, katilma, goriis bildirme
gibi konular; “Peki ama bu nasil olacak?” sorusunu sordugumuzda cevapsiz
kalmaktaydi. insanlarin, dzellikle de kadmnlarm pek cok alandaki katilimina iliskin asil

sorunun onlarin “bilen” olarak goriilmemeleriyle yakindan iligkili olduguna yonelik

IMADAKBAS, Elif (2011). Rasyonalizm Baglaminda Ekonomi-Siyaset Iliskilerine Habermas¢i Bir
Bakis, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Danisman: Yrd. Dog¢. Dr. frfan HASLAK,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi.



arglimanlar, ideal kadar onun gercek hayattaki karsiliginin da olduk¢a dnemli oldugunu

bir kez daha gosterdi.

Fricker’in, feminist epistemoloji i¢in 6nemli bir isim olmasmin yaninda Habermas’in
feminist agidan eksiklikleri vardi. Kavramsal ¢ergevenin “epistemik adaletsizlik™ olarak
hazir oldugunu diisiinmekle birlikte bu kavramin cgercevesini genisletecek “teorik
cerceve” eksikti. Fakat Habermas’in ve feminist teorilerin yeterli goriilmemesi, teori
arayigini bu tezin temel tartismasina dontistiirdii. Bir teori ortaya koyacak donanimin
eksikligi nedeniyle bunun (teoriye dnceledigi i¢in) nasil bir ontolojik arka plana sahip

olmas1 gerekecegini/gerektigini kesfetme istegi ile bu ¢alisma ortaya ¢ikmis oldu.
Calismanin Konusu

Bu calismanin ¢ikis noktas1 “epistemik adaletsizlik”tir. Miranda Fricker?, Epistemic
Injustice: Power&Ethics of Knowing (2007) isimli calismasinda®, “adaletin gdze carpar
bir bigimde epistemik tiirii/yan1” oldugunu sdyler. Nasil bircok konuda “adil olmayan
dagilimlardan” dem vuruyorsak, “enformasyon ve egitim gibi epistemik seylerin”
dagilimi i¢in de benzer adaletsizlikler s6z konusu olabilir. Epistemik adaletsizligin
temelinde bir kisinin “bilen olarak kapasite sahibi” goriilmemesi yatar. Bu noktada
Fricker, epistemik adaletsizligi ikiye ayirir. Bunlar taniksal adaletsizlik (testimonial
injustice) ve hermendtik adaletsizliktir (hermeneutical injustice). Fricker, taniksal
adaletsizlige sirf siyah oldugunuz i¢in polisin sizin ifadenizi ciddiye almamas1 6rnegini
verirken, hermendtik adaletsizlik i¢inse ifadenin ger¢eklesememesi ve sessizligin ortaya

ctkmast durumu olarak cinsel tacizi 6rnek verir.

Fricker, “sosyal olarak konumlandirilmis” birey ve topluluklar ger¢egine sadik kalirken,
bunun postmodern diisiince i¢inde ufalanip yok olmasini istemez. Ona gore “akil”

kaldirilip bir koseye koyulacak bir kavram olmamalidir. Toparlayicilik 6zelligini

2Miranda Fricker, halen Sheffield Universitesi Felsefe Boliimii’nde profesdr olarak galismaktadir. Fricker
calisma alanlarini etik, sosyal epistemoloji, feminist felsefe olarak tanimlamaktadir. Buna ek olarak
siyaset felsefisinden “ara sira/tesadiifen dalmak/girmek” durumunda oldugu bir alan olarak bahseder.
Bknz. http://www.shef.ac.uk/philosophy/staff/profiles/fricker

Sfleriki sayfalarda kitaptaki Orneklere ve diger argiimanlara daha detayli yer verecegim igin giris
boliimiinde yalnizca Fricker’in da kendi giris boliimiinde bahsettigi hususlara yer veriyorum. Giris
Boliimi i¢in Bknz: Fricker, Miranda (2007). Epistemic Injustice: Power&Politics of Knowing, Oxford
UniversityPress, ss. 1-8.



korumasi gereken akil, sosyal epistemolojiyi de giindeme getiren -bununla birlikte
iktidar iligkilerini de vurgulayan- bir iliskiler ag1 {izerinden yeniden tartigilabilir. Sonug
olarak Fricker, yaptig1 tartismalarin politikadan bagimsiz olmasmmin da miimkiin
olmadigmi ima ederek “etik-entelektiicl erdemleri” tartismaya acarak ve ‘“‘erdemli
dinleyicilerin” kimler oldugunu ortaya koymaya c¢alisarak esasinda “sosyal politik
degisimi” tartismaya actigini soyler. Bu noktada ise feministlerin “6zel olan politiktir”
mottosuna benzer sekilde “etik olan politiktir” diyerek calismasmin giris kismini
sonlandirir.  Gergeklestirdigi tartismalar, Ozetle, “epistemik pratiklerimiz”; bilme
eyleminin etik ve politikanin i¢ i¢e gectigi bir zeminde ne gibi adaletsizlik pratiklerini

giindeme getirdigi tartismasidir.

Fricker, “epistemik adaletsizlik” kavramina bir kitap cercevesinde yer vermesinden
once de bazi calismalarinda s6z konusu kavrami isaret etmistir®. Fakat 2007 yilinda
basilan kitabin1 kavramin daha ¢ok duyulur hale gelmesi nedeniyle bir baslangi¢ kabul
edersek, bu kavram heniiz on yillik bir kavramdir. Yine de bu siire i¢inde kavrama
yonelik geribildirim niteligi tasiyan ya da farkli disiplinler i¢inde kavram iizerinden
gergeklestirilen ¢aligmalarin yer aldigi hatiri sayilir bir ¢alisma topluluguna rastlanabilir.
Ayrica s6z konusu kavrama yonelik bir diger ilgi de kavramin teorik bir zeminle

desteklenmesine yoneliktir.

Epistemik adaletsizligin elestiriye ve tartismaya acildigi teorik zeminler de birbirleriyle
iligkili olmakla birlikte farkliliklar gdsterir. Bu zeminleri feminist teori (Bell, 2014),
kamusal akil teorisi ya da miizakereci demokratik teori (Morgan-Olsen, 2010), kamusal
alan teorisi (Dieleman, 2015), politik teori (Bhargava, 2013), adalet teorisi (McConkey,
2004), 1rk teorisi (Medina, 2012), gelisme teorisi (McCollum, 2012) olarak sayabiliriz.
Fakat bu ¢alismada teorik zeminden 6nce bir ontoloji tartismasi yapilmak istendiginden,
ontolojik tartismadan Once de yaklagim, perspektif ve duruga iliskin tartigmalar
yaptlmistir. Bu tartigmalar aym1 zamanda ontolojiyi hangi sorular etrafinda

tartisacagimizin anlasilmasi i¢in de yararli olmustur. Béylece karsimiza yaklasim olarak

“Bu nedenledir ki “epistemik adalet kavramina” yonelik bazi elestirel calismalarin tarihi 2007 yilint
onceler. Bknz. Marshall, S. E. (2003). Epistemic Injustice: The Third Way?, Metaphilosophy, C.34, N.
1/2, ss. 174-177.



elestirel pragmatist yaklagim, perspektif olarak feminizm, durus olarak ise

disiplinlerarasi durus ¢ikmustir.

Fricker’in argiimanlarini elestirel teori i¢inde farkli agilardan ele almak miimkiindiir.
Genel olarak “epistemik adaletsizlik” kavrami onu elestirel bir perspektifle calismak
isteyenler i¢in oldukca elverisli bir kavramdir (Bohman, 2012: 187). Fakat bu ¢alismada
elestirel bir bakis agisi1 yeterli gériilmemistir. Feminizmin teorilere bakisi da elestirel
teoriye yonelik bir elestiri olarak ele almabilir. Deneyimlerden, karar vermedeki
adimlarin 6neminden, giindelik “epistemik pratiklerimizden” bahsedildigi bir yerde,

pragmatizmin yardimina bagvurmak kac¢inilmazdir.

Elestirel teori, dikkatini daha ¢ok bir ideoloji olarak “kapitalizmin” ve “aydinlanmanin”
yol actig1 negatif sonuclara yonelten, dolayisiyla liberalizm elestirisini de iginde
barindiran ve yikict etkileri sosyal, politik, bilimsel boyutlarda ele alan bir yaklasimdir.
Elestirel teori, insan eylemlerinin sadece ¢iktilarina degil eylemin gergeklesmesine
zemin hazirlayan niyetlerle de ilgilenir. Diyalektik ve akil kavramlarini sik¢a kullanarak
normatif bir zemin arayisin1 6nceler. Bunu yaparken de postpozitivist bir yol tercih
eder. Elestirel teorinin ortaya ¢ikist Frankfurt Okulu ile baslar. Karl Marx etkisinde
bulunan Max Horkheimer ve Theodor Adorno gibi isimler elestirel teorinin ilk
kusaginin temsilcileri olurlar. ikinci kusak ise “dilbilimsel déniisim” olarak da
adlandirilan Habermasg¢i doneme aittir. Habermas, pragmatizmi elestirel teori igine
sokarak iletisimin temel alindifi bir pragmatizm ile “giiven” ve “diiriistlik” gibi
kavramlarin 6nem kazandigi normatif bir temel arayigina girer. Habermas’in
ogrencilerinden olusan {¢iincli kusak olarak adlandirilabilecek kusak ise yeniden
ideoloji vurgusunu arttirarak analizlerde bulunmay: tercih eder. Temelde, ikinci ve
tclinci kusagin ilk kusaktan farki farkliliklara vurguda bulunmaya baglamasidir.
Toplumsal cinsiyet ve 1rk gibi konular politik tartismalar ekseninde icerme ve diglama
gibi kavramlar etrafinda ele alinmaya baslanir (Budd, 2008: 174-178). Fricker’in
toplumsal cinsiyet ve irk gibi konularindan 6rnekler verdigi diisiiniiliirse bu {igiinci

donem tartigmalar Fricker’la oldukga ilgili gériinmektedir.

“Pratik” ve “eylem” gibi sozciiklere de kaynaklik eden Yunanca “pragma”
sOzcliglinden tlireyen pragmatizm, “hakikatin” “mevcut durum” i¢inde nasil meydana

geldigi; bir baska deyisle hakikatin zamana ve mekana gore nasil degistigi iizerinde



durur. Boylece pragmatik bir arastirmanin kaynagmi temeli belli ve teorik olarak
oturmus bir konu degil de giindelik hayatin i¢indeki pratik sorunlar olusturur. Charles
Sanders Peirce, William James ve John Dewey gibi diisiiniirlerin argiimanlari etrafinda
sekillenmeye baslayan pragmatizm, “islevselligi” 6n plana ¢ikartmasi nedeniyle de kita
felsefecileri tarafindan Onemsenmemis ve bu argiimanlar “teoriye saldir1” olarak
goriilmiistiir. Pragmatizmin dikotomiler arasi1 orta yol bulma cabalar1 da bu
elestirilerden nasibini almis, bu farkliliklarin bir araya gelmelerinin altin1 dolduracak
eksiklikler ve temelsizlikler nedeniyle miimkiin olmadigi disiiniilmiistiir (McCaslin,

2008).

Bu calismada ise pragmatizmi ve elestirel teoriyi, birbirlerini diglayic1 degil de
birbirlerini tamamlayic1 yaklasimlar olarak ele almanin olduk¢a zengin imkanlar
sunabilecegi diigiiniilmiistiir. Kita Avrupasi ve Amerikan pragmatizmini birlestirebilen
bir sosyal anlayis, elestirel teorinin sorunlar1 ¢6zme noktasinda da aktif olabildigi daha
verimli bir analiz ¢ercevesi sunabilir. Bdylesi bir yaklasim, ideal olanin pesinde kosmaz
ya da en azindan ideal olani tiimdengelimci bir sekilde kurgulayarak deneyimlerin ona
gore sekillenmesinde 1srarct olmaz. Modernizm ya da liberalizmi elestirel teoride
oldugu gibi dogrudan sorunlu bir sey olarak etiketleyip bir kenara birakmak yerine
pragmatizmin sundugu ya da sunabilecegi olanaklarin kesfedilmesini bir alternatif
olarak kabul eder (Frega, 2014). Bu nedenle tigiincii kusak elestirel teoriyle benzerlikleri
bulunmakla birlikte ondan farkli diisiiniis sekilleri de bulunur. Bu konulara ilerleyen

sayfalarda deginilecektir.

Bu olanaklarin kesfedilerek elestirel teori-pragmatizm birlikteliginin saglanabilmesi i¢in
feminist perspektiften yardim alinmistir ¢iinkii “[F]eminizmin en giiglii yonlerinden biri
diger teorilerden fikirler 6diing alip bunu hizla degisen kendi ihtiyaglarina uygulama
ozgurligudiir” (Tyson, 2006: 94). Bu 06zgiirliik alan1 yaninda toplumsal cinsiyet ve
kadin sozciiklerinin yerine feminist sozciiklerini kullanmak, onu elestirel bir yaklagim
olarak da etiketler. Ayn1 zamanda feminizmi kadinlarla siirlamayarak feminist
caligmalara erkekleri de dahil eder (Stanley ve Wise, 1993: 7-8). Ayrica pragmatizmin
pozitivizme elestirel bir yaklagim sergilemesi ve nesnel bilgi 1srar1 yerine “degerlerden
bagimsiz” bilginin miimkiin olamayacagina yonelik argiimani, feminizmin pragmatizm

ile iliski kurabilmesinin sebeplerinden biridir. Tepeden inme ve kendini rasyonel



gerceklik olarak sunan sdylemler yerine pragmatizmin “anlamak” eylemi klavuzlugunda
sorunlara yaklasmasi, feminizmin politik bir hareket olarak kendini ortaya koydugu

gercegi de dikkate alindiginda, anlamlidir (Seigfried, 1996: 31-32).

Elestirel teori ve pragmatizm birlikteligi feminist bir perspektifle yeniden ele
alindiginda ise disiplinlerarasiligin  gerekliligi goriilmektedir. Kavram {izerine
gerceklesen c¢alismalara bakildiginda Fricker’in caligmasinin temelde “felsefi bir
tartisma” etrafinda sekillendigini sOyleyenler (Origgi, 2012) oldugu gibi onu sosyal
epistemoloji ve adalet teorisinin bir araya gelmesi (Anderson, 2012) ya da etik, politika
ve epistemoloji tartismasinin bir araya gelmesi (Beeby, 2011: 483) olarak sunanlar da
bulunur. Fricker’in ¢alismasi, sosyal epistemoloji ile sosyal ve kiiltiirel ¢alismalarin bir
araya gelmesi i¢in uygun bir zemin sunarken (Origgi, 2012) bir baska ¢alisma onu
sosyal epistemoloji ile elestirel irk teorisinin feminist bir zeminde bir araya gelmesi
(Congdon, 2015) olarak uyarlar. Ozetle Fricker’m galismasi, epistemoloji ve politik

teorinin bir araya gelmesi (Beeby, 2011) olarak diistintilebilir.

Bu ¢alismanin genel olarak konusunun “epistemik” adalet kavramina yonelik elestirel-

pragmatist, feminist ve disiplinlerarasi bir yaklasim oldugu sdylenebilir.
Calismanin Amaci

Teknolojik gelismeler mevcut disiplinlerle ve gercevelerle cevaplanamayacak sorulari
giindeme getirmektedir. Bu duruma dikkat ceken yeni yaklasimlarin da (yeni
materyalizm gibi) ele aldiklar1 konuyu analiz edecek temel kavramlari ve analiz
birimleri heniiz gelismemistir. Bu tezin daha uzun boyutlu bir akademik ilginin ilk
adimi oldugu soylenebilir. Medikallesme ve bedene iliskin politikalarin hem yapimi
hem analizi i¢in gerekli 6zgiin analiz birimlerinin olusturulmasi i¢in bu araglar setinin
saglam bir temele oturtulmasi gerekliligi ile bu ¢alismada ontolojiden yardim alinarak

teoriyi Onceleyen bir tartisma yapilmaya calisilmigtir.
Calismanin Onemi

Dolayisiyla basta uzman-uzman olmayan iligkileri olmak tizere iktidar asimetrilerini
anlamada kullanilacak bir g¢ercevenin nereye dayanabilecegi ile ilk adim atilmak
istenmistir. Kisaca bu ¢aligmanin 6nemi ileride yapilacak daha spesifik ¢aligmalarin

adimlariin belirlenebilmesi i¢in uygun argiimanlarin gelistirilmesidir.



Calismanin Sorunsal

Calismanin sorunsalin1  “epistemik adaletsizlik kavraminin elestirel-pragmatik bir
yaklasim, feminist bir perspektif ve disiplinlerarast bir durus g¢ercevesinde politik
okumasi” olarak tanimlayabiliriz. Bunu bir baska sekilde “epistemik adaletsizlik
kavrami i¢in ¢ogulculuga O6nem veren fakat akli ve normatif olani bir kenara

birakmayan bir politik zemin arayisi1” olarak da formiile edebiliriz.
Calismanin Ozgiinliigii

“Epistemik adaletsizlik” kavramina yonelik farkli disiplinlerde ve teorik zeminlerde
tartismalar mevcut olmakla birlikte 6zellikle teorik zemine iliskin calismalar Oneri
niteliginde kalmakta ya da iligkili bir durumun oldugu fakat bunun daha detayli bir
sekilde ele alinmasi gerekliligi ortaya koyulmaktadir. Bu tezin 6zgiin tarafinin sz
konusu kavrami politik bir bakisla ontolojinin temel tartigmalarindan yardim alarak ele
alan ilk ¢alisma oldugu sdylenebilir. Bunun disinda kavramin kamusal alan teorisi ile
aciklanabilecegini sdyleyerek Benhabib, Fraser ve Young gibi feministler ile ele
alinabilecegini sdyleyen bir calisma® olsa dahi burada vurgu kamusal alana yoneliktir.
Ayrica bu ¢alismada bu ii¢ feministi kamusal alan icinde olsa dahi ayni potada ele
almanin miimkiin olmadigi, her birinin farkli bir ontolojik pozisyonu isaret ettigi de
savunulmaktadir. Bu nedenle Seyla Benhabib’in ve Fricker’in tiim caligsmalar1 dikkate
alinarak her birinin kendi biitiinliigli i¢inde ele alindig1 bir tez olmasi da 6zgiinliik

nedenlerinden biridir.

Epistemik adaletsizlik ana bagligini tasiyan ve daha Once yapilmis diger tezlere
baktigimizda dil pratikleri lizerinden gerceklestirilen bir yliksek lisans tezinde kisilerin
kendi deneyimlerini adlandirdiklarini kendi “anlam diinyalar1” oldugu i¢in iletisimin
onemli oldugu, epistemik adaletsizligin giderilmesi i¢in bu anlam diinyasina girerek
“Otekini bilmek” gerektigi savunulmustur (Grabelsky, 2016). Felsefe boliimiinde
gerceklestirilen bir doktora tezinde Fricker’in bilen olarak kapasite sahibi olmak
tanimindan yola ¢ikilarak hayvan haklar1 6zelinde bir tartisma gergeklestirilmistir.
Hayvanlarin insanlar tarafindan rasyonel varliklar olarak goériilmemelerinin onlar1 ne tiir

adaletsizliklere ugratabilecegi tartisilmaya calisilmistir (Tuvel, 2014). Yine felsefe

5> Bknz. (Dieleman, 2015).



boliimiinde gerceklestirilen bir diger doktora ¢alismasinda ise Hannah Arendt ve Audre
Lorde arasinda Fricker’in epistemik adaletsizlik kavrami ve onunla iligkilendirdigi
kavramlar iizerinden bir karsilagtirma yapilmistir. Calismanin sorunsali ise kadinlarin

kendi deneyimlerini ifade edislerindeki farkliliklardir (Skene-Bjorkman, 2016).

Bu c¢alisma i¢inde de digerlerinin deneyimlerini anlamanin 6nemi Fricker’in
“duyarlhiliklarin egitimi” ve Benhabib’in “mentalitenin genislemesi” ve “kiiltiirel 6diing”
alma kavramlar1 ile desteklenmektedir. Fakat ontolojik boyuta deginilerek bunun
postmodernizme kagmaksizin Thayer-Bacon’in belirttigi gibi “kalifiye gorecelilik” ile
miimkiin olabilecegi eklenmektedir. Benhabib’in esin kaynagi olarak Arendt’e yer
verilmekte fakat Arendt’in politik yonii ve “kamusal alan” tartismasi daha vurgulu
yapilmaktadir. Son olarak ise iliskiselligin pragmatizmle desteklenirken insan-Gtesi
varliklarin deneyimlerinin de s6z konusu ¢embere dahil edilmesi gerektigi vurgulanarak
hayvan haklarinin da epistemik adaletsizlik kavrami gercevesinde ele alinabilecegi ima

edilmektedir.

Epistemik adaletsizligi dogrudan konu edinen sinirli sayidaki tez ¢alismalarindan biri
olarak bu calismanin 6zgilinliigiiniin, politik bir tartismayi1 temeline alarak felsefe
boliimlerinde ele alinan bir kavrami politikbilim ve politik teori sahasina tagima ¢abasi
oldugu vurgulanabilir. Yinelemek gerekirse Fricker’in Benhabib ile detayli bir sekilde
nasil desteklenebileceginin tartisilmast bu calismanin en 6zglin yanlarindan biri

olmaktadir.
Calismanin Yontemi

Weiss, politikayr hem teorik hem pratik boyutlariyla feminist bir perspektiften ele aldigi
caligmasinda, boylesi bir calisma i¢in “konusmayi/tartismayr (conversation)” yontem
olarak sunar. Pek ¢ok politik teori ¢aligmasi teori lizerinden giderken bunu kazanmak ya
da kaybetmek tizerinden yapar. Amag bir teoriyi ¢iiriitmek ya da onaylamak olabilir.
Konusma ise caligmada yer verilen diisliniirlerle bir konusma ve tartisma i¢inde olmayi
ima eder. Arastirmacinin kendi sesiyle birlikte diger sesleri ve arglimanlar bir iletisime
sokmasi; bunu birini sampiyon ilan ederken digerini saha digina géndermesi giidiisiiyle
degil de her birinin katkisin1 yadsimadan yaparak ilerlemesi anlamhidir. Bu yontemin
kullanildig1 bir calisma, kisaca, diisiiniirlerle birlikte gerceklestirilen bir iletisim

stirecidir (Weiss, 1998: 1-10).



Bu ¢alismani yontemi de bir tiir “konusma®” olarak belirtilebilir. Bu ¢alisma 6ncelikle
Fricker’la tiim calismalar1 {izerinden bir iletisime girmekte ve Fricker’t epistemik
adaletsizlik kavramina gotiiren arka plani anlamaya g¢alismaktadir. Sonrasinda ise bu
kavram tizerinde ¢alisanlara “Peki siz Fricker’da neyi eksik ya da elverisli buldunuz?”
diye sorarak cevaplardan g¢ikan yogunluk noktalarini bir miilakat formunun sorulari
olarak gdrmekte, sonrasinda ise tartismaya Benhabib’i ve eksik kaldigi noktalarda
pragmatistleri dahil etmektedir. Amag, her birinin hem ortak noktalarini hem de
farkliliklarin1 birer katki olarak gorerek epistemik adaletsizlik kavraminin gergevesinin

genisletilmesidir.

Bu c¢alismanin ayn1 zamanda refleksif bir ¢alisma oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii epistemik adaletsizlik kavraminin ele alinabilecegi kosullar belirlenirken ayni
zamanda bu kosullara uyulmaya calisilmistir. Kisaca elestirel pragmatik, feminist ve
disiplinleraras1 bir zeminden bahsedilerek bahsedilerek bu g¢alisma siirecinde de ayni
zemin takip edilmeye c¢alisilmistir. Bahsi gecen belirleyiciler hem c¢alismanin birer

konusu hem de ¢alisma siirecince bagli kalinan yaklagimlardir denilebilir.
Cahsmanin Tasarim

Calismanin birinci boliimiinde “epistemik adaletsizlik” kavramina ve onu acgiklayan
kavramlar olarak “elestirel-refleksif aciklik” ve “giiven ekonomisi” kavramlarina yer
verilmistir. Epistemik adaletsizlik kavrami etrafinda sekillenen ¢aligmalar su sekilde

gruplandirilmstir:

e Kavrama yonelik uygun zemin arayiglari

e Iktidar pratikleriyle iliski

e Birey-yap iliskileri

e Deneyimler alani: aktarim, adlandir(ama)ma ve sessizlik
e Kanitlarin sunulmasi ve giiven

e Etigin konusu olarak epistemik adaletsizlik

® Skene-Bjorkman da Hannah Arendt ve Audre Lorde arasinda yaptigi karsilastirmay1 benzer sekilde
“hayali konugsma” olarak tanimlamistir. Bknz. (Skene-Bjorkman, 2016: 2).



Daha sonra ise spesifik alanlarda (doktor-hasta, Ggretmen-6grenci vb.) epistemik

adaletsizlik kavraminin kullanildig1 ¢calismalara deginilmistir.

Ikinci béliimde ise uygun zemin arayisindan devam edebilmek icin kavramin nasil bir
yaklasimla, perspektifle ve disipliner durusla ele alinmasi gerektigi sorular

cevaplanmaya ¢alisilmistir. Bu sorulara cevaben:

e Elestirel-pragmatik bir yaklagim uygun goriilerek bu yaklasim i¢in Dewey ve
Habermas tartisilmig; kavrama en uygun yaklasimin Habermasg¢i anlamda bir
elestirel pragmatizm olabilecegi sonucuna varilmaistir.

e Feminizm, iktidar iligkilerini ele almak i¢in uygun bir perspektif olarak
goriilmiis, “toplumsal cinsiyet” kavrami ise bu perspektife uygun bir analiz
birimi olarak diisiiniilmiistiir. {lk kisimda tercih edilen Habermasc1 bir elestirel-
pragmatizmin feminist bir perspektiften nasil sekillenecegini anlayabilmek icin
Habermas’in feminist okumalar1 iginde Benhabib’inki bu ¢erceveye uygun
goriilmiistiir. Feminist bir perspektifin teori ile baglant1 kurmasi gerektigi yerde
ise hem esitlige hem farkliliga duyarli bir teorinin gerekliliginden bahsedilerek,
yine Benhabib her ikisini de ele alabilen bir feminist olarak ©on plana
cikartlmistir.

e Disiplinleraras1  durusta ise politik teori-epistemoloji  birlikteliginin
gerekliligindne bahsedilerek biitlinctil bir politika anlayisinin (politik teori,
politika yapimi, karar verma ve arastirma konularini kapsayacak sekilde) ve
sosyal-feminist-pragmatist  bir  epistemoloji  anlayisinin  gerekliliginden

bahsedilmistir.

Son bolimde de ikinci boliimde tartisilan yaklasim, perspektif, disipliner durus
cercevesinde politik, sosyal ve feminist ontolojinin temel tartisma sorularindan yola
cikilarak bunlarin her biri Fricker ve Benhabib baglaminda tartisilmustir. ki ismin
benzerlikleri ve birbirlerini tamamlayict farkliliklarindan bahsedildikten sonra
eksiklikleri noktasinda pragmatizmden yardim alimmasi gerektigi belirtilerek sonug

boliimiine gecilmistir.
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BOLUM 1: ‘EPISTEMIK ADALETSIZLIKTEN’ ‘EPISTEMIK ADA-
LETE’ LITERATUR VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Fricker’mn Epistemik Adaletsizlik Kavramm

Koken olarak Yunanca “bilgi” anlamina gelen “episteme” soOzciigiinden tiireyen
“epistemik”, kisaca “bilgiye iliskin olan, bilgiyi igeren, bilissel” olarak tanimlanabilir.
Bir sifat olarak “epistemik”, felsefede “bilgi ve epistemolojiye iliskin olan” iken mantik
bilimde “bilgi, kesinlik, cehalet gibi belli bash epistemolojik kavramlarla ilgilenen
mantiZin bir dali” olmaktadir. Temelde “epistemigi”, “bilgiyle ilgili olan” olarak
tanimlamak miimkiindiir (http://www.thefreedictionary.com/epistemic, Erisim Tarihi:
17 Kasim 2015). Epistemoloji, bu sekliyle, epistemik olanla ilgilenen felsefenin bir dali

olarak goriilebilir.

Fricker’in “epistemik adaletsizligini” de kisaca “bilgiyle ilgili olan adaletsizlik”” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Epistemik adaletsizlik, epistemik yani bilgiyle ilgili
meselelere dayanir. Bu pratikleri “anlatmak ve sosyal deneyimlerimizi anlamlandirmak
yoluyla kisilere bilgi aktarmak™ olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu noktada bir kisinin
kendi deneyimlerini anlamlandirmak ve aktarmak konusunda maruz kaldigi esitsiz
durum epistemik adaletsizlige yol agar (Fricker, 2007: 1). Boylece “epistemik”, sadece
felsefenin degil, baskalariyla girdigimiz iliskinin bir konusu olarak sosyal olami da

giindeme getirmis olur.

Calismada aslina sadik kalinarak “epistemik adaletsizlik” kavrami kullanilmaya devam

edilmekle birlikte séz konusu kavram, Fricker’m diger calismalari® 1s13inda ele

'Giilriz Uygur, Fricker’in s6z konusu kavramm “bilgesel adaletsizlik” olarak ¢evirir. Bknz.
“Adaletsizligi Edebiyat Eserlerinde Gormek...”, 7 Mayis 2015, http://t24.com.tr/k24/yazi/adaletsizligi-
edebiyat-eserlerinde-gormek-bilgisel-epistemik-adaletsizlik-ve-dertlenerek-ilgilenmek,175, Erisim Tarihi:
22 Kasim 2015.

8Fricker'in caligmalar1 i¢in bknz. Reason and Emotion, Radical Philosophy, 57, (Spring):14-19 (1991);
Rational Authority and Social Epistemology: Towards a Truly Social Epistemology, Proceedings of the
Aristotelian Society, New Series, Vol. 98 (1998), ss. 159-117; Confidence and Irony In Edward Harcourt
(ed.), Morality, Reflection, and Ideology. Oxford University Press (2000); Legitimate Differences:
Interpretation in the Abortion Controversy and Other Public Debates, Radical Philosophy 103 (2000);
Cambridge Companion to Feminism in Philosophy, eds. Fricker & Hornsby (2000, Cambridge University
Press); ‘Confidence and Irony’, Morality, Reflection, and ldeology ed. Edward Harcourt (OUP, 2000);
Power Knowledge and Injustice In Julian Baggini & Jeremy Stangroom (eds.), New British Philosophy.
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alinmaya calisilacaktir. Bu biitlinliik i¢inde Fricker’in “epistemik” sdzcligli vurgusunun
(6rnegin bilgiyle iliskili olarak neden epistemolojik degil) kazandig1 yeni anlamlar da

goriilmeye calisilacaktir.

Miranda Fricker, ¢alismasint “bilenlerin ve arastiranlarin sosyal kimlik ve iktidar ile
iliskileri” olarak tanimlayarak; erdem epistemolojisi, sosyal epistemoloji, feminizm ve
erdem etigi alaninda bir ¢alisma yiiriittiigiinii belirtir (Fricker [Dieleman’la miilakat],
2012: 255). Soz konusu disiplinlerarashilik, Fricker’in “epistemik adaletsizlik” {izerine
olan caligmasinin belli bir birikimin tirlinii oldugunu ifade eder. Dolayisiyla Fricker’a
yonelik elesitirilerin hem eksik hem yapici yanlarini anlayabilmek igin “epistemik
adaletsizligin” Fricker’in genel diisiince sistemi i¢inde nereye diistiiglinii anlamak

onemlidir.

Fricker’in ge¢cmis calismalarina baktigimizda, feminist epistemoloji lizerinden bir
tartisma yaparken dahi temel sorununun oncelikle postmodernizm, ampirisizm, veri-
teori iligkisi, deger yiikliiliikk vb. konular oldugu goriiliir. Bilginin kaynagina yonelik bir
calismanin ayni zamanda elestirel bir tutuma kap1 araladigini séyleyen yazar, bilimin ve
epistemolojinin de politik ve ahlaki olanla yakin baglar1 oldugunu soéyler. Fakat deger-
yiikliligiin ve politik olanin altinin kalin ¢izgilerle ¢izilmesi, postmodernizmin politik
olan iizerinden yirittigl tartismalara benzememelidir. Postmodernizm, icinde
barindirdig1 belirsizlikler ve “yiktiklarinin yerine yenisini koyamama” noktasinda

sorunludur. Oysa feminist bir bakis acisi, politika ile iliskili olma iddiasinda ise

Routledge (2002); ‘Life Story in Beauvoir’s Memories’, The Cambridge Companion to Simone de
Beauvoir, Caludia Card (Edt.), 2003: Cambridge University Press, ss. 208-227; Epistemic Injustice:
Power and the Ethics of Knowing (2007, Oxford University Press); ‘The Value of Knowledge and The
Test of Time’, Epistemology, Royal Institute of Philosophy Series (Cambridge University Press, 2008);
‘Scepticism and The Genealogy of Knowledge: Situating Epistemology in Time’ (Philosophical Papers,
Vol. 37 (1) 2008: pp. 27-50); Reading Ethics, Miranda Frciker&Sam Guttenplan (Edt.) (Wiley-Blackwell,
2009); ‘Can There Be Institutional Virtues?’, Oxford Studies in Epistemology (Special Theme: Social
Epistemology) Vol. 3, eds. T. S. Gendler & J. Hawthorne (2010) pp. 235-252; 'The Relativism of Blame
and Williams’ Relativism of Distance', Proceedings of the Aristotelian Society Supp. Vol. LXXXIV
(2010), 151-77; 'Group Testimony? The Making of A Collective Good Informant', Philosophy and
Phenomenological Research 84 (2012), 249-276; 'Styles of Moral Relativism - A Critical Family Tree',
Oxford Handbook of the History of Ethics, ed. Roger Crisp (OUP 2013); 'Epistemic Justice As A
Condition of Political Freedom', Synthese Vol. 190, Issue 7 (2013), 1317-1332;; 'What's the Point of
Blame? A Paradigm Based Explanation', Nous early view (2014); The Epistemic Life of Groups: Essays
in the Epistemology of Collectives, eds. Brady & Fricker (Oxford University Press, 2016); Applied
Epistemology, Special Issue of the Journal of Applied Philosophy (2016), eds. Coady & Fricker; A
Routledge Handbook of Epistemic Injustice is forthcoming, eds. Kidd, Medina, & Pohlhaus.
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“politika” ve “ampirisizm” arasinda “diyalektik™ bir iligki kurmalidir. Bir baska deyisle,
politik olanin kendini ampirik gerceklikler iizerinden kurmasi dogrudur ¢iinkii temel
sorun “gercek kadin deneyimleridir’. Bu diyalektik anlayis icinde karsitliklar
tamamlayic1 olarak goriilerek “feminist tutarlilik” ya da “feminist biitlinciiliik”
saglanmalidir. Biitiinciillik, burada postmodernizm gibi “totaliterizme” karsidir.
Degerlere yer verirken olgulara da 6nem verir, ampirik olani1 dikkate alir, ampirik veri
tizerinden normatif tartigmalar yiiriitiir ve kendini de elestirme mekanizmasina dahil
eder (Fricker, 1994). Yiktiklarinin yerine yenisini koyabilecek bir politika i¢in gerekli

tutarlilik feminizm iizerinden aranmis olur.

Diyalektik ve biitiinciil yaklasgimmin sonucu olarak Fricker, Akil ve Sezgi® isimli
calismasinda deneyimlerin bir uzantis1 olarak goriilebilecek sezgi ile akli birbirine
zitmig gibi algilamak yerine aralarinda bir denge kurmak gerektigini belirtir. Ciinkii her
ikisi de bir birine doniisebilecek giice sahiptir. Kuhn’a dayanarak “bilimsel sezgi”
kavraminin {izerinde durur ve deneyimlerden gelen fakat sezgisel olarak kendini ortaya
koyan rasyonellikler olabilecegini belirtir (Fricker, 1995). Bu felsefi tartismasindan
sonra Feminizm&Bilim!® iizerine yaptign1 kitap incelemesinde teori, bilimsel pratik,
nesnellik, konumsallik vb. konular1 ele almanin 6nemini bir bilimsel arastirma siirecinin
de politik unsurlar1 olmas1 ve feminist bakis agisinin bu unsurlar1 anlamaya yardime1
olacag: tizerinden vurgular. Bilginin ediniminde iktidar iliskilerinin rolii, feminizmin
temelde iktidar iliskilerine odaklanmasi ile birlestirilerek feminist epistemolojinin
calisgma alanini olusturur (Fricker, 1997). Feminizm, sadece politik olan1 degil

epistemolojik olan1 da etkileyecek bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.

Sosyal olanla epistemik olan arasinda kurulan yakinhigi distindiigiimiizde Fricker,
Rasyonel Otorite ve Sosyal Iktidar'* adli ¢aligmasinda “sosyal epistemolojiye” nasil
ulastigin1 anlatir. “Iyi bilgi verici” olmak, bilgi vermenin ve bu bilgiye inanilmasinin

“giiven” iligkileri baglaminda ele alinmasi; iktidar iligkilerini ve ayrimcilik konularini

°Reason and Emotion, Radical Philosophy, 57 (Spring):14-19, (1991)

Bknz. Evelyn Fox Keller&Hellen E. Longino (Edt.), Feminism&Science (Oxford Readings in
Feminism), Oxford and New York: Oxford University Press, 1996.

1Bknz. Rational Authority and Social Epistemology: Towards a Truly Social Epistemology, Proceedings
of the Aristotelian Society, New Series,C. 98 (1998), ss. 159-117.
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da giindeme getirmeye baslar. Dolayisiyla bilme eylemi hem sosyal hem politik
boyutlart olan bir mesele olarak kendini sunar (Fricker, 1998). Bir baska kitap
incelemesinde!? kisilerin i¢cinde bulundugu sosyal iliskilerinin epistemolojik tartismalara
katkisinin ve bu katkiy1 gorebilmek i¢in Anglo-Amerikan bireyci epistemoloji
anlayisindan uzaklagma gerekliliginin tizerinde durur. Sosyal ve politik boyutlara bu
noktada etik boyut da eklenir (Fricker, 1999a). Boylece epistemik olan ve sosyal olana

kag¢inilmaz olarak etik de eklenmis olur.

Fricker, ayn1 donemde, sosyal iktidar ilgisini epistemik boyutta ele alir. “Epistemik
bask1” ve “epistemik imtiyaz” kavramlarini Marksist gelenekten yola ¢ikarak “feminist
durus teorisini” ile birlikte ele alan Nancy Hartsock iizerinden tartismasini yiiriitiir.
Feminist durus teorisi, Marks’in ekonomik doniisimii proleteryanin goziinden ele
almasina banzer sekilde, sosyal sorunlarin ve degisimlerin kadinlarin sahip oldugu
sosyal duruglar agisindan ele alinmasi gerekliligi tizerinde durur. Fakat bu durum da
Fricker’a gore birtakim sorunlar barindirir. Kadinlara 6zgii oldugu diisiiniilen ve onlar1
tek tiplestiren deneyimler ve konumlar vurgusu, “fazla genellestirme” tehlikesini
barindirarak feminizmin elestirdigi “evrensellik” ve “Ozciilik” ile sonuglanabilir.
Fricker, evrenselligin kaginilmasit gereken bir durum olmadigini fakat ona nasil
ulasildiginin 6nemli oldugunu belirtir. Fricker’a gore kadimnlarin deneyimlerinin ve
bulunduklar1 sosyal konumlarin “ayniligindan” ziyade bunlarin bazilar1 arasindaki
“benzerlikler’” miimkiin kilabilecek bir kolektiflik daha etkili olacaktir. Bu noktada
“biz” kavramimin kimleri igerdigi, kimlerin hangi benzerlikler lizerinden bir araya
geldigi énemlidir. Ozcii olmayan bir evrensellife ulagsmak da benzerlikler iizerinden
daha dogru bir sekilde saglanabilir (Fricker, 1999b). Konumlar kadar evrenselin de

dikkate alinmasi, boylece Fricker’in bir bagka “biitiinciilliik” ¢abasin1 gosterir.

Evrensellikten bahsedecek olursak Fricker, Martha Nussbaum iizerine yaptigi bir
incelemede Nussbaum’un evrenselciligi savundugu fakat bunu ampirik verilerle
destekledigi i¢in teorik katkisinin daha degerli oldugunu soyler (Fricker, 2000a). Aklin

bilimle iligkisi, bilimin feminist bir bakis acisiyla ele alinmast ve bunun politikligi,

2Bknz. CODE, Lorraine (1995). Rhetorical Spaces: Essays on Gendered Locations, New York ve
Londra: Routledge.
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bilme eyleminin hem sosyal hem politik hem de etik boyutlarinin varligi, sosyal
konumun 6nemi fakat bunun ampirik verilerle daha biiyiik bir resmi isaret etmesi gibi
konulara deginen Fricker; daha sonra kendi durdugu yeri “postmodernizm olmaksizin
cogulculuk” olarak tanimlar. Marks’in proleterya goziinden ekonomik degisimi
yorumlamasindan hareketle ortaya atilan “sosyal konum” tartigmalarinin Snemini
vurgulayan yazar, bunun “goérecelilik” ile sonuglanmamasi gerektigini sdyler. “Otoriter
akil ile aklin otoriter kullanimi arasinda fark” olduguna dikkat c¢eken Fricker,
postmodernizmin karamsarligima diismeden ¢ok temel konularda degil fakat pratik
alanlarda cogulculugun gerekliliginden bahseder. Cogulculugu ontolojik, metafizik,
epistemolojik boyutta kabul etmek bizi postmodernizmin {izerine kurulu oldugu kaygan
zemine gotiiriir. Epistemik olan “pratik akilla” iligkili oldugundan, buradaki ¢ogulculuk
postmodernizmin tasidigi tehlikeleri tasimaz (Fricker, 2000b). Bu nedenle Fricker’in
caligmasinin adinin “epistemolojik adaletsizlikten” ziyade “epistemik adaletsizlik”
oldugu soylenebilir. Boylece “epistemik adaletsizlik”, “bilme ve bilgiye iliskin” olandan

daha ¢ok sey ifade eder. Ayni zamanda felsefe yaninda sosyolojiyi de yardima ¢agirir.
1.1.1. Fricker’in Diisiincesinde Taniksal ve Hermendgtik Adaletsizlik

Fricker, “epistemik adaletsizlik” isimli ¢alismasina “taniksal adaletsizlik” kavrami ile
baslar fakat dogrudan kavrama iligkin bir tartismaya girmeden Once “iktidar”
tartismasinda bulunur. Fricker, iktidarin pek cok tiiri olabilecegini belirttikten sonra
tizerinde duracag: tiiriin “kimlik iktidar1” oldugunu sdyler. Kimlik iktidari, “sosyal
kimlige iliskin hayali ortak fikirler” ile bir kisinin temelsiz bir bi¢imde dezavantajli
konumuna diistiriildiigii noktada ortaya c¢ikar. Bu noktada 6rnegin toplumsal cinsiyet de
bir tiir kimlik iktidar1 olarak islev goriir (Fricker, 2007: 14). Kimlik vurgusu ile

epistemik olanin sosyal olanla iligkisi yeniden vurgulanmais olur.

Bir konugsmacinin anlattiklarin1 ve deneyimlerini dikkate almama gerekgesi olarak o
kisinin “kapasite sahibi” olmamasini sunarsak ve bunu gecerli bir nedene
dayanmaksizin sadece On yargilarimiz {izerinden gerceklestirirsek o kisiyi faniksal
adaletsizlige ugratmis oluruz. Bu nedenle taniksal adaletsizligin temelinde giivenilirlige
(credibility) iliskin sorunlar yatar. Ornegin bir kisiye hi¢ giivenmedigimizde onun
ifadelerini ciddiye almayiz; dogru sdylemedigini diigiinerek onu epistemik adaletsizlige

ugratiriz. Dolayisiyla taniksal adaletsizlige sebep olan “giliven eksikligi” ile iligkili bir
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asimetridir. Bir kisinin sadece siyahi ya da sadece kadin oldugu icin giivenilmez
oldugunu disiiniiyorsak ve onlarin tanikliklarini bilgi olarak kabul etmiyorsak, bu

hataya diismiis oluruz (Fricker, 2007: 17-23).

Giiven eksikligi, ayn1 zamanda iktidar iliskilerine dayandig: i¢in Fricker, dinleyici ve
konusmaci arasinda gegen iktidar asimetrisini “giivenirlik ekonomisi” olarak adlandirir.
On yargilardan hareket eden bir giivensizlik, bir tarafin diger tarafa giivenmeme
gerekgesini onun ahlaki ve epistemik olarak daha asagi bir konumda olmasi iizerinden
sekillendirir. Bu tarz bir konumlandirma zamanla bir asimetri olusturur. Asimetrinin
olusmasinda pek c¢ok kisisel (bireysel iliskiler ve Onyargilar) ve yapisal unsurlar
(6nyargilarin sistematiklesmesi ve kurumsallagsmasi gibi) etkili olmakta; Fricker da
tartigmasinin merkezine “stereotipler” ve “Onyargilari” almaktadir. Onyargilar ve

stereotipler, bir tarafin dezavantajli konumda olmasindan dolay1

sonuglanir (Fricker, 2007: Boliim 2).

‘zarar” gormesiyle

Bu zararin giderilmesi ya da diizeltilmesine iligkin sorular1 da giindeme getiren Fricker,
bu noktada, erdem epistemolojisine girer ve kars1 tarafin epistemik adaletsizlige
ugramasinda “erdemli” ya da “sorumlu” dinleyicilere iliskin tartismalarda bulunur.
Vardig1 sonug, yontemsel olarak, dinleyici-konusmaci arasindaki diyalektik iliskinin
hem epistemik hem ahlaki boyutlariyla ele alinmasi gerekliligidir. Kisiler, sahip
olduklart “6nyargilart diizeltebilmek™ i¢in “duyarliliklarin1 egitmeyi” 6grenmelidirler

(Fricker, 2007: Boliim 3).

Kisilerin i¢inde bulunduklar1 sosyal sartlar nedeniyle sebep olduklar1 epistemik
adaletsizlikler i¢in “sug¢lu” kabul edilip edilmeyecekleri 6nemli bir tartigmadir. Sartlar
dikkate alarak ama sartlar1 dikkate almanin “ahlaki gorecelilige” siiriiklenmesine izin
vermeden bir “melez erdem (entelektiiel-etik)” gelistirilmelidir. Boylesi bir zeminden
yoksunluk, kisilerin “nesnelestirilmeleriyle” sonuglanarak onlara ikinci tiir bir zarar
verebilir ki bu zarar ayn1 zamanda epistemik adaletsizligin diger tiirli ile bizi kars

karsiya getirir: hermenétik adaletsizlik'® (Fricker, 2007: Boliim 4-6). Fricker,

3Fricker, kitabin basimi dncesinde yayin evinden izinle hermenétik adaletsizlik iizerine bir makale
derlemistir. Bknz. FRICKER, Miranda (2006). Powerlessness and Social Interpretation, Episteme, S. 3,
ss. 96-108.
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hermendtikle iliskili bir durumdan bahsederken dahi postmodern diisiiniise karsi bizi

uyartir.

Hernemétik adaletsizlikteki “hermendtik” sozciigii, adaletsizligin bu tiiriinde “sosyal
diinyaya iliskin bilgimizi” ifade eder. Sosyal diinya i¢inde edindigimiz deneyimler, bu
deneyimlerin farkli gruplar tarafindan nasil anlamlandirildigi ve aktarildigi konusu,
neticede bir yorumlama eylemi ima eder. Kimi gruplarin anlamlandirmalarinin ve
yorumlarmin ayrimcilifi takiben dikkate alinmamasi, bu gruplarin taleplerini dile
getirmemesi ve ses vermemesi ile sonuglanabilir. Bu durum sistematik bir hal
kazandiginda bir taraf “dezavantajli” olmaya itilmis ve “marjinallestirilmis” olur. Farkl
deneyimlerin farkli adlandirmalara ya da anlamlandirilmalara sahip olmasi,
deneyimlerin meydana geldigi kosullar1 isaret eden “hermenétik-mikro-iklimlerde”
sekillenmelerinin bir sonucudur. Her bir iklim kendi iirliniinii ortaya koyar ve soz
konusu “konumun” izlerini tasir. Tiim bu marjinallesme ve sessizlige itilme durumlari,
“formal esitlik” durumlarinda dahi gozlenebilir. Bunu asmak icinse daha kapsayici ve
diyalog temelli bir iliski kurulmalidir. Taniksal adaletsizlikte bir diyalog vardir fakat
kars1 tarafin sozlerine itibar edilmemektedir. Hermenoétik adaletsizlikte ise heniiz bir
diyalog yoktur. Hernemétik adaletsizligin asilmasi, sosyal degismeyi amaglayan bir
hareket ile olmalidir (Fricker, 2007: Bolim 7).

Fricker, taniksal ve hernemotik adaletsizlige agiklik kazandirmak igin birtakim 6rnekler

verir. Bu 6rnekleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

i) Orneklerden ilki tamiksal adaletsizlik kapsaminda ele aldigi Anthony
Minghella’nin  oyunu  Yetenekli Bay Ripley!*dir. Burada oyunun
kahramanlarindan Marge Sherwood taniksal adaletsizlige ugrar ¢iinkii Herbert
Greenleaf, oglu Dickie’nin oliimiinden Dickie’nin arkadast Tom Ripley’in
sorumlu olduguna yonelik oglunun kiz arkadas1 Marge Sherwood’a ait ifadeyle
ilgilenmez. Ciinkii onun “kadinsi i¢giidiilerden” hareketle bu slipheye vardigini
diisiiniir. Sonunda gercek ortaya cikar, Marge hakhidir fakat bu siirecte

“toplumsal cinsiyet iktidarinin” onu bir kadin olarak giivenilmez biri olarak

14 Bknz. Minghella, Anthony (2000). The Talented Mr Ripley—Based on Patricia Highsmith’s Novel
(London: Methuen, 2000).
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gostermesi nedeniyle adaletsizlige ugramistir. Taniklig1 ciddiye alinmamigtir
(Fricker, 2007: 9).

ii) Orneklerden bir digeri Harper Lee’nin “Biilbiilii Oldiirmek®®” romanidir. 1935
yilinda gecen hikayede, siyahi Tom Robinson beyaz bir kadina tecaviiz etmekle
suglanir. Robinson’un sol kolunun sakat olmasi ve kadinin yaralarina
bakildiginda bunu yapmis olamayacagi gibi kanitlar mahkemeye sunulsa da
Tom Robinson’un olayr reddetmesi mahkeme tarafindan ciddiye alinmaz
(Fricker, 2007: 23-26).

iii) Bu iki ornekten sonra “hermenétik adaletsizlige” verilen 6rnek ise Susan
Brownmiller’in 1990 basimli In Our Time: Memoir of a Revolution'® isimli
kitabindan alinan Carmita Wood oOrnegidir. 42 yasindaki iki ¢ocuk annesi
Carmita Wood niikleer fizik biriminde ¢alismaktadir. Birimdeki bilim
adamlarindan biri asansérde ve Wood’un masasina gelerek onu rahatsiz edecek
sekilde yakin temasta bulunmaya calisir. Calistigi yer yetkililer tarafindan
degistirilmeyince -sadece degistirilmesini ister nedenini belirtmez- isten ayrilir.
Bir siire sonra bir kadin grubu i¢inde diger kadinlarin da benzer deneyimleri
oldugunu 6grenince hukuki siire¢ baslatmak i¢in bir kavram aranir ve sonunda
giiniimiizde kullandigimiz “cinsel taciz” ortaya ¢ikar. Carmita Wood un yasadigi
seyi adlandiramamasi ve bunun nasil bir sorun oldugunu kavrayamamasi, onu
sessizlige itmistir (Fricker, 2007: 149-151).

iv) Son 6rnek de hermenétik adaletsizlige iligskin bir drnektir. Edmund White’m A
Boy’s Own Story!” isimli romanindan 6rnek veren Fricker, escinsel egilimleri
bulunan bir erkegin ‘“homoseksiielligin” heniiz toplumsal bir harekete
dontismedigi bir ortamda (1950’ler Amerikasi’nda) bu deneyimini nasil
tanimladigini; benzer deneyime sahip olanlarin oldugunu 6grendigi ve kosullarin

degistigi ileriki yillarda kimligini nasil daha rahat insa edebildiginin hikayesini

BHarper Lee, To Kill a Mockingbird (London: William Heinemann, 1960). Tiirkcesi i¢in bknz. Harper
Lee, Biilbiilii Oldiirmek, Cev. Ulker Ince ve Giilay Tung, 18. Baski, Sel Yaynlari.

18Brownmiller, Susan, In Our Time: Memoir of a Revolution (New York: Dial Press, 1990)

YEdmund White, 4 Boy’s Own Story (London: Picador, 1983).
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konu edinir. Bu durum, “hermenétik araglara” iliskin sorunlardan 6tiirii bir siire

sessizlige biirlinmek gibi bir sonug dogurmustur (Fricker, 2007: 163-168).

Goriildiigi tizere kimlik, iktidar, sosyallesme, erdem vb. konular1 bir arada ele alan
Fricker; orneklerini kimlik iktidar1 baglaminda daha c¢ok itk ve toplumsal cinsiyet
meseleleri lizerinden olusturur. Melez erdem kavramsallastirmasi ile de (goérecelilik ima
etmeyecek sekilde) farkliliklar: bir araya getirmeye c¢alisir. Erdem, politika gibi konular
ile epistemolojik ve epistemik konular1 bir araya getirme ¢abasi, onu farkli bir ayrima

goturtr.

Fricker, “sosyallesmenin boyutlarin1” ise “soyutlanmig sosyal kavrama” ve
“konumlan(diril)mis sosyal kavrama” olarak ele alir. Konumlan(diril)mig sosyal
kavrama, daha diinyevi ve baglamsal olarak epistemolojik sorular sormaya imkan tanir.
Soyutlanmis sosyal kavrama ise yapisal bir imada bulunur ve bireyleri bu soyut
diizlemde epistemik olarak birbirine bagli olarak kabul eder. Dolayisiyla kisiler, genis
bir ag icinde epistemik olarak birbirlerine bagl olarak konumlanirlar (Fricker, 2008: 28-
29). Fricker, adaletsizligi de ikiye ayirir'®. Bunlar “ayrimci adaletsizlik” ve “dagitimsal
adaletsizliktir. Dagitimsal adalet, maddi kaynaklarin nasil bolistiiriildiigiine odaklanir.
Ayrimct adaletsizlik ise maddi bolisiim disinda (kimlik vb.) kisilerin maruz kaldiklar
dislama pratiklerine odaklanir. Fricker, adaletsizlik konusundaki tartismalar1 degerli
bulmakla birlikte, dikkatini ayrimci adalet kapsamindaki kimlik temelli epistemolojik
tartigmalara yoneltir (Fricker [Dieleman’la miilakat], 2012: 258-259). Ontolojik-
metafizik tartigmalarda degil de pratik akilda “gogulculuk™ arayan Fricker’in
argiimanlarinm1 diisiindii§limiizde, soyut-somut ayriminin mantig1 daha net anlasilabilir.
Dagitim ve adalet konular1 ise hem soyut kavrama hem somut kavrama ile
tartisilabilirken, Fricker’in bunlar1 daha ¢ok somut kavrama {izerinden gerceklestirmeye
calistig1 sdylenebilir. Ayrica evrenselin ve konumlarmn biitiinciilligii soyut ve somut

kavrama ile kavramsal bir ¢erceveye dokiilmiis olur.

18 Fricker, bu kavrami Edward Craig’ten aldigim belirtir. Bir bagka ¢alismasinda ayrimin kaynagini yine
Craig’e referansta bulunarak ortaya koyar, bknz. Fricker (2013: 1318).
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Sekil 1: Asimetrik iliskilerden Taniksal ve Hermenétik Adaletsizlige iktidar

Epistemik adaletsizlik isimli calismasinda temel tartismasini taniksal adaletsizlik
tizerinden gerceklestirdigi icin hernemdtik adaletsizlik meselesi lizerinde daha az
durdugunu kabul eden Fricker (Fricker [Dieleman’la miilakat], 2012: 258), bir baska
calismasinda hermendétik adaletsizligi daha detayli tartisir. Hernemdtik adaletsizlik ii¢
farkli nedene dayanabilir: 1)deneyimlere yonelik farkli adlandirmalar olabilir;
2)kisilerin farkindaliklar1 gesitli olabilir (kimi deneyimi adlandiramaz, kimi adlandirir
fakat dile getiremez); 3)deneyimin ortaya konuldugu iletisim seklinde bir sorun olabilir.
Bu ii¢ neden, dinleyiciyi karsi tarafin “kapasite olarak 6zne olmadigi” sonucuna
ulastirirsa, epistemik adaletsizlik s6z konusu olur. Bu sorunlar1 “liberal bir ideal olarak
ozglrliik” cercevesinde asabilmek icin “baskinin olmamasi”, herkesin esit ve 0zgiir
kabul edilmesi gerekir. Bu gerekliliklerin gergeklesebilecegi zemin olarak ise Fricker,
“cumhuriyet’ten bahseder. Kagit ilizerinde de olsa, kisilerin esit ve ozgir kabul
edilmeleri 6nemlidir. Yasalarin diizenlenmesinde ise Carmita Wood 6rneginde oldugu
gibi, deneyimlerin adlandirilmas: ve teminat altina alinmasi 6nemlidir. Bu da bizi
kurumsallagsma tartismalarma gotiiriir (Fricker, 2013). Epistemik adaletsizligin bu

sekilde ele alinisiyla Fricker, argiimaninin politik boyutuna daha ¢ok deginmis olur.
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Sekil 2:Fricker’da Taniksal ve Hermenotik Adaletsizlik

Sosyallesmenin baglamasiyla politiklesmenin de giindeme gelecegini sdyleyen Fricker,
taniksal adaletsizligi bu nedenle sadece “kisi” temelli diisiinmez. Isin yapisal boyutu da
onemlidir ve adaletsizlik bu noktaya geldiginde “politika” tartismasinin énemi ortaya
c¢ikar. Onyargiyla hareket ederek “epistemik adaletsizlige” yol agan aktor, bir “kurum”
da olabilir. Dolayisiyla kisisel boyutta da kurumsal boyutta da “kamusal miizakereyi”
saglayabilmek elzemdir (Fricker, 2012: 260-261). Sosyal epistemoloji alanindan
tartigmalara bakmas1 ve Anglo-Amerikan bireyci epistemoloji anlayisina karsi durmasi,
epistemik adaletsizlikte yaptig1 tartismalar1 —dogal olarak- kurumlar ve gruplar bazina

¢cekmesiyle sonuglanir.

Fricker, bireyler gibi “gruplarin” tanikliginin da kabul edilip edilemeyecegini sorar. Bu
tartismasint Edward Craig’in “bilginin kaynag1” ve “iyi bilgi verici” arasinda yaptigi
ayrim lzerinden baslatir. Bilginin kaynagi, bir nesne olabilecegi gibi (6rnegin
barometre) kisiler de olabilir. Kisilerin sdyledikleri kadar davranislar1 ve durumlari da
bilginin kaynagi olabilir (burnu kizarmis birini gérerek havanin durumunu tahmin
etmek gibi). Fakat iyi ifade verici olmak i¢in dogrudan kargi tarafi muhatap alan bir
bilgi alig-verisi olmalhdir. ifade verici, epistemik ihtiyaclar1 karsilamak icin istekli
olmalidir. Konusulanlara kulak vermek ya da goézlem yaparak bilgi edinmek bunu
karsilamayabilir. Giiven iliskisini agiklamak i¢in Fricker, yine Craig’ten faydalanir.

Craig, politik felsefenin konusu olarak alisik olunan “doga durumunun” bilgi icin de
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gecerli oldugunu soyler. Kisilerin bilgiye ihtiya¢ duydugu anda kimin gercekten bilgi
sahibi olup kimin olmadigma dair “epistemik ihtiyaglart” vardir. Bu noktada bilen-
bilinen aras1 iliskide “ikinci sahis tavri” ve “liciincii sahis tavr1” ortaya cikar. Ikinci
sahis tavrinda, konugmaci ve dinleyici arasinda dogrudan bir iligki olur. Bilgi verici de
konusmalarinda dogrudan arastirmaciyr adres alarak bilgi verir; bu da giiven iligkisini
dogurur. Bunun gergeklesememesi bir “ihanet/giiveni kotliye kullanma” olarak ele
alinabilecekken, {iclincii sahis tavirda sorun c¢ikmasi durumunda sadece ‘“‘etik
hayalkiriklig1” olacaktir. Fricker, bir kisinin kedisini bir komsuya emanet etme 6rnegini
verir. Eger kedinizi siz yokken bakmasi i¢in bir komusuya birakmigsaniz ve komsunuz
da onu a¢ birakmigsa bu size bir “ihanet” olarak algilanabilecekken, bir arkadasiniz
komsuya kedisini birakmigsa ve yine ayni sey yasanmigsa bunu bir “etik” uygunsuzluk

olarak algilayabilirsiniz (Fricker, 2012).

Fricker, son donemlerde ilgisini “suc¢lama” kavrami {izerine yoOneltir. Sug¢lama
kavramina iligkin tartismalarinin temeli de “gorecelilik” tartismalarina uzanir. Gegmiste
yasanmis ve ahlaki olarak yanlis bulunulan bir olay i¢in o giliniin sartlarin1 dikkate
almadan bir yargida bulunmak miimkiin miidiir? Miimkiinse her dénemin her olayin
kendi sosyal baglami oldugu kabulii bir gorecelilige yol agmaz m1? Bernard Williams’in
gorecelilige yaklasan bir tablo sunarak “mesafe goreceliligi” dedigi seyi Fricker,
“suclama goreceliligi” olarak diizeltir ve bazen yapisal kosullarin kisilerin kendi
eylemlerinin yanhishgmi gormesini engelledigini sdyler. Bu noktada yargilamadan
ziyade “moral-epistemik hayalkirikligindan” bahsedilebilir. S6z konusu kisi ve gruplar
yerlesik ahlaki kaliplara kars1 gelme olanaklar1 varken gelmedikleri i¢in suglanabilir
(Fricker, 2010). Daha sonra Fricker, suglama tartigmasini “iletisim” pratikleri tizerinden
daha politik bir alana g¢ekerek kisilerin “birbirlerinin hatalar ile yasayabilmelerinin”
nasil miimkiin olabilecegini anlamaya calisir. Kisiler bir mesele i¢in “kendilerini
suglayabilecekleri” gibi kendilerine yapilan bir muameleden o&tiirii karsi tarafi da
suglayabilirler. Fakat dogrudan muhatap alamayacagi i¢in “liglinkii kisileri/kurumlar1”
da suglayabilirler (Fricker, 2016). Boylece Fricker, daha once grup ifadesi ve bunun
etiginde tartismis oldugu “kendi, karsidaki ile dogrudan iliski ve {iciincii kisi” ayrimini

bu noktada da devreye sokar.
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Felsefi tartismasini somut 6rnekler iizerinden yiiriiten, sosyal konumlar1 dikkate alirken
Ozciiliige kagma endisesi duyan ve evrenselligi olumsuzlamayan, bu nedenle Marta
Nussbaum’un ampirik veriler lizerinden kendi evrenselci feminizm insasini takdir eden
Fricker’in son olarak “uygulamali etik” ve “uygulamali epistemoloji” konusunda kalem

oynatmig olmasi sasirtict degildir.

“Uygulamal1 felsefe” ya da uygulama gibi pratik bir meselenin felsefe icinde hayat
bulma ¢abasi, “uygulamali etik” ile biraz olsun asilmis bir durumdur. Kisiler arasi
iliskilerde “epistemik degerlerin” rolii ve epistemik degerlerin hangi noktalarda
“epistemik olmayan (politik vb.)” degerlerden ayrildig1 sorular1 ampirik boyutta cevap
aranmas1 gereken sorulardir. Teknolojik gelismelerin ve teknolojinin getirdigi yeni
enformasyona ait uzmanliklarin, gilindelik hayatin iginde nerede durdugu sorulari

“uygulamali epistemoloji” alaninda ¢alisilabilecek konulardir (Coady ve Fricker, 2016).

Epistemik adaletsizlige geri donecek olursak, Fricker’a ait tiim resim i¢inde onu
anlamaya calismak daha dogru olur. “Epistemik” kavraminin se¢imi, Fricker i¢in pratik
bir alan1 isaret eder. Bu nedenle “cogulculuga” agiktir. Fakat ontolojik olarak Fricker,
akli maskiilen bir unsur olarak gorerek onu dislamaz. Evrenselligin de miimkiin
oldugunu soyler fakat bunu ozciiliik iizerinden kurgulamaz. Temel meselesi bilginin
edinimi oldugu i¢in “bilim” tartigmalarina deginmek durumunda kalir. Bilgi edinme
kaynaklarindan “tanikliga” ve bunun “ifade” edilisine ya da edilemeyisine (sessizlik)
daha ¢ok onem verir. Fakat bireyci Anglo-Amerikan epistemoloji anlayisini yetersiz
bulmas1 nedeniyle, taniklig1 ve sessizligi sosyal meseleler olarak ele alir. Bunun ¢ikis
noktas1 olarak iktidar1 ve sosyal iktidar1 spesifik alan olarak belirleyerek kavramlarini
ve Orneklerini iktidar tartismasi lizerinden kurgular. Epistemik adaletsizligin nasil
“epistemik” adalete doniisecegi ya da ona yaklasabilecegi noktasinda ise etik ile

yakindan iliski kurar.

Fricker, boylece, sosyal iktidardan hareket ederek “sosyal epistemolojiye”, epistemik
adaletsizligin epistemik adalete doniisiimii noktasinda sorumluluk ve duyarlilik
konularmma deginerek “erdem epistemolojisine”, kadinlarin tanikliklarinin dikkate
alinmasi ve feminist bir ¢ercevede bilme eylemine odaklanmasi noktasinda “feminist

epistemolojiye”, tim bunlart somut oOrnekler iizerinden tartisarak ve ampirik
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caligmalarin dnemine deginerek “uygulamali epistemolojiye” dokunmus olur'®. Fakat

tiim bunlar1 yaparken sosyal-politik-etik?® iiggeninde kalmaya calisir.
1.1.2. Giivenirlik Ekonomisi ve Elestirel-Refleksif Aciklik

Epistemik adaletsizlik kavraminin agikliga kavusturulmasi i¢in Fricker’in kullandigi
diger kavramlar “giivenirlik ekonomisi” ve “elestirel-refleksif agikliktir”. Fricker,
giivenirlik ekonomisi dedigi seyi “Onyargilar” ve “stereotipler” {lizerinden tartigir. Bu
noktada bir kisinin bir diger kisinin tanikligina ve ifadesine giivenmemesinin sebebi
makul bir neden ya da kanit degil de s6z konusu kisilerin kimliklerine iliskin
kaliplasmis diislinceler ise giiven iligskisinde temelsiz bir dengesizlik olusur. Bu
dengesizligin ve giivensizligin olusmas1 — ayni1 zamanda stereotipler ve Onyargilarin
gindeme gelmesi- sosyal iktidar iliskilerinden bagimsiz disiinlilemez. Giiven
asimetrisinin olusma nedeni iktidar asimetrisinin olusmasidir. Bu asimetri taraflara zarar
veren bir asimetridir. Bir tarafin kendine giivenini ve saygisini zedelerken diger tarafin
dogru bir bilgi ve taniklig1 es gegmesine sebep olabilir (Fricker, 2007: 30-60; Bolim 2).
Bu noktada simetrinin saglanabilmesi ya da en azindan ona yaklasabilmek igin giiven
iligkisinin nasil kurulmasi gerektigi sorusu karsimiza cikar. Bir baska deyisle, dogru
bilginin ne olup ne olamayacagi, duyduklarimizin ne kadari igin sliphe beslenecegi

konusunda karar vermeyi saglayan ne olmalidir?

Fricker, “epistemik duyarlilik” ve “refleksif elestirel agiklik” kavramlarini, bilgi edinme
noktasinda ifadeyi on plana c¢ikaran ve dinleyicinin roliine aciklik getirmeye calisan
kavramlar olarak ele alir. Burada takinilmasi1 gereken tavir her sdylenenin dogru kabul
edildigi bir anlayis ile her ifadenin siipheyle karsilandigi bir anlayisin ortasini
bulabilmektir. Bunlardan ikincisi, her seyi biiylik siiphe ile karsilamak, entelektiielligin
bir geregi olarak sunuldugu anda “entelektiielizmi” dogurur ki bu da epistemik adaletin
saglanmasina ket vurur. Durum “giindelik taniksal takas” baglaminda diistiniildiigiinde

yolda saatin ka¢ oldugunu sordugumuz birinin verdigi cevaba ne kadar siipheci

19 Bu calismanin sonlandig1 dénemde Tan James Kidd, Jose Medina ve Gaila Pahlhaus, Jr. editorliigiinde
“Routledge Handbook of Epistemik Injustice (2017)” baslhigin1 tagiyan genis kapsamli bir kitap ¢ikmistir.
Epistemik adaletsizlik kavraminin queer epistemoloji, feminist epistemoloji, sosyal epistemoloji vb.
epistemoloji tiirleri i¢indeki yerine iliskin tartigmalar igin bu kitabin 2. ve 3. kisimlarina bakilabilir.

2 Ayni galismada (Kidd ve digerleri, 2017) etik-politik-sosyal {iggenine psikolojik olanin da eklendigi
tartigmalar i¢in 4. Kisima bakilabilir.
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yaklagabiliriz sorusu giindeme gelir. Bu iki ucun neresinde durdugumuzu belirleyen sey
ise “epistemik sosyallesmemizin” nasil bir seyir izledigidir. icinde bulundugumuz yap1
ve daha sonraki deneyimlerimizin birlesimi bize yine bu iki u¢ arasinda nerede
durdugumuzu gosterir ki bu “giindelik taniksal takas” noktasinda gelistirecegimiz
erdemi belirler (Fricker, 2003). Giiven ve siiphe arasinda bir yol tutabilmek igin
“sorumluluk™ alabilmek ve Onyargilara ragmen karsimizdaki kisinin sdylediklerinin
dogru olabilecegini diistinmektir. Tam tersine, yine birtakim pozitif Onyargilarimiz
nedeniyle tamamen giiven duyacagimiz durumlarda da bir miktar siipheye yer ayirmak
gereklidir. Farkli deneyimlere, farkli argiimanlara agik olarak bunlari kendi sosyal
kosullar i¢inde degerlendirmek de “duyarliligin egitilmesinin” bir pargasidir (Fricker,

2007: 60-85; Boliim 3).

Kisaca sosyal iktidarin asimetrik bir hal almasi ile kimlik temelinde olusan onyargilar
epistemik adaletsizlige yol agarken, epistemik adaletsizlik giiven konusundan ayri
diistiniilemez. Meydana gelen sosyal asimetriler ve buna bagli dnyargilar, her seyden
once, insanlar arasindaki giiven iligskisinin bozulmasina neden olur. Epistemik
adaletsizligin diizeltilmesinde 6nemli rol oynayan giivenin yeniden ingasi, bir denge
gerektirir. Kosulsuz sartsiz giivenmek bu iligkiyi zedeleyebilecegi gibi tamamen siliphe
etmek de benzer bir zarar1 dogurabilir. Sosyal konumlar1 ve iletisimin gerceklestigi
baglami dikkate almak “refleksif” bir duruma isaret ederken onu birtakim ahlaki
zeminlerde ele alabilmek “elestirel” olmayr gerektirir. Fakat bir tanikliga refleks
gostermek ya da onu elestirebilmek icin dnce o tanikliga “agik” olmak, onu dinlemek
gerekir. Boylece giiven ekonomisinin dengeye oturabilecegi “elestirel refleksif aciklik”

i¢in bir yol agilmis olur.
1.2. Epistemik Adaletsizlige Yonelik Yaklasimlar ve Elestiriler

Fricker, argiimanlarmi ikili ayrimlar {izerinden giderek ¢ok az ornekle agiklar. Bu da
Fricker’1 genellemeler yaparak indirgemeci bir gergeveye sikistirir (Maitra, 2010: 195).
Bu yiizden Fricker’in cergevesini genisletebilmek icin ona yonelik elestirilere ve

degerlendirmelere bakmak gereklilik arz eder.

Epistemik adaletsizlik kavrami iizerine yazilan yazilara baktigimizda, farkli disiplinlerin

farkli konulara odaklandigin1 gérmenin yaninda dikkat ¢eken birtakim ortak 6zelliklerin
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varligindan bahsetmek de miimkiindiir. Bunlarin basinda, Fricker’mn epistemoloji
boyutunda tartistig1 argiimanlarini daha da genisletmek i¢in i)uygun zemin arayist gelir.
Uygun zemin arayisi, daha ¢ok Fricker’in kavramsallastirmalarini daha genis kapsamli
bir teorik zemine oturtma denemelerini/Onerilerini igerir. Dikkat c¢ekilen ortak
noktalardan bir digeri ii)biitiin-parga iligkileridir. Fricker’in analizlerini birey boyutunda
gerceklestirdigi, yapiyr gormezden geldigi Onemli elestirilerden biridir. Bir diger
tartisma iii)epistemik adaletsizlik kavraminin “iktidar” kavramai ile olan yakin iligkisidir.
En yogun tartismalarin stirdiigii konu ise “deneyimler” ve bunlarin dile getirilis meselesi
olarak karsimiza ¢ikan ve simdilik iv)deneyim alanlari olarak adlandirabilecegimiz
tartigmadir. Bu tartigmayr kendi icinde {ige ayirmak miimkiindiir. Bunlar iv-
1)deneyimlerin aktaril(ama)masi, iv-ii)deneyimlerin adlandiril(ama)mast ve iv-
iii)sessizlik pratikleridir. Karsimiza ¢ikan son tartisma ise v) epistemik adaletsizligin ne
tiir kanitlar1 ve giiven iligkilerini glindeme getirdigi ve tim bu tartigmalara nasil bir vi)

etik tartismanin eslik ettigidir.
1.2.1. Fricker’1 Aciklamaya Yo6nelik Uygun Zemin Arayislari

Fricker, Epistemik Adaletsizlik isimli ¢aligmasinin basinda iginde bilgi alis verisi
barindiran iligkilerin ne tiir politik ve etik nedenleri ve sonuglart olacaginin sorulmasi
gerektigini sdyler. Fakat bdylesi bir iliski, epistemik tartigsmalari farkli teorik zeminlerle
beslemek anlamina gelir (Fricker, 2007: 2). Tartismanin epistemolojik boyutta olmasi
ve Fricker’in tartigmayr ¢ogunlukla epistemoloji i¢inde kalarak (feminist epistemoloji
ve erdem epistemolojisi) yliriitmeye calismasi, pek cok farkli kavram ve teorinin
epistemik adaletsizlik ile yan yana getirilmesi ¢abasiyla sonu¢lanmistir. Bu noktada ya
adalet kavrami {izerinden gidilerek adalet ve etik teoriler isaret edilmis ya “epistemik”
sOzciigii iizerinden iletisim temelli tartismalarda bulunulmus ya da feminist
epistemolojiden farkli kavramlarla epistemik adaletsizligin iliskisi kurulmaya?!

calisilmistir.

Brandon Morgan-Olsen, Fricker’dan yola ¢ikarak yiiriittiigii “diglama” tartigmasi igin
Fricker’in arglimanlar1 ile “miizakereci demokrasi teorisyenlerinin” arglimanlarinin

birlikte ele alinabilecegini belirtir. Liberal teoride adalet tartismalarinda Rawls 6n plana

21 Epistemik adaletsizlikle iligkili ana kavramlara iliskin genis bir tartisma i¢in bknz. (Kidd ve digerleri,
2017: Kisim 1).
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ciktigindan ve Fricker da bagka bir boyutuyla adalet konusunu tartistigindan, epistemik
adalet Rawls’un arglimanlari 1s1ginda incelenebilir. Fakat Fricker’in argiimanlar
merkezine taniksal alisverisi ve deneyimlerle anlamlandirmalarin ifade edislerini
aldigindan, Habermas’in iletisim temelli teorik zemini daha agiklayici bulunur. Morgan-
Olsen, kavramlarin baglamlarmin farkli oldugu ve taraflarin birbirini anlayamayacagi
sonucuna siiriiklenecek sekilde gorecelilige saplanmaktan ancak Habermas’in
argiimanlariyla bir ¢ikis yolu bulunabilecegini sdyler. Ciinkii Habermas’in zemini
postmodernizmi onaylamaz, ortak noktalari olmayan ya da belli bir rasyonalite
cergevesinde bulugmayan g¢ogulluklar kurgulamaz. Bu nedenle Morgan-Olsen’e gore
¢Oziim i¢in Habermas, Rawls’tan daha agiklayicidir. Habermas’in gergevesi yaninda,
meselenin politik boyutta tartisilmas: da bu siirece eslik etmelidir. Iletisimin, taniksal
alig-verisin ve cogulculugun iktidar iligkileri ve asimetrileri baglaminda epistemik
adaletsizlikle nasil iliski i¢inde oldugu/olabilecegi bdylece ortaya koyulmalidir
(Morgen-Olsen, 2010).

Gorecelilik ve goreceliligin sikca vurgulandigi postmodernizm dikkate alindiginda,
Habermas vurgusunda bulunmasa da Habermas’1 isaret edecek arglimanlari Longino’da
da bulabiliriz. Longino, benzer noktaya dikkat cekerek Fricker’in argiimanlarini
“postmodernizme” bogulmadigr i¢in 6nemli goriir. Fricker, yukarida da bahsedildigi
gibi akli postmodern disiiniirler gibi reddetmez. Akli dikotomik bir unsur degil
tamamlayict bir unsur olarak goriir. Diger bir deyisle kaynagini Kant’tan alan bir
cogulculuk anlayisindan degil; giindelik hayatin “zeminine” oturan bir ¢ogulculuk
anlayisindan yanadir. Kant’in kurgusu i¢inde cogulculugu ele almak, c¢ogulculuga
ontolojik ve normatif bir anlam atfetmekle sonuglanabilir. Fricker’da farkliliklar ve
cogulculuk, varolugsal bir anlam degil; onun farkli yansimalari olarak pratik bir anlam
tasir (Longino, 2005). Bu durum ayni1 zamanda, yukarida bahsi gectigi iizere, Fricker’in

“epistemik” sozciigiinii 6zellikle segmesi ile de uyumludur.

José Medina ise Fricker’in argiimanlarini ve kavramlarini “iletisimsel yaklasim” altinda
ele alir. Habermas’in iletisimsel eylem kuramu ile dilbilim ve s6z eylem gibi konularda
calisan Jennifer Hornsby ve Rae Langton’un calismalarindan faydalanir. Medina
boylece, Fricker’in iizerinde durmadigmi diisiindiigii deneyim aktarma siirecinin

“interaktif” ve “performatif”’ yoniine de degindigini sdyler. Bu durum ise kisiler arasi
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iligkiler, aligverisler ve anlamlandirmalarin dinamik yapist ve baglamdan baglama
degisebilirligi iligkilidir. Bu yonler 6nemlidir ¢iinkii iletisim, kisilerin “giiven” ortami
saglandiktan sonra sessizliklerini bozacaklar1 bir durumdur. Sessizligin bozulmasi,
kisilerin ses verecedi “hermendtik direnmenin” de kapilarimi aralayabilir. Belli bir
sosyal ¢evre ve konum i¢inde kendi araglar1 ve kavramlari ile olusan bir karsi ¢ikis ve
bunun iletisim {izerinden gerceklesmesi, Fricker’in arglimanlar ile iletisimsel eylemin
arglimanlarin1 bir araya getirerek agiklanabilir (Medina, 2012). Fricker’in hermenétik
mikro iklimlerinin gorecelilikten ¢ikisi, “hermendtik direnme” ile gergeklesebilir de
diyebiliriz.

Jeffrey Epstein 6zellikle kamusal alanda dini argiimanlarin dikkate alinmasi tartismasi
icin Fricker’in arglimanlar1 ile Habermas’in arglimanlarini birlikte ele alir. Fricker’in
hermenétik adaletsizlik anlayisi, Habermas’mn iletisimsel eylemindeki bosluklari
doldurmak ve onu detaylandirmak noktasinda oldukga elverisli gorilir. Ciinki
Habermas’in iletisim modelinde herkes farkliliklarindan ve c¢ikar temelli
diistincelerinden arinarak iletisimsel eyleme girmis kabul edilir. Oysa deneyimlerin
farkliliklar i¢inde aldiklari anlamlar ile bir iletisim siireci ele alinmalidir. Bu noktada,
Habermas feminist bir ¢ercevede yeniden diistintilmelidir. Ciinkii feminizm hem bir
farklilik unsuru olarak toplumsal cinsiyeti ima ederken ayn1 zamanda iktidar asimetrileri
ve farkli deneyimlerin giindeme getirilmesine de odaklanir (Epstein, 2014). Bu da bize
epistemik adaletsizlik kavraminin ¢ercevesini genisletmeye c¢alisirken aslen epistemik

adaletsizlik kavraminin da baska cerceveleri genisletebilecegini gosterir.

Iletisimsel eylem ya da Habermas, epistemik adaletsizligi ¢alismak igin onerilen tek
isim degildir. Ornegin James Bohman, Fricker’in argiimanlarini daha politik bir
zeminde caligmak ve erdem teorisi yerine ‘“cumhuriyet¢i epistemoloji” alternatifini
ortaya koyabilmek icin cumhuriyet kuramcisi Pettit’in argiimanlarindan faydalanir.
Erdem teorisi daha bireysel olani isaret edebilir oysa epistemik adaletsizlik tartigmasi
sistematik ve yapisal bir adaletsizlik olarak da ele alinmalidir. Pettit, hem tartismasini
“baski1” kavrami lizerinden yiiriitmesi hem de “normatif” temeller aramasi ile Fricker’in
tartigmasint epistemik boyuttan politik boyuta tasiyabilir. Pettit’in “baski olmamas1”
durumunu tartismasi, Fricker’in epistemik adaletsizlikten epistemik adalete gecisle ima

ettigi duruma isaret eder. Pettit, iktidar asimetrisinin diizeltilmesini yasal ve kurumsal
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boyutlartyla ele aldigindan; hem ¢6ziim sunma agisindan hem de epistemik

adaletsizlikte kurumlarin ve yasalarin rolii agisindan verimli olabilir (Bohman, 2012).

Susan Dieleman, “epistemik adaletsizlik” kavramina politik teori i¢inde en uygun teorik
zemin olarak miizakereci demokrasi ve kamusal alan1 uygun goriir. Habermas’1 yeterli
gormeyen Dieleman; Seyla Benhabib, Nancy Fraser ve Iris M. Young’1 bir tutarak
kamusal alan teorisyenleri olarak ele alir (Dieleman, 2015). Fakat Dieleman bu {i¢ isme
Habermasg1 bir ¢izgi lizerinden degil Richard Rorty iizerinden ulagir. Dieleman’a gore
Rorty, feministlerin Habermas’ta eksik gordiikleri argiimanlara sahiptir. Habermas gibi
Kant¢1 bir pragmatist olmadigr i¢cin “askin sartlardan” bahsetmez. Normlarin zaman
icinde degisebilecegini sdyleyerek ve sosyal elestiriyi gerekli gorerek Rorty’ nin bir neo-

pragmatist olarak buna uygun oldugunu séyler (Dieleman, 2013).

Habermas kadar dikkat ¢ekici bir baska isim ise Charles Mills ve “gbérmezden gelme”
kavramidir. Fricker’in argiimanlarindan ozellikle Carmita Wood Orneginde gecen
deneyimlerin adlandirilmasi meselesi iizerinde duran Rebecca Mason, epistemik
adaletsizligin temelde giiclii tarafin giicsiiz tarafin arglimanlarini “gérmezden gelmesi”
oldugunu sdyleyerek Charles Mills’e referansta bulunur (Mason, 2011). Lorraine Code,
feminist epistemolojideki gelismeler lizerinden “gérmezden gelme epistemolojisi” ve
“epistemik adaletsizlik” konularin1 ele alarak 6zellikle kimlik iktidar1 baglaminda irk
meselesine deginerek Charles Mills’in “Irksal S6zlesme (Racial Contract)” ¢alismasini
isaret eder. Calismasin1 feminist epistemoloji iizerinden gerceklestiren Code, ayni
zamanda Nancy Tuana ve Shannon Sullivan gibi isimlere deginir. Bu isimlerin 6zelligi
ise feminist epistemolojide 1rk ve gormezden gelme meselelerini tartisiyor olmalaridir
(Code, 2014). Matthew Congdon da “elestirel sosyal epistemoloji” g¢er¢evesinde bir
yaklagima ulagmak i¢in Charles Mills’e “elestirel 1rk teorisinin™ temsilcisi olarak yer
verir (Congdon, 2015). Habermas’1 zemin olarak belirleyen Medina ise g¢aligmasinin
devaminda Fricker’in baglamsallig1 ve Habermas’in iletisimselligine daha “cogulcu” bir
zemin kazandirmak igin -kisacasi “iletisimsel cogulculuk™ dedigi seyin olusabilmesi

icin- Charles Mills ile birlikte Code’a benzer sekilde Shannon Sullivan’a basvurur
(Medina, 2012).
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Charles Mills, Irksal Sézlesme® isimli calismasinda 1k meselesinin hem politik hem
ahlaki hem de epistemolojik boyutlar1 oldugunu belirtir. Irksal sozlesme, beyaz irk
arasinda gerceklesmis ve siyah ki “gérmezden gelecek’ bir anlasma olarak kabul
edilebilir. Nasil politik teorilerde gecen toplum soézlesmelerinde bu soézlesme ile bir
diizene gecildigi 6n goriiliir, irksal sézlesme de beyazlarin kurdugu diizeni ima eden bir
sOzlesmedir. Giiniimiizdeki politik kurumlar ve teoriler biiyilkk oranda beyazlarin
kurdugu diizenin iirtinleridir. Ahlaki normlar ve evrensel olarak sunulan dogrular da
benzer bir ozellik tasir. Bilginin ne oldugu, hangi 6zellikleri tasimasi gerektigine
yonelik kabuller de irk sézlesmesinin sonrasinda olusan diizenin bir yansimasidir. Yine
bir tarafin kabulleri gormezden gelinerek bilginin kaynagi olarak kabul edilmemektedir
(Mills, 1997). Shannon Sullivan ve Nancy Tuana, Irk ve Goérmezden Gelme
Epistemolojileri?® isimli calismalarinda Mills’in dikkat ¢ektigi politik, ahlaki ve
epistemolojik boyutlara atifta bulunarak politik ve ahlaki boyutlar1 isaret eden
epistemolojik sorunlara degineceklerini belirtirler. Gormezden gelme epistemolojisi,
hangi farkli gruplarin kabullerinin bilgiyle iliskili oldugu ve bu noktada kimin kimi bilgi
sahibi olarak ya da olmayarak gordiigii sorusunu sorar. Bu da bir grubun kendi
normlarini bilginin kaynagi olarak sunmasi ve digerlerinin araglarmi “bilgi” olarak
gormemesi ile iligkilidir (Sullivan ve Tuana, 2007). Bir tarafin bilgiye sahip olarak
goriilmemesi, kin ve diger kimliklerin gérmezden gelmenin nedenleri olarak
sunulmasi, Fricker’in “bilen olarak kapasite sahibi” kabul edilmeme olarak epistemik
adaletsizligi isaret etmesine benzetildiginden “gdrmezden gelme” ile birlikte ele alinir.
Yine benzer sekilde politika ve etige atifta bulunan bir epistemolojik tartisma soz
konusudur. Gormezden gelme epistemolojisinin “epistemik adaletsizlik” kavraminin
cergevesini genislettigi sOylenebilirken, “irksal sézlesmenin™ epistemik adaletsizligin

caligilabilecegi bir etik-politik zemin olarak goriildiigli sdylenebilir.

Jane McConkey’in tartigmas1 da irk meselesini kapsar fakat onun iizerinde durdugu
kavram “tani(n)ma”dir. Bu nedenle “adalet teorisi” kapsaminda Iris M. Young’a genis

bir yer verir. Ciinkii Young’in farkliliklarin kapsanmasini 6ngdren adalet teorisinin

22Mills, Charles W. (1997). The Racial Contract, Ithaca ve London: Cornell University Press.

23gullivan, Shanon ve Nancy Tuana (Edt) (2007). Race and Epistemologies of Ignorance, State University
of New York Press.
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altin1 ¢izen yazar, Nancy Fraser ve Axel Honneth gibi isimleri de taninma politikalar
icinde zikreder fakat bunlar kii¢iik notlardan ibaret kalir. Konuyu detayli tartigsmaz.
McConkey, ayrica, taniksal aligverisin gerceklesecegi mekanlar olarak Lorraine
Code’un “retoriksel mekanlar” kavramina atifta bulunurken feminist durus
teorisyenlerinin katkisin1  yadsimaz. Retoriksel mekanlar, tanikliklarin dikkate
alinabilecegi ve sessizliklerin bozulacagi mekanlar olarak epistemik adaletin

saglanmasina etki edebilecek yerler olarak goriiliir (McConkey, 2004).

Pohlhaus ise ikinci dalga feminizmin temsilcilerinden Simone de Beauvoir’in “6teki”
kavramsallastirmasini kullanarak Fricker’in taniksal aligverisini epistemik adaletsizlige
ugrayanlarin “nesnelestirilmesi” olarak degil “6tekilestirilmesi” olarak inceler
(Pohlhaus, 2014). Boylece feminist teori i¢inde bir isimden faydalanarak epistemik

adaletsizlik tartismasini kendi-o6teki tartismasina baglar.
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Tablo 1
Epistemik Adaletsizligi Aciklamaya Yardimer Zeminler

Hermenotik adaletsizligin anlagilmasi ve ortadan kaldirilmasi i¢in iletisim pratiklerine ihtiyag
oldugundan, Fricker’in argiimanlari Habermas ile teorik olarak desteklenebilir (Morgan-Olsen,
2010).

Cogulculuk temelli fakat postmodernistler gibi gorecelilige saplanmayan, akli olumlamaya devam
eden bir yaklagim igin Fricker’in argiimanlari ¢ikis noktasi olarak kabul edilebilir (Longino, 2005)
Habermas’in iletisimsel eylem kurami, giivenin saglanmasi ve bilginin aktariminin saglanmasi
noktasinda Fricker’in ¢ergevesini genisletir (Medina, 2012).

Hermendtik adaletsizlik, iletisimsel eylemin gelistirilmesini saglayabilir; Habermas, feminist bir
baglamda ele alinmali; farkliliklarin ve farkli anlamlandirmalarin iletisim siirecinde nasil bir
konum aldig1 boylece anlasilabilir (Epstein, 2014).

Pettit, iktidar iliskilerini agiklamak ve epistemik adaletsizligi 6nleyecek normatif temelleri ortaya
koymak acisindan 6nemli; yapisal, yasal ve kurumsal tartigmalar ile epistemik olan politik boyutta
bir tartismaya aktarilabilir (Bohman, 2012).

Charles Mills’in “gérmezden gelme” kavramu ile “epistemik adaletsizlik” kavrami farkliliklar ve
kimlikler (6zellikle irksal farkliliklar) iizerinden daha detayl agiklanabilir (Mason, 2011).

Charles Mills, 1rk tartismasi ile kimlik iktidarina dokundugu igin epistemik adalet tartigmalarinda
kullanilabilir (Code, 2014).

Hem elestirel hem sosyal bir epistemoloji anlayisi igin Charles Mills degerli; ¢linkii 1rk {izerinden
yapilan bir tartisma gormezden gelinen taraf agisindan hakim yapimin elestirisini gerekitrir
(Congdon, 2015).

Epistemik adaletsizligin birlikte ele alinabilecegi Habermas’in iletisimsel eyleminin ¢ogulcu bir
sekilde diizenlenmesi ise i¢in Charles Mills 6nemli; bu noktada hem Charles Mills hem
Habermas’in argiimanlar1 Fricker’inkiler ile birlestirilebilir (Medina, 2012).

Young’in “adalet teorisi”, epistemik adaletsizligi daha genis kapsamda tartisma olanagi sunar.
Cunkii Young, teorik bir gercevede hem adaleti hem de farkliliklar ve bunlar arasindaki iktidar
asimetrilerini tartisir (McConkey, 2004).

Simone de Beauvoir’in o6tekilestirme kavrami, Fricker’in bir tarafin bilen olarak kapasitesinin
ciddiye alinmamasini kendi-6teki iliskileri baglaminda feminist teoriden yardim alarak
aciklayabilir (Pohlhaus, 2014).

Dieleman, Rorty’nin Habermas’in agiklarimi kapattigimt soyleyerek feminist kamusal alan
teorisyenleri (Benhabib, Fricker, Young) ile iliski kurar (Dieleman, 2013, 2015).

Onemli teoriler ve kavramlar ile &n plana ¢ikmis bu isimlerle Fricker’mn epistemik

adaletsizlik kavraminin dogrudan iligki i¢ine alinmasi yaninda, kavramin ¢alisilacagi

zemin olarak farkli disiplinler ve teoriler de isaret edilmektedir. Kavramin dogdugu

disiplin olarak epistemolojiye hemen her elestirel calismada deginilirken, farkl

disiplinler ve calisma alanlar1 da isaret edilmektedir. Epistemolojinin politika ile iligkisi

(Beeby, 2011; Bohman, 2012; McConkey, 2004) yaninda feminizm ve feminist
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epistemoloji ile iligkisi (Epstein, 2014; Code, 2014; Pohlhaus, 2012;McConkey, 2004;
Medina, 2012; Pohlhaus, 2014) dikkat ¢ekicidir. Tim bunlarin yaninda kavramin etik
tartismalara da kapisi sonuna dek agiktir (Mason, 2011; Tuvel, 2015; Biss, 2013;
Tsosie, 2012; Epstein, 2014; Sherman, 2016; Riggs, 2012). Dolayisiyla Fricker’in da
belirttigi gibi sosyal epistemoloji ve feminist epistemoloji sosyal iliskileri ve iktidar
iligkilerini giindeme getirdigi icin bireysel olant inceliyormus gibi goriinen
epistemolojik tartigmalar1 politika ve etik tartismalarina baglayabilir (Fricker, 2007: 2).
Bu nedenle farkli alanlardan kavramlar alimip (tani(n)ma, gormezden gelme vb.)
epistemik adaletsizlik farkli teorik zeminlerde (iletisim, adalet, kiiltiir, politik teoriler

vb.) ele alabilir.

Gortildiigii tizere, epistemik adaletsizligin ¢ercevesinin genisletilmesi ve kavramin daha
aciklayict bir zemine oturtulmasi noktasinda Habermas ve Mills isimleri daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaktadir. Habermas’in “iletisimsel eylemi”, Fricker’in “taniklik” kavrami ile
ortiistiirilmektedir. Mills ise Fricker’in kimlik iktidar1 kavramina odaklananlarin
farklilik tartigsmalarint gelistirmek i¢in tercih ettikleri isim olmaktadir. Medina ise her
ikisini de kullanarak iletisimsel eylemi farkliliklara daha agik bir hale getirmeye
calismaktadir. Farklilik tartismalari, adalet teorileri lizerinden gerceklestirilerek basta
Young olmak iizere Fraser, Honneth gibi isimler de isaret edilmektedir. Tiim bu isimler
politik teoride de rastlanilan isimler olmakla birlikte, epistemik adaletsizlik tartigmalar:
-Fricker’in da konumu nedeniyle- feminist teori ve epistemolojiyi de beraberinde
getirmektedir. Kavramin “adalet” ile iliskisi, onu politikaya ve epistemolojiye
yaklastirirken temelde “etik” iizerine degerlendirmelerde bulunmaktadir. Kisacasi
karsimiza ¢ikan kapsamli bir adalet tartigmasi, iletisimsel fakat ¢ogulculuga duyarl bir

zemin arayisidir.

Bu noktada karsimiza cikan tablo, epistemik adaletsizlik kavraminin ele alinisinda
sosyal epistemoloji ve feminist epistemoloji, politik ve etik tartismalara gecen bir koprii
olabilir. Fakat epistemoloji alanindan alinan kavramlar “epistemik adaletsizlik”
kavraminin tanimint genisletiyor goriinlirken s6z konusu kavrama teorik bir gerceve

bulma noktasinda farkli disiplinlerden faydalanmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
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1.2.2. Epistemik Adaletsizligin Iktidar Pratikleri Ile Iliskisi

Fricker, iktidarn “aktif-pasif” ve “eyleyensel-yapisal” olmak tizere iki tiirlii ele alir. Bu
noktada trafik polisi 6rnegini verir. Trafik polisinin varlig1 “kapasite” olarak bir iktidari
isaret eder. Polis ceza yazmasa dahi ceza yazma kapasitesinin olmasi ve bu nedenle
stirticiilerin kurallara uymalari, polisin iktidara “pasif” olarak sahip oldugunu gosterir.
Bu kapasitesini isleme koydugu an onu “aktif” olarak kullanmis olur. Eyleyensel-
yapisal ayriminda ise “bireyler, gruplar, kurumlar” gibi somut ve birbirine iktidar
uygulayan “eyleyenler” s6z konusu olabilecegi gibi bir eyleyenin dogrudan akla
gelmedigi fakat bir kesimin “kontrol” altinda olup bazi haklardan mahrum edildigi
“yapisal” bir iktidar da s6z konusu olabilir. Fricker, yapisal anlamda iktidara 6rnek
olarak Foucault’yu verir. Foucault, yagsamin kilcal damarlarina dek sizmis bir iktidardan
bahsederken her yerde her zaman olan ve bir aktoriin akla gelmedigi durumlar tartigir.
Fakat Fricker, Foucault’ya degil Wartenberg’e daha yakin durarak yapisal da olsa bizim
bunu ancak belli somut olaylarla anlayabilmemizin miimkiin oldugu, dolayisiyla kendi
baglamlari i¢inde olusan pratikler iizerinden bunu analiz edebilecegimiz diisiincesine
katilir. Bu noktada Fricker, Wartenberg’in iktidara “iki 6geli (dyadic)” yaklasimini da
benimser. Iki tarafin —iktidar1 uygulayan/kapasitesi olan ile iktidara sahip
olmayan/kapasitesi olmayan- varligi, iktidar iliskilerinin analizinde Fricker tarafindan
da benimsenir (Fricker, 2007: 9-14).

“Epistemik adaletsizlik” kavrami, kendi i¢inde iktidar iliskilerinin asimetrik bir duruma
gelisini barindirdigl i¢in bu kavrami ele alan ¢alismalarin iktidar konusunu da dolayh
olarak ele aldigim1 s6ylemek miimkiindiir. Fakat bazi calismalar, iktidar meselesinin
lizerinde daha fazla durmaktadir. Tktidar meselesi ve epistemik adaletsizlik konusunun
bir arada ele alinisi, 6ncelikli olarak, iktidar temelli pek ¢ok diger kavram ile birlikte

anilir. Bunlar avantaj, dezavantaj, imtiyaz, marjinallesme, dislama vb. kavramlardir.

Bohman’a gore Fricker’in ¢ikis noktasi, baski goéren/baski uygulayan ayrimidir. Tim
adaletsizliklerin kaynagi olarak baski temelli iktidar iliskilerini igaret ettigini sdyledigi
“cumhuriyet¢ilik” tartismasina yukarida yer verilmisti. Goriildiigii tlizere Fricker,
tartismasmi  “sosyal iktidar” {izerinden sekillendirirken Bohman bunu “baski”

kavramina baglamaktadir (Bohman, 2012).
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Epistemik adaletsizligi kolonyalizm baglaminda ele alan Bhargava, Batili kavramlarin
ve bilim anlayiginin koloni {ilkelerdeki etkisini, onlarin kendilerini anlatabilecekleri ve
kendileri olabilecekleri araglarin ellerinden alinmasi olarak gorerek bunun “kiiltiirel
adaletsizlik” baglaminda bir tiir “epistemik adaletsizlik” oldugunu belirtir. Bu hikayede,
bir taraf otorite sahibi olurken diger taraf “ikincillestirilir” ve “marjinallestirilir”. Bu
durum, ayn1 zamanda, hegemonya iliskilerinin bir yansimasi olur (Bhargava, 2013).
Goriildigi tizere, epistemik adaletsizlik politik bir zeminde ele alindiginda “baski1” ve
“hegemonya” gibi kavramlarla ilerlerken, makro boyuttaki esitlik ve adalet konularini
da tartigmaya agmaktadir. Ayrica politik zeminde s6z konusu kavram, kisiler arasi

iligkilerin ¢ok 6tesindeki iliskiler agi igerisine yerlesmektedir.

Epistemik adaletsizlik-iktidar iliskisinin bir diger boyutu da Laura Beeby tarafindan
ortaya konur. Beeby, “epistemik adaletsizligin” tam olarak “imtiyaz” iligkilerinin bir
sonucu oldugunu sdyler. Burada imtiyaz, bir tarafin sundugu bilginin sahip oldugu
iktidar nedeniyle daha ¢ok dikkate alinmasi durumu olarak karsimiza cikar. Iktidar
asimetrisinin dezavantajli tarafinda yer alan grup ise tanikliklari sistematik bir bigimde
gormezden gelinmeye devam ederse “marjinallesmeyle” karsi karsiya kalmis olur.
Marjinallesme ve imtiyaz, son noktada, esitligin bozulmasinin ortaya c¢ikardigi bir
durumdur (Beeby, 2011; Mason, 2011). Beeby’e benzer sekilde McConkey, baski
goren/baski  uygulayan ayrimindan hareketle, Fricker’m {zerinde durdugu
“stereotiplerin” bilme/bilen olma noktasinda daha “imtiyazli” bulunan bir grubun, diger
grubu “tanimlamak” ic¢in kullandigi terimler oldugunu sodyler. Bu tanimlama,
tanimlanan grubu “tanimama” ya da “yanlis tanima” ile sonuglandiginda Young’in
bahsettigi kiitlirel emperyalizme isaret eder ve bu da adalet tartigmalarinin 6nemini
ortaya koyar (McConkey, 2004). Bir tarafin imtiyaz sahibi haline gelmesi, bu imtiyaz
sahibi grup tarafindan zamanla bir “gdérmezden gelmenin” gergeklesmesi anlamina

gelebilir.

Congdon, Fricker’in epistemik adaletsizliginden yola ¢ikarak Charles Mills’in
“gdrmezden gelme epistemolojisi” kavramina varir. Bir kisinin ya da bir grubun, bir
diger kisi ve grubun kavramlarini yetersiz gérmesi, karsi tarafin yetkin goriillmemesi ve
dislanmasi ile sonuglanir (Congdon, 2015). Gormezden gelme, 11k iliskileri baglaminda

ele alindiginda beyazlarin siyahlarin deneyimlerini ve tanmikliklarint gormezden
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gelmeleri ile sonuglanir. Bu durum ise 6zel olarak “beyazlarin gérmezden gelmesi”
olarak adlandirilabilir (Medina, 2012: 202). Riggs, gérmezden gelme kavrami yerine
“thmalkarlik” kavramini kullanir. Avantajli tarafin sorumlu tutulabilecegi bir
ihmalkarlik durumu, epistemik adaletsizligin de 6ziinii olusturur (Riggs, 2012: 150).
Kisaca epistemik adaletsizlik kavrami, gérmezden gelme ile oldukga Oriitiisiirken,

avantajlt grubun sorumlulugunu da giindeme getirir.

Gli¢ asimetrisinde meydana gelen marjinallesme ve gormezden gelme durumlari,
“diglama” ile es zamanli ilerler. Politika yapim siireglerinde epistemik adaletsizlik ile
ele alindiginda, grup dislamasi ve kamusal digslama olarak iki ayr1 diglama tiiriinden
bahsedebiliriz. Grup bazinda dislama, bir grubun deneyimlerini ve iddialarini “formiile
edememesi” olarak goriilebilecekken; kamusal dislama, formiile edilse dahi bu
iddialarin kamusal alanda kabul gérmemesi ile ilgilidir (Morgan-Olsen, 2010: 218).
Boylece baski, hegemonya, marjinallesme, ikililiesme gibi iktidar iligkileri temelde

dislama ile sonuglanir.

Tablo 2
Epistemik Adaletsizlik ve Tktidar Iliskileri

e Epistemik adaletsizlik; baski goren/baski uygulayan, esitlik ve adalet, hegemonik iligkiler
biitiniidiir (Bohman, 2012; McConkey, 2004; Bhargava, 2013).

e Epistemik adaletsizligin konumlandig: iktidar asimetrileri, bir tarafin (avantajli tarafin) imtiyaz
sahibi haline gelmesidir (Beebey, 2011; Mason, 2011; McConkey, 2004).

e Iktidar asimetrilerinde, imtiyazli tarafin karsisinda “gdrmezden  gelinmis” ve
“marjinallestirilmis” bir taraf bulunur (Congdon, 2015; Medina, 2012: 202; Riggs, 2012: 150).

e Hem kisiler ve gruplar boyutunda hem de kamusal boyutta bir diglama s6z konusudur (Morgan-
Olsen, 2010: 218).

Epistemik adaletsizlik kavraminin iktidar iliskileri baglaminda ele alinmasi, meselenin
disiplinleraras1 boyutunu gosterdigi kadar farkli bakis agilarinin tartismanin yelpazesini
daraltip genisletebilecegini de gosterir. Epistemik adaletsizligi ¢alisabilmek i¢in uygun
zemin arayist kisminda da gordiigiimiiz {izere epistemoloji disiplini i¢inde kalinarak da

iktidar iliskileri iizerinden incelemelerde bulunulabilir (6rnegin gormezden gelme
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epistemolojisi). Fakat s6z konusu tartigsma, adalet teorileri, feminist teoriler, politik

teoriler gibi alanlara gidilerek buradaki iktidar tartigmalar1 15181nda da ele alinabilir.
1.2.3. Birey-Yap iliskisi ve Epistemik Adaletsizlik

Iktidar iliskileri ya da Fricker’in 6zellestirmesiyle sosyal iktidar, epistemik adaletsizligi
en az iki kisi iizerinden kurgular. Bu nedenle, 6rnegin, bir kisinin diger bir kisi
tarafindan epistemik olarak kapasite sahibi olarak goriilmesini “taniksal aligveris”
olarak adlandirir. Adaletsizligin farkli aktorler arasindaki iktidar iliskileri iizerinden
olusuyor olmasi, bireyler harici (gruplar, kurumlar vb.) aktorlerin ve aktor olarak
goriilemeyen yapilarin da epistemik adaletsizligin olusumunda etisinin olup olmadig:
sorusunu akla getirir. Bu noktada, Fricker’in sosyal adaleti 6nemsemesi fakat analizini

epistemoloji temelinde kalarak gergeklestirmesi farkli tartismalar1 beraberinde getirir.

Elizabeth Anderson, Fricker’t olduk¢a bireysel bulur. Oysa bir adaletsizlik soz
konusuysa ve bu epistemikse, adalet kavramina daha genis bir cercevede bakmak
gerekir. Ozellikle yapisal analizler, adaletsizlikleri ortaya g¢ikarmak igin olmazsa
olmazlardir. Fricker’in bahsettigi anlamda adaletsizlikleri Onlemek icin kurumsal
boyutta diizenlemelere gidilebilir; bunun yaninda, sorunlarin kaynagina inebilmek igin
yapisal analiz gerekir. Fakat yapisal analize odaklanirken bireysel inisiyatifler de goz
ard1 edilmemelidir (Anderson, 2012). Bohman da Fricker’in tartismasinin “erdem
epistemolojisi” igerisinde kaldigini belirtir. Erdem epistemolojisi, kisi ya da kisiler
temelli erdemli davranislarda bulunularak sorunlarin ¢oziilmesini inceler. Bohman ise
yapisal ya da kurumsal bir adaletsizligin “erdemle” diizeltilemeyecegini sdyler. Tiim
adaletsizliklerin temeline “baskiyr” oturtan Bohman, sistematik hale gelmis epistemik
adaletsizlige dikkat ¢eker. Adaletsizlik, yapisaldir ve baski temellidir. Cinsel taciz tek
basina bir baski tirii degildir, daha temeldeki iktidar iligkilerinin bir yansimasidir
(Bohman, 2012). Sherman da Fricker’in epistemik adaletsizlik tartismasini erdem
teorisine baglamasini yetersiz bulur, ¢iinkii Fricker’in tartistigi sekliyle erdem oldukca
bireysel ele aliabilir. “Bireysel” ¢oziimlerden ¢ok “yapisal” meselelere odaklanarak

“sosyal degisim” gerceklestirilebilir (Sherman, 2016: 233).

Beeby benzer sekilde Fricker’daki birey-yapi iliskisine odaklanir. Yazarin dikkat cektigi
nokta bireysel deneyimlerin yapilar ile nasil iliskili oldugudur. Hermenétik adaletsizlik

lizerine yogunlasan Beeby, Carmita Wood 6rnegi lizerinden hareket eder ve hem tacize
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ugrayanin hem taciz edenin deneyimleri oldugunu belirtir. Fakat cinsiyet ayrimciligina
ugrayan Carmita’dir. Beebey’ye gore hernemotik adaletsizlik yapisal bir adaletsizliktir;
Carmita’nin ~ yasadiklar1  ise  bu  yapisal  adaletsizligin  sadece  bir
“yansimasi/gostergesidir”. Fakat olaylarin kendilerini bir fenomen olarak anlayabilmek
icin farkli adalet tiirleri ile suyu bulandirmak yerine miinferit olaylar1 bireysel iliskiler
tizerinden degerlendirmek daha yerinde bir tercihtir (Beeby, 2011). Beeby, bu noktada

sosyal yap1 vurgusunda bulunan elestirmenlerden ayrilir.

Medina, epistemik adaletsizligin gliven meselesini i¢cermesi ve giivenin en az iki kisi
arasinda gerceklesmesinden hareketle, onun sosyal iligskilerde aranmasi gerektigini
soyler (Medina, 2011: 20-21). Fakat Jones, giiveni sosyal iligkilerin bir sonucu olarak
bireydeki etkileri tizerinden tartisir. Epistemik adaletsizlige ugrayan kisiler, bilen olarak
kapasite sahibi goriilmedikleri i¢in kendilerine olan “entelektiiel gilivenlerini”
kaybedebilirler (Jones, 2012). Maitra, “epistemik adaletsizligin dogasin1” inceledigi
calismasinda Fricker’in bahsettigi ve epistemik adaletsizligin olusmasinda rol oynayan
Onyarg: tlrlerinin iki sekilde ele alinabilecegini belirtir. Bunlardan biri “bireysel
onyarg1” iken digeri “yapisal Onyargidir”. Kisiler arasi iliskilerde olusan Onyargi
bireysel boyuttayken kimi 6n yargilarin ardinda kisisel tutumlar yerine yapisal sorunlar

yer alir. Her ikisi de epistemik adaletsizlik agisindan gz 6niinde bulundurulmalidir

(Maitra, 2010: 209).

Code, Anglo-Amerikan kiiltiirii ¢ikisli bir epistemoloji anlayisinin bu kiiltiiriin bir
yansimasi olarak sadece bireyleri dikkate aldigini sdyler. Oysa sosyal epistemolojinin
tam da bu noktada epistemolojiyi bu tiir bir anlayistan kurtarmak i¢cin dogmustur. Bilen
0zne bir birey de olsa, bu bilgi o kisinin biligsel kapasiteleri yaninda sosyal etmenlerden
ayr1 diisiiniilemez (Code, 2014: 153). McConkey de Code’a benzer sekilde ‘“konum
teorilerinin” epistemik adaletin adalet teorileri kapsaminda ele alinmasinda 6nemli
oldugunu soyler. Kisilerin sosyal ¢evrelerinin etkisini dikkate alan bir bilme pratigi ile
adalet tartigmalar yiiriitiilebilir (McConkey, 2004: 199). Medina, Fricker’in sosyal
epistemoloji alanindan yaziyor olmasi nedeniyle epistemik adalete yonelik “baglamsalct
yaklasimi1” savunur. Bireyler, kendi baglamlarinin izlerini tagirlar. Bilen olarak
kapasiteleri bu baglama gore sekillenir (Medina, 2011). Pohlhaus’a gore de iki tiir bilme

on plana c¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “konumlandirilmig, sosyal olarak
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pozisyonlandirilmis” bilme iken bir digeri “birbirine bagimliliktir”. Kisiler ¢evrelerinin
etkisinde bilen olma durumlarint sekillendirirken, bir konumu olan tim aktorler de
aslinda birbirine bagl olarak bilme eylemini gerceklestirmeye devam eder. Bu noktada

her iki boyutu da dikkate alabilmek olduk¢a dnemlidir (Pohlhaus, 2012).

Tablo 3
Epistemik Adaletsizlik ve Birey-Yapi Iliskileri

e Fricker’1n analizi birey odakli; bireysellik nemli ama yapisal analiz gerekli (Anderson, 2012)

e Yapisal adaletsizligin yansimasi bireyleraras: iligkiler; bireysel iligkiler anlagilmaya
calisilmali (Beeby, 2011).

e  Adaletsizlik s6z konusuysa yapisal unsurlara bakilmali (Bohman, 2012).

e On yargilar1 anlamak i¢in hem bireysel hem yapisal analizler 5nemli (Maitra, 2010: 209).

e Sorunlar bireysel erdemle diizeltilemez; sosyal degisiklikler gerekli (Sherman, 2016: 233).

e Bilme eyleminin sosyal boyutlar1 ve sekillendigi baglamlar var; sosyal ve feminist
epistemoloji bilen kisilerin konumlarini yani deneyimlerinin ve ifadelerinin sekillendigi
bgalamlar1 ve bilme eylemine etki eden iktidar farkliliklarini dikkate alarak bunlari ele alabilir
(Code, 2014: 153; McConkey, 2004: 199; Medina, 2011; Pohlhaus, 2012).

e  Giiven iliskileri bireyleri agan sosyal boyutta degerlendirmeleri gerekli kilar (Medina, 2011)

e  Giiven, birey temelinde kendine giivensizligi dogurur (Jones, 2012).

Birey-yapi iliskileri dikkate alindiginda en 6nemli elestirinin Fricker’in yapiy1 dikkate
almayigina yonelik oldugu goriilmektedir. Bunda -her ne kadar sosyal epistemolojinin
altin1 ¢izse de- epistemolojinin bireye odaklanan bir disiplin oldugu algisinin rolii
biiyiiktiir. Bu noktada ise hem yapinin hem bireyin dikkate alindig1 (Maitra’da oldugu
gibi) bir bakis, biitiinciil yaklasim i¢in daha uygun goriinmektedir.

1.2.4. Deneyimler Alani: Aktarim, Adlandir(ama)ma ve Sessizlik

Giliven ortamimin olusmasiyla (ya da giiven ortami olusmasa da farkli bilesenlerin
etkisiyle) kisilerin hikayelerini dile getirebilecegi ve bunlarin da ciddiyetle
karsilasabilecegi yerler ve araglar nelerdir? Bireysel deneyimlerin, adlandirilarak ya da
adlandirilamayarak, bir kavrama kavusarak ya da kavusmayarak, dile getirilmesi nasil

olacaktir? Tilim bu sorularin cevabi, deneyimlerin aktarilmasi gerekliligi ve aktarilirken
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ne gibi sifatlar kazanacagi ya da ne olup da aktarilmadigi/aktarilamayacagi tizerinde
durmay1 gerektirir. Bu nedenle, oncelikle, insanlarin deneyimlerini nerelerde ve ne gibi
ortamlarda dillendirebileceklerine iliskin “deneyimlerin aktarim1” konusu ele
aliacaktir. Aktarimin 6nemi {lizerinden durulduktan sonra hangi kavramlar ile ya da
herhangi bir kavram gerekli olup olmadan nasil aktarilabilecekleri “deneyimlerin
adlandiril(ama)mas1” tzerinden ele alinacaktir. Son olarak ise deneyimin neden

aktarilamadigi durumu “sessizlik pratikleri” baslig1 ile incelenecektir.
1.2.4.1. Deneyimlerin Aktarilmasi

Kisilerin deneyimlerini nasil aktarabilecekleri konusunu McConkey, Lorraine Code’dan
aldig1 “retoriksel mekanlar” ve Iris M. Young’tan aldigr “kiiltiirel emperyalizm”
kavramlart ile tartisir. Retoriksel mekanlar, kisilerin deneyimlerini ifade etme ve bunlari
anlamlandirma imkanina sahip olabilecegi mekanlardir. Kisaca bu yerler, taniksal
aligverisin kolaylastig1 ve giindeme gelebildigi kosullara sahiptir. Giindelik hayatin bir
pargast olarak magazalar, diikkanlar, egitim kurumlar1 vb. yerlerde kisiler taleplerini ve
deneyimlerini aktarabilir, karsiliginda bunlarin 6n yargisiz bir bi¢imde dikkate
alinmasint bekleyebilir (McConkey, 2004: 199-201). Bu mekanlarda karsilagilan 6n

yargilar ayn1 zamanda kiiltiirel emperyalizm ile iligskilendirilebilir.

Kiiltiirel emperyalizm; yani bir kiiltiiriin bir diger kiiltiire kendi dogrularini, yasam
seklini ve diislince sistemini baski uygulayarak dayatmasi, irk kavrami ile siki sikiya
iligkilidir. Fricker’in epistemik adaletsizlik 6rneklerinde de kimlik iktidarinin bir unsuru
olarak 1rk dikkat c¢ektigi icin kiiltiirel emperyalizm, bir grubun bir diger gruba kendi
deneyimlerini ve bilme tiirlerini dogru olarak dayatmasi tizerinden de okunabilir. Young
dogrudan “tani(n)ma” kavramini kullanmasa da onun farkliliklar aras1 baski iligkilerine
odaklanmasimi Fricker’in kimlik iktidar1 dedigi seye benzeten McConkey, Young’in
hem farkliliklar1 hem iktidar iliskilerini i¢eren adalet teorisinin “epistemik adaletsizlik”
kavraminin altin1 doldurabilecegini soyler (McConkey, 2004: 201-204). Kisilerin

kimlikleri yaninda deneyimlerini adlandirma yollarinin da “taninmas1” gerekir.

Code ise epistemik adaletsizlik konusunda “bilginin aktarimi” hikayesine odaklanir.
Kisilerin yasadiklarinin ve sosyal ¢evresinin onun bilme eylemi {izerindeki etkisi ve bu
etkinin diger insanlarla paylagilmasi siireci epistemik adaletsizligin meydana gelme

siirecini de ima eder. Otekilestirmeyi anlamada ve verimli iletisimin olusmasinda
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bilginin aktariminin nasil oldugunu ya da nasil olamadigini anlamak 6nemli bir yol

gostericidir (Code, 2014).

Morgan Olsen’e gore bilginin aktarimi siireci “hermenétik-mikro-iklimlerde” meydana
gelen deneyimlerin kamusal alana “aktarimi”dir (transmission). Kisilerin sosyal
cevreleri, olaylar1 yorumlamalarini ve bilgiye doniistiirmelerini saglayacak ve her bir
bireyinkini farklilastiracak kiigiik capli ve c¢esitli Ozellikler tasiyan iklimlere
benzetilebilir (Morgan-Olsen, 2010: 223). Bilginin aktarim hikayesini olusturan
“retoriksel mekanlar” ve “hermendtik-mikro-iklimler” gibi yer ve auralar disinda

deneyimlerin aktarilmasini saglayan aracglar da s6z konusudur.

Kisiler deneyimlerini “dil, kavramlar, kriterler” vb. unsurlar iizerinden aktarmaya
caligirlar. Kisilerin deneyimlerini aktarmak igin kullandiklart bu unsurlar, “epistemik
kaynaklar” olarak adlandirilabilir (Pohlhaus, 2012: 718). Kolektif epistemik kaynaklar
kimi zaman “baskin” kimi zaman da “baskin-olmayan” bir hal alabilirler. Bu tamamen
iktidar iligkileri aginda bu arag¢larin nasil konumlandiklarina gore degisir (Mason, 2011:

299-300).

Tablo 4

Epistemik Adaletsizlik ve Deneyimlerin Aktarimi

o Deneyimler retoriksel mekanlarda (Lorraine Code’a ait bir kavram) aktarilir (McConkey,
2004: 199-201; 201-204)

e  Bilginin aktariminin da bir hikayesi bulunur (Code, 2004)

e Bilginin aktarim hikayesi, hermendtik-mikro-iklimlerden (Fricker’in kavrami) kamusal
alana dogru gerceklesen bir aktarim hikayesi olarak goriilebilir (Morgan-Olsen, 2010: 223)

e Bilginin aktarim yerleri ve olustugu sosyal ortamlar yaninda, bilgiyi aktarmaya yarayan

kaynaklar da bulunur (Pohlhaus, 2012: 718; Mason, 2011: 299-300)

Epistemik adaletsizligin meydana geldigi durumlarda, adaletsizligin “epistemik™ olmasi
bilgi alig-verigini de beraberinde getirdiginden, ifadenin bilgi ya da tanikligin bilgi
olarak goriliip goriilmeyecegine iliskin algilar1 ve yorumlart etkileyen/belirleyen
hermenétik mikro iklimler bulunur. Bu iklimlerin {iriinii olan ¢esitli bilgiler, retoriksel
alanlarda bir araya gelebilir ve diger kisilerle paylasilabilir. Bu paylagimi

gerceklestirecek birtakim kaynaklar s6z konusudur. Bu kaynaklardan biri de
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“kavramlardir”. Yagsadigimiz deneyimlerin adin1 koymamiz (6rnegin cinsel taciz gibi),

deneyimlerin aktariminda 6nemli bir rol oynayabilir.
1.2.4.2. Deneyimlerin Adlandiril(ama)masi

Deneyimlerin adlandirilmasi ya da adlandirilamamasi meselesi, Carmita Wood’un
yasadig1 deneyimin “cinsel taciz” olarak adlandirilmasi 6rnegi iizerinden ilerler. Kimine
gore deneyimi adlandirma oOnemli bir ¢ikis noktasiyken kimine gore deneyimi
belirginlestirici bir unsur degildir. Farkli kiiltiirlerin ya da gruplarin karsilasmasi séz

konusu oldugunda ise kavramlar meselesi hegemonik bir iliskiye doniisebilir.

Medina’ya gore kisilerin deneyimlerini giindeme getirmek icin onlar1 adlandirmaya ve
bir kavram olusmasini beklemeye gerek yoktur. Ornegin “homofobi” bir kavram olarak
ortaya ¢ikmadan once de insanlar bunu deneyimlemekteydi. Esitsiz duruma yonelik bir
“formiil” heniiz olusmamigken de insanlar yasadiklari sorunlar1 giindeme getrimeye
caligabilirler (Medina, 2012: 208-209). Maitra da Carmita Wood 6rneginden hareket
eder. Wood, patronunun davranislarini bir is arkadasina anlatabilir, o da bunun “zararsiz
bir flort” oldugunu sdyleyebilir; Wood da daha sonra bunu bu sekilde yorumlayabilir.
Boylece sadece yapisal bir deneyimi adlandiramama sorunundan otiirii degil degil
bireysel bir miidahale ve yorum ile deneyimin daha genis kesimlere aktarilmasi

engellenmis olabilir (Maitra, 2010: 209-210).

Congdon, John McDowell’dan aldig1 ‘“nedenler/akillar uzami (space of reasons)”
kavramu ile bilen olarak kapasite sahibi olmama meselesini tartisir. Benzer sekilde,
bilme kapasitesi gibi “kavramsal kapasiteler” de séz konusudur. Bir grubun ya da
kiiltlirtin  kavramlari, hakim kavramlar olmadig1 i¢in deneyimlerin adlandirilmasi
noktasinda bir baska grup ve Kkiiltiir tarafindan yeterli goriilmeyerek dikkate
alinmayabilir (Congdon, 2015). Bhargava bu konuyu kolonyalizm baglaminda tartigarak
deneyimlerin adlandirilmasinin her kiiltiire 6zgii “epistemik cerceveler” araciligiyla
gerceklestigini sOyler. Hint kiiltlirii 6zelinde politik teori tartismalarinda ve iilkeye
iliskin politik analizlerde kullanilan kavramlar1 referans alan yazar, Bat1 kiiltiiriiniin ve
diisiincesinin {irlinii olan kavramlarla bir baska kiiltlirii analiz etmeye g¢alismanin
uygunlugunu/uygunsuzlugunu tartigarak bu tiir kavramlarla analiz yapiyor olmasini da
bir tlir “emparyal iz” olarak goriir (Bhargava, 2013). S6z konusu hegemonik iliskiyle

baglantili olacak sekilde Biss, Fricker’t deneyimlerin adlandirildigi kavramlarin
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“tepeden inme kullanimima” yol agacak bir kurguda bulundugunu belirtir. Kisilerin
deneyimlerini adlandirmas1 onu ortak bir sekilde deneyimlemelerinin akabinde olusur.
Fakat bir grubun deneyimine buldugu isimle/kavramla bir baska grubun farkl
deneyimlerini adlandirmak ya da bunu talep etmek sorunlu olabilir. Deneyimin
adlandirilmas: siireci de bir araya gelmek ve paylasmak noktasinda ahlaki bir meseledir.

Tiim bu stireg ile “kavramsal bilince” ulasilma gerceklesmektedir (Biss, 2013).

Morgan-Olsen, deneyimleri adlandirma tartigmasi i¢in “kavramsal dislama” kavramini
onerir. Ozellikle marjinalize olmus gruplarin “politik taleplerini ifade edecek
kavramlara” sahip olmamalari, hem grup dislamasini hem politik dislamay1 beraberinde
getirir. Dolayisiyla epistemik adaletsizligin politik adaletsizlige ulastigt noktada
“kavramlarm” varligi ya da yoklugu onemli rol oynar. Ayni zamanda deneyimlere
herhangi bir ad koymak, s6z konusu grubu anlamak i¢in yeterli degildir. Her bir grubun
kavramlarinin olustugu baglamlar farklidir ve ne kadar istese de bir taraf diger tarafin
deneyimlerini ve bunun iirlinii olan kavramlar1 anlamayabilir. Bir kavramin anlamli
bulunmasi ve deneyimlerini bu kavram araciligiyla anlatabilmeleri i¢in o kavramin ima
ettigi deneyimin toplumsal zeminde yasanmis ya da yasaniyor olmasi gerekir (Morgan-
Olsen, 2010: 226-227). Kavramsal dislama, boylece deneyimleri adlandirma ve bu
sekilde onlar1 aktarabilmenin daha politik bir versiyonu haline gelmis bulunur. Diger
taraftan ise deneyimlerin adlandirilmasi, deneyimlerin aktarilmasi anlamina gelecek
sekilde kamusal alanin yeniden sekillendirilmesi noktasinda da Onemli goriiliir.
Dislamanin  olmadigt bu kapsayict donilisim, “kamusal alandaki yeni s6z

dagarciklarinin” olusabilmesi ile iligkilidir (Bohman, 2012: 184)
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Tablo 5
Epistemik Adaletsizlik ve Denyimleri Adlandir(ama)ma

e Deneyimler adlandirilmadan once de kisiler epistemik adaletsizlige maruz kalmaktadir
(Medina, 2012: 208-209).

e  Bir deneyim bir bagkasi tarafindan farkli bir sekilde yorumlanabilir (Maitra, 2010: 209-210).

e  Bir grubun bir bagka grubu deneyimlerini adlandiracak kavramlari bulmada kapasite sahibi
olarak gérmemesi s6z konusu olabilir (Congdon, 2015).

e Bir Kkiiltiirlin bir bagka kiiltire kendi epistemik c¢ercevesini dayatmasi da bir tiir
emperyalizmdir (Bhargava, 2013).

e  Bir grubun deneyimlerine koydugu isimler ile bir bagka grup anlasilmaya ¢alisilamaz (Biss,
2013).

e Politik talepleri giindeme getirecek kavramlara sahip olmama, politik bir dislama olarak
kavramsal diglamayla beraber ilerler (Morgan-Olsen, 2010: 226-227).

e Sosyal doniisiimiin ve kapsayiciligin saglanabilmesi igin “kamusal alanda yeni soz

dagarciklar1” olusturulmalidir (Bohman, 2012: 184).

Gortldigli tlizere deneyimlerin adlandirilmast  sorunu, deneyimlerin  giindeme
getirilmesi, sessizligin bozulmasi ve adalet arayisina girisilmesi noktasinda énemlidir.
Kimileri deneyimleri adlandirmaya yani onu ortak deneyimleri karsilayacak sekilde
formiile etmeye fazlasiyla onem atfederken kimilerine gore ise deneyim, ugranilan
zararla birlikte kendisine bir ad koyulsa da koyulmasa da vardir. Deneyimlerin
adlandirilmas1 noktasinda karsimiza c¢ikan bir diger konu ise deneyimleri uygun
kavramlarla adlandirmanin, epistemik adaletsizligin alt edilmesi i¢in uygun bir arag
olarak goriilmesi yaninda diger taraftan bir baska baglama uygulandiginda baska bir
adaletsizligi doguracak olmasidir. Deneyimleri adlandirma bu noktada iktidar iliskileri
ile i¢ i¢e goriinmektedir. Kisiler arasi iligkilerden 6te politik ve yapisal anlamlar1 oldugu

icin de hem biitiine hem yap1ya isaret edebilecek bir tartisma konusudur.
1.2.4.3. Sessizlik Pratikleri

Kisiler, deneyimlerini adlandiramadiklar icin sessiz kalabildikleri gibi deneyimlerini
adlandirabilseler dahi i¢inde yer aldiklar iktidar iliskilerinde dezavantajli pozisyonda
olmalarindan Gtiirli sessiz kalmayi tercih edebilirler (Mason, 2011). Deneyimlerin
dillendirilmemesi Fricker’da daha ¢ok hermendétik adaletsizlik ile iliskilendirilir ve

temelde bir tarafin diger tarafin “epistemik otorite ve iletisimsel statiistinii reddetmesi”
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olarak formiile edilebilir (Bohman, 2012: 177). Fakat sessiz kalmanin nedenleri olarak

pek cok farkli nedenden ahsetmek miimkiindiir.

Kristie Dotson, Fricker’in ¢ergevesine oOnemli katkida bulunur ve hermendtik
adaletsizlik tiirii i¢in 6nemli bir tartisma yiiriitiir. Dotson’a gore kisiler iki sebepten
Otlirii sessizlige biiriliniir: “taniksal susturma” ve “taniksal bogma”. Bu iki adaletsizlik
tirti de “dilsel iletisimde” meydana gelen “sessizlik pratikleri”’dir. Taniksal susturmada
kars1 tarafin konusmaciyr “bilen” ve “kapasite” sahibi olarak gérmemesi yatar. Taniksal
bogma ise kisinin kendi sesini kismasi1 ve yok etmesidir. Taniksal bogmanin {i¢ kaynagi
vardir: “riskli ve giivensiz igerik”, “dinleyicinin konusmacinin ifadesinin igerigine
yonelik yetersizlik ortaya koymasi”, “yetersizligin kotii niyetli bir bilisizlikten yola

¢ikmas1” (Dotson, 2011).

Sessizlige biriinme ile ilgili Medina da Onemli agilimlarda bulunur. Sessizlige
biirlinmiis kisileri ya da topluluklar1 anlayabilmek i¢in onlar1 kendi “baglamlar1” i¢inde
ele almak gerekir. Herbir toplumun farkli baglamlart oldugu icin “cok sesli
baglamsalliktan” bahseder. Her bir kisinin, grubun ya da toplulugun sessizligi tercih
etme nedenleri farklidir. Bu konuda bir genelleme yapmaktan ziyade hermendtik
adaletsizlik ornekleri kendi sosyal ortami ve deneyimlerin o ortamda nasil bir anlam
kazandiklar1 lizerinden anlagilmalidir. Eger topluluklarin deneyimlerini anlamak disinda
bu sessizlige bir ¢oziim iiretmek de isteniyorsa, bu baglam1 anlamak daha da 6nemlidir.
Fakat her baglamda ve her anlatici-dinleyici iliskisinde dnemli olan “gliven” iliskisinin

kurulabilmesidir (Medina, 2012).

Tablo 6
Epistemik Adaletsizlik ve Sessizlik Pratikleri

e Bilme eylemi onu dile getirmeye iliskin bir grubun kapasite sahibi olarak goriilmemesi,
sessizlik pratiklerinin temelidir (Bohman 2012: 177).

e Kisiler deneyimlerini adlandirsa dahi susabilirler (Mason, 2011).

e Kisiler kapasite sahibi olarak gdriilmemeleri disinda i¢inde bulunduklar1 konumun getirdigi
sartlar nedeniyle de sessiz kalabilir (Dotson, 2011).

e Her toplumun sessizligi tercih etmesinde kendi baglamindan kaynaklanan farkli sebepler

bulunur (Medina, 2012).
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Sessizligin, Fricker’in deyimiyle hermendtik adaletsizligin, s6z konusu olmasi
deneyimlerin adlandirilmasi ile hem iligkili olabilir hem de olmayabilir. Fakat tiim
bunlarin yaninda deneyimleri adlandirmanin, ses verme noktasinda O6nemli bir
kolaylastirict oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Kisilerin neden konusmadiklar1 ve
ugradiklar1 zarar1 dile getirmedikleri farkli baglamlara gore degisebilir fakat su an
elimizde bulunan en genis kapsamli analiz Dotson’un “riskli ve giivensiz igerik”,
“dinleyicinin konugmacinin ifadesinin igerigine yonelik yetersizlik ortaya koymas1”,
“yetersizligin kotli niyetli bir bilisizlikten yola ¢ikmasi” iizerinden gercgeklestirdigi
acilimdir. Bu agilim, bireysel boyutta sorunlara isaret ettigi gibi (“dinleyicinin
konusmacinin ifadesinin igerigine yonelik yetersizlik ortaya koymasi”) gibi yasalardan
ve sosyal kosullardan kaynaklanabilecek yapisal sorunlari da isaret eder (“riskli ve
giivensiz icerik”). Ayni zamanda hem bireysel hem yapisal boliimde s6z konusu
olabilecek sekilde daha 6nce bahsi gegen ve iktidar iliskilerinin epistemik adaletsizlik
tartigmalarindaki temel yansimasi olan “gérmezden gelme” konusuna deginir (Dotson,

201: 244).
1.2.5. Kanitlarin Sunulmasi ve Giivenin Saglanmasi

Gerald Marsh, epistemik adaletsizligi Fricker tizerinden ve Fricker’a benzer sekilde
kimlik kavrami lizerinden tartisir. Epistemik adaletsizligi de kapsayacak sekilde “giiven
adaletsizligi” olarak adlandirdigr semsiye bir kavramdan bahseder. Fricker’in soziinii

~eo6e

ettigi “gliven ekonomisini” iki boyutta ele alir: sosyal rol iktidar1 (doktor, bilim adamu,
professor vb.) ve kimlik iktidar1 (beyaz, erkek, iist sinif vb). Daha temelde olan
adaletsizlik gliven adaletsizligidir; bir sonraki adimda “epistemik adaletsizlik” ortaya
cikar. Giiven adaletsizligini anlamak, “sosyal adaletsizligi” anlamak i¢in bir baslangigtir
(Marsh, 2011). Bu noktada giiven, epistemik adaletsizlikle iligkili bir detay degil onu da
kapsayan daha yapisal bir meseleye doniisiir. Giiven ekonomisinde kimligin ve roliin

ayrimi ise uzmanlik konusunu tartismaya agmak i¢in daha dogru bir zemin saglar.

Tanikliklarin ne kadarma giivenip ne kadarina glivenemeyecegimiz noktasinda
Marshall, Fricker’in rekleksif elestirel agiklik kavramini ele alir. Her sdylenene inanmak
ve her sOyleneni siipheyle karsilamak arasinda bir orta yol bulma ¢abasini “li¢iincii yol”
olarak tanimlar ve bunun “Aristoteles¢i” bir bakis agis1 oldugunu soyler (Marshall,

2003). Medina, giiven asimetriside avantajli konumda bulunanin giiven iliskisini
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kurtaramadigin1 sdyler. Buna gore ise imtiyaz sahibi olanin epistemik adaletsizlige
ugrayanlar1 anlamaya ¢aligmamasi “epistemik sorumluluk gostermede basarisizliktir”.
Karg1 tarafi 6n yargilarindan siyrilarak kapasite sahibi olarak gorme sorumlulugunu
almayarak, iktidar asimetrisindeki avantajli grup epistemik adaletsizligin devam
etmesine neden olur (Medina, 2012: 215-216). Bu noktada basta dezavantajli tarafin
sahip olmasi gereken sey “entelektiiel kendine glivendir”. Kisinin hem kendine hem
bilme kapasitesine giiven duymasi gerekir. Adaletsizligin olustugu durumlarda gercek
bir neden olmaksizin kisinin “kendine asir1 giiven” duymasi, asimetiri olusturarak
birinin ya da bir grubun “imtiyaz” elde etmesine neden olabilir (Jones, 2012). Bu
noktada kisinin kendine ya da bir bagkasina giivenmesini gerektirecek gercek nedenlerin
ne oldugu giindeme gelir ki bunu Congdon, “nedenler uzam1” kavrami iizerinden tartigir
ve s0z konusu kavrami “belirli ihtiyaclarimiza cevap veren nedenlerin varligi” olarak
tanimlar. Gerekcelendirilebilir rasyonel nedenler, giiven iliskisini belirleyici kanit
gorevi goriir (Congdon, 2015: 80). Bunu ayni1 zamanda refleksif olmanin bir gerekliligi
olarak gorebiliriz. Fakat giiven konusu ve “nedenlerin” bizi giiven iligskisine gotiiren
kanitlar olarak goriilmesi durumu, daha detayli tartismalari i¢inde barindirir. Bunu
giiven iligkisinin saglanmasit ve dolayisiyla epistemik adaletsizligin engellenmesi

noktasinda kanitlarin ne kadar 6nemli oldugu tartigmasiyla baslatabiliriz.

Katherina Hawley, Fricker’1 arkadaslik gibi daha yakin iliskiler tizerinden tartisir.
Hawley, giiven iliskisini “epistemik giiven” ve “pratik giiven” olarak ayirir. Fricker’1 ise
giivenin sadece epistemik kismina odaklanip pratik kismini es gegmekle elestirir. Pratik
giiven, eylem ve eyleyen olma ile yakindan iligkili bir tablodur. Giivenin olugsmasi i¢in
gecerli tek sey “epistemik nedenler” degildir; “arkadaslik” gibi temelinde “epistemik
olanin” olmayacag1 giiven iliskileri de olusturulabilir. Bu, arkadasglik iligkisi ve
epistemik olan arasinda bir iligski olmadigi anlamina gelmez. Arkadaslik iliskisi 6zelinde
bakilirsa, her arkadasa her konuda giivenilmeyebilir. Birine bir konuda giiven
duyulurken birine bir bagka konuda giiven duyulabilir. Fakat kanit sunulmasi her zaman
giiven iligkisini saglayici ya da gii¢lendirici bir sey olmayabilir. Kisinin bir arkadas1 bir
yerde oldugunu sdylediginde, ondan bunu kanitlamasinin istenmesi, glivenden ziyade
“gliven eksikligi” ve “kontrol etme” istemini isaret eder. Boylece kanitlarin varligi ayn
zamanda giivensizlik saglayabilir (Hawley, 2014). Fakat bu durum, arkadaslik 6zelinde

gerceklesen bir tartismadir. Arkadaslik iligkisinin olmadigi ya da arkadaslik iligkilerinde
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de “epistemik nedenlerin” rol oynayabilecegine iliskin argiimanlar 6ne siiren farkl

calismalar gerceklestirilebilir.

Fricker’mm “Tom Robinson” 6rneginden yola ¢ikan Riggs, “karsit-kanitlarin” varligina
ragmen jiirinin sadece On yargi gibi olumsuz bir ahlaki arka planla degil, i¢inde
bulunulan toplulugun genel normlarina uymak ve toplumsal giiveni saglayacak ya da
toplumun kendilerine olan gilivenini sarsmayacak sekilde karar vermek gibi bir takim
“bagliliklar” iizerinden de hareket edebilecegini sdyler (Riggs, 2012: 158). Benzer bir
durumu Fricker, Nomy Arpaly’ye?* atifla tartigir. Kadinlarm “soyut diisiinemedigini” ve
entelektiiel olarak yeterli olamadiklarini diisiinen biri Universiteye gittiginde ya da
herhangi bir ortamda bu oOzelliklere sahip kadinlarla karsilastiginda bu oOnyargisi
kirilabilir. Fakat tartismaya daha agik durum, bu kanitlara ragmen diislincesinde 1srar
etmesidir. Fricker, bu durumu “negatif kimlik 6nyargis1” olarak tanimlar ve arkasinda
“etik olarak kotii bir motivasyon” oldugunu diisiiniir (Fricker, 2007: 33-34). Ornegin
Marshall, birinin tanikligina sonuna kadar inanmak ya da sonuna kadar inanmamak
noktasinda belli 6gretilere, gruplara ya da ideolojilere duyulan bagliligi 6rnek gosterir.
Bunu da “sadakat” olarak kavramlastirir (Marshall, 2003: 176). Kisaca sadakat, karsit

kanitlarin varligina ragmen onyargilarin degismemesinin nedeni olabilir.

Epistemik adaletsizlige dogrudan giiven kavrami iizerinden yaklasan Origgi, epistemik
adaletsizlige giden yolu olusturan giivensizlik pratiklerine “stereotiplerden” baska pek
cok unsurun etki ettigini soyler. Bunlar taniklikta bulunan “6znenin giivenirliligi”,
tanikliga konu olan “igerigin giivenirliligi”, “otoriteye uymay1 saglayan sosyal
normlar”, bir kisinin belli bir konuda tanikligina iliskin “lin” kazanmis olmasi,
giivenmeye iligkin “gliclii isaretlerin™ varligi, o andaki “duygusal reaksiyonlar” ve sahip
oldugumuz “ahlaki bagliliklar” gibi farkli unsurlardir (Origgi, 2012). Kisaca giiven

duymama, hem epistemik hem epistemik olmayan farkli unsurlar1 barindirir.

24 Nomy Arpaly, Unprincipled Virtue: An Inquiry into Moral Agency (Oxford: Oxford University Press,
2003), s. 103.
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Tablo 7
Epistemik Adaletsizlik, Kanitlar ve Giiven

e Epistemik adaletsizlik, yapisal sorunlar dikkate alinarak incelenmeli; yapisal olan adaletsizlik
ise “giiven adaletsizligidir” (Marsh, 2011).

e Duydugumuz taniksal ifadelerin ne kadarma giivenmeliyiz sorusuna cevap olarak Fricker’in
“clestirel refleksif agiklik” kavrami agiklayicidir ¢iinkii sonsuz giiven ile sonsuz siiphe
arasinda bir tavir takinilmasi gerektigini vurgular (Marshall, 2003).

e Giiven iliskisinin saglanmasinda ve epistemik adaletsizligin ortadan kaldirilmasinda iktidar
asimetrisinin her iki tarafina da gorev diismektedir. Avantajli taraf, dezavantajli tarafin
tanikligint gdrmezden gelmekten vazgegerek sorumluluk almaliyken (Medina, 2012: 215-
216); dezavantajl taraftaki kisiler ve gruplar da kendi kapasitelerine saygi duyacak bilince
ulagmalidirlar (Jones, 2012).

e Giiven iliskisinin olugsmasinda birtakim gerekgeler ve kanitlar olmalidir, bunlara dayanarak
birini kapasite sahibi gérebiliriz (Congdon, 2015: 80)

e Kanit bir epistemik nedense, arkadaslik iligskisinde oldugu gibi her giiven iliskisi kanitlara
dayanmaz (Hawley, 2014)

e Kanitlara ragmen tutumlarimizi degistiremeyecegimiz durumlarin varligi da (Riggs, 2012:
158) s6z konusu olabilir.

e Kimi zaman karsit kanitlarla karsilasilsa da on yargilar kirilmayabilir ¢iinkii bizi buna
inandiran grupsal bagliliklarimiz, ideolojik ve 6gretisel sadakatlerimiz devam ediyor olabilir
(Marshall, 2003: 176).

e Fricker, giiven ekonomisinin bozulmasinda stereotiplerin roliiniin altin1 sik sik ¢izer fakat

stereotipler; giiven ekonomisinin bozulmasinin sadece bir nedenidir (Origgi, 2012).

Fricker’in giliven ekonomisi iizerinden epistemik adaletsizlik tartismasinin merkezine
“giiven” meselesini koymasi, epistemolojinin bir konusu olan “kanit” meselesini de
giindeme getirir. Kime ne kadar glivenebilecegimiz sorusunun cevabi olarak bize yol
gosterecek kanitlar arayabilecegimiz gibi iktidar asimetrilerinin taraflarindan
sorumluluk ve kendine giiven gibi birtakim beklentiler igine de girilebilir. Epistemolojik
tartismalar, genel olarak, Fricker’in 6rneklerini ve iddialarini farkli sorular agisindan ele
almaya calisir. Bu noktada Fricker’a elestireler yonelir ve bazi durumlar (sadakat ve
stereotipler disindaki unsurlar gibi) dikkate almadigi belirtilir. Dikkat cekilen bu
noktalar, epistemik adaletsizligi ele alma noktasinda farkli etmenlere deginerek bir katki

saglamakla birlikte, Fricker’in c¢alismasini “sosyal iktidar” ve “kimlik iktidar1” ile
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siirladigr diisliniiliince, bu sinirlamanin kapsamina girmeyen etmenlere deginmedigi

seklinde okunabilir.
1.2.6. Etigin Konusu Olarak Epistemik Adaletsizlik

Cogu zaman birbirlerini karsilayacak sekilde kullanilan “etik” ve “ahlak”, genel
anlamiyla “ilkeler”, “standartlar” belirleme ve bunlara gére “yargida bulunma” isidir.
Belirlenen bir ideale veya smira gore insanlarin “karakterleri”, “eylemleri” ve bu
eylemde bulunmalarina itici glic olusturan “ilkeleri” tartismaya ve degerlendirmeye
acilir. Yine genel anlamiyla degerlendirmelerin 6ziinde “iyi-kétii” ve “dogru-yanlis”
kriterleri yer alir. Iyi ve dogru olan, zamanla, erdemli davranislar etiketini alirken yanlis
ve kotii olan erdemsiz davranislar olarak belirlenir. Yasamin nasil olmasi ve ne lizerine
kurulmasi gerektigi sorusunu temel alan etik; kisilerin karakterleri, eylemleri ve ilkeleri
olmaktan cikip daha kamusal bir hale biiriinerek belli bir yapinin ya da toplumun
karakteri, ilkeleri ve davranislarina iliskin kodlar1 tartismaya agtiginda ise politika ve
hukukun konusu olmaya baglar (Machan, 1997: 5-7). Fricker’in toplumsallasmayla

birlikte politiklesmeyi de tartismaya agmasini bu durum iizerinden de okuyabiliriz.

Etik ve ahlak birlikte kullanilsa dahi kimileri etigi ahlaktan ayirir. Bu durumda etik,
“ahlakin felsefi olarak calisilmasi” olarak tanimlanir. Ahlaki kodlarin olustugu ve
tartisildig iki tlir zeminden bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki i¢inde tiirlii “yanlis
inanglar1” ve “On yargilar” barindirma imkani bulunan belli bir topluma ait yasayislar
ve bu yasayislarin dayanaklandir. Diger kodlar ise herkes i¢in gecerli olabilecek ve
yasamin temeline oturtulabilecek genel-gecer dogrularin ve iyilerin aranmaya
calisilmasidir. Bu durumda spesifik gruplara iliskin ahlaki kodlarin ele alinmasi igin
sosyoloji ve antropolojiye birakilirken, etigin konusunun genel geger kodlar ile
ilgilenmek oldugu kabul edilir (Deigh, 2010: 7-9). Fakat etigin yalnizca genel-geger
kodlarla ilgilenmesi gerektigine yonelik itirazlar da s6z konusudur. Etigin ancak 6zneler
temelinde incelenebilecegini; herkesin birbirinden farkli 6zellikleri ve dogrulari
olmasindan otiiri etik davranisin her bir birey icin ayr1 ayri tartisilmasi gerektigini
sOyleyen “etik 6znellik” bunlardan biridir. Etik 6znellige benzer sekilde fakat bagimsiz
kisilerdense farkli toplumlarin farkli dogrular1 ve 6zellikleri oldugunu sdyleyen; bu
nedenle, her bir 6znel hareketin kendi ¢evresini kusatan ahlak normlar1 dogrultusunda

dogru ve yanlis gibi bir degerlendirmeye tutulabilecegini isaret eden “etik gorecelilik™
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ise bir diger etik elestirisidir. Son olarak nihilizm/hig¢ilik ise davraniglarimiza yon
veren herhangi bir iyi-kotii ve dogru-yanlis ayriminin anlamsiz oldugunu; ahlaki ya da
etik olarak nitelendirilebilecek standartlarin konulmasina toptan karsi bir yaklasim
olarak karsimiza ¢ikar (Machan, 1997: 90-106). Gorildiigi tlizere, etik genel geger
olanin caligilmasi olarak goriiliirken etige karst ¢ikiglari iceren yaklasimlarin da (etik
gorecelilik, etik 6znellik gibi) “etik” adi ile anilmasi; sosyoloji ve antropolojiye ait

oldugu diistiniilen bir alanin da etik konusu altinda ele alinmasini ima etmektedir.

Ahlak teorilerinin tiirlerine baktigimizda bunlarin “deontolojik”, “sonuccu” ve
“teleolojik™ olmak tiizere genellikle iige ayrildigin1 goriiriirtiz. Deontolojik yaklasim,
eylemlerimizin ahlaki olup olmadigina yonelik degerlendirmede ‘“niyetin” Onemli
oldugunu sdyler. Bulundugumuz eylemle istedigimiz sonucu elde edemesek bile eger
¢ikis noktamiz ve amacimiz “iyi” ya da “dogru” olan bir niyet tasimigsa bir ahlaktan
bahsedilebilir. Sonuggu yaklasim ise adindan da anlasilabilecegi gibi niyetten ziyade
sonuca vurguda bulunur. Niyet kotii olsa dahi bir eylem iyi ve dogru bir sekilde
sonuglaniyorsa ahlaktan bahsedilebilir. Iyi bir niyet ise eyleme konulmadig: siirece
ahlaki bir ilkenin konusu olamaz. Teleolojik yaklasim ise her ikisinin de ortasini
bulmaya calisarak Aristoteles’i¢i bir yol izler. Iyi niyetle yola ¢ikilmali, sonucu ahlakl
davranisin konusu olabilecek bir eylem hedef olarak belirlenmeli ve buna ulasilmaya
calisgilmalidir. Boylelikle hem niyet ve hedef iyi ve dogrunun konusu olmali, hem de bu

niyet bir sonug verecek sekilde hayata gegirilmelidir (Machan, 1997: 37-38).

Kaynagmi Kant’tan alan deontoloji ile ¢ogu zaman Mill’in faydaciligi ile anilan
sonuggulugun ortas1 olarak anilan teleolojik yaklasim, bir denge arayisinin taraflari
olarak giinlimiizde kendini “Yeni-Aristotelescilik” adi altinda yeniden tartigmaya
agmistir. Geri doniisiin en 6nemli konusu ise “erdem” tartismasidir. Davraniglarimiza
yon vermesi gereken iyi ve dogru olarak goriilen cesaret, comertlik, diiriistliik gibi
unsurlar birtakim erdemler olarak adlandirilir. Bu ve bunun gibi diger erdemler, her {i¢
yaklagimin da konusu olabilir. Biri erdemi niyetler olarak tartisirken digeri sonuglar
olarak tartisacaktir. Bir digeri ise ikisinin ortasim1 bulmaya calisacaktir. Ozellikle
teleolojik yaklasim, niyetler kadar sonuclarda da erdemi &nemser. Ornegin yardim
amacl yiiklii bir miktar ¢ek yazmak comertlik olarak goriilse de niyet taninmak ya da

vergiden muaf olmak olabilir. Tam tersine kendi basina “cesaret” bir erdem degildir, bir
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eylem i¢inde kendini gOstermesi gerekir. Dolayisiyla niyetler kadar sonuglarin da
onemli oldugu “pratik yetenekler” gereklidir. Comertligin ve cesaretin konusu farkl
olaylarda farkli ahlaki boyutlara biiriinebilir; olaylara gore dereceleri degisebilir. Bu
nedenle tek bir isim altinda anilan bir erdemi hengi durumlara nasil adapte
edebilecegimiz bir 6grenme ve igsellestirme siireci gerektirecektir. Bu 6grenme ise yine
etigin temeli olan “nasil yasamaliyim” sorusuna donecek ve “nasil” sorusunun
soruldugu noktada birtakim sorumluluklar ve gorevlerle bizi karsi karsiya getirecektir.
Giinlik yasamimiz ve biiriindiigimiiz roller esnasinda da farkli erdemlere ihtiyag
duyacak ve bir erdemi farkli durumlara adapte etmemiz gerekecektir. Ornegin giinliik
hayatta c¢ocuklara karst gorevlerimiz ile bir Ogretmen olarak c¢ocuklara karsi
gorevlerimiz arasinda benzerlikler olabilecegi gibi farkliliklar da olabilecektir (Annas,

2015).

Fricker’in etik ile temasma baktigimizda bu iliskinin olduk¢a yogun oldugu goriiliir.
Etigin “ahlakin felsefi olarak calisilmasi” yaninda epistemolojinin de bilgi felsefesi
olarak bilindigini diistindiigiimiizde Fricker, felsefe disiplini iginde bu alanlar arasi
koprii kurar. Erdem epistemolojisine deginerek bilginin edinimi noktasinda erdemi
devreye sokar. Bunu, konusmaci ve dinleyici arasinda taniksal aligverisin gerceklestigi
noktada dinleyiciye “erdemler” ve “sorumluluklar” yiikleyerek yapar. Etigin neyin iyi
ve dogru neyin kotii ve yanlis olduguna yonelik “yargilamalarimizi” icerdigini
sOyledigimizde ise Fricker, gecmiste yasanan olaylara yonelik bugiinkii ahlaki
degerlerimizle yargida bulunmamizin dogru olmadigi diislincesinin bizi gorecelilige
gotlirmemesi gerektigini sOyler. Her topluluk kendi degerleri lizerinden yargilanmalidir
fakat bu durum, bizi genel-geger olan1 aramaktan alikoymamalidir. Bu noktada gegmiste
yasayan bir topluluk ya da bir kisi, ahlaki akil yiiriitmesini gelistirme ve alternatifleri
arama imkani varsa bunu gerceklestirmeye yeltenmedigi i¢in ancak hayalkiriklig

duyulabilir.

Fricker’in birey odakli analizlerde bulundugu i¢in elestiriler aldigina deginmistik. Fakat
Fricker, gruplar ya da kurumlarin da tanikliklar1 olabilecegini soyler. Bu noktada onu
etik 0znecilik ile siirlamak dogru olmaz. Bir grup ya da toplulugun kendi iiyeleri
tizerindeki etkisinin belirledigi ahlaki standartlar1 temel alarak yargida bulunma

noktasinda Fricker, gegmisteki toplumlar:t kendi degerlerimizle yargilamamiz gerektigi
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konusunda gorecelilige kagmaktan c¢ekindigi igin “etik gorecelilige” diistiigiini
sOylemek de dogru olmaz. Kadin deneyimlerini ve kadinlarin sosyal olarak
konumlandirildiklar1 noktadan olaylara bakmalarin1 merkeze almak, yine gorecelilige
neden olabilir. Fakat Fricker, kadin deneyimleri noktasinda “dzciiliige” ve
“evrensellige” diisme tehlikesinin farkinda olarak gorecelik vurgusunda bulunanlarin
genel-gegcer degerlere karsi bir tavir takinirken tam da bu sOylemi Yyeniden
iiretebileceklerini sdyler. Fricker, erdemli dinleyicilerin gerekliliginin altin1 ¢izerek
nihilizme zaten hi¢ yaklasmaz. Fakat geleneksel etik yaklagimlar i¢inde nereye oturdugu

ve erdem konusuna yaklagiminin ne kadar dogru oldugu noktasinda elestirilir.

Geleneksel yaklagimlar acgisindan ele alindiginda, Fricker’in etik anlayisinin
Aristoteles¢i mi yoksa deontolojik bir yaklasim mi1 oldugu sorusu karsimiza cikar.
Riggs’e gore Fricker, Yeni-Aristoteles¢i argiimanlar ile Kant¢i bakigi bir arada ele
almak gibi oldukg¢a zorlu bir seye kalkismistir (Riggs, 2012: 160). James Bohman,
Fricker’in argiimanlarinin deontoloji ile iliskisini Kant’a atifla tartigir. Niyetleri ahlak
acisindan 6nemli olan bireyler ayn1 zamanda bu niyeti tasimak gibi bir “6devle” karsi
karsiyadir. Fakat kisilere “haklardan ¢ok odevler” yiiklendiginde iktidar asimetrisi
ortaya cikar. Kendini ifade edecek haklari olmayan bunun yerine sadece gorevlerle
donatilmis bireyler, gili¢ asimetrisi i¢inde dezavantajli grup olarak konumlanmaktan
Oteye gidemezler (Bohman, 2012: 184-185). Kisilerin bilen olarak kapasite sahibi
goriilmeleri, ayrica, onlarin “esit muamele gorme hakkini” da gerektirdigi i¢in bir
noktada deontolojik bir kabulle hareket etmemizi gerektirebilir (Sherman, 2016: 232-
233). Bu nedenle tanikligin ciddiye alinmasi ve kisilerin kendilerini ifade ederek
seslerini duyurmalar1 icin buna yonelik bir hak kendilerine taninmis olmalidir.
Bohman’in cumhuriyetgilik tartismasinda baslangic noktasi olarak kagit tizerinde de
olsa ifade Ozgirligiiniin yer almast ve bunun herkese taninmasi vurgusunda

bulunmasinin nedeni de bir noktada deontolojik bir yaklagimdir.

Epistemik adaletsizlige Kant¢i degil “sonuggu” bir acidan da bakilabilir. Epistemik
adaletsizligin olustugu noktada kisiler, kendi bilme kapasitelerini gelistirebilecekleri
pek cok imkandan yoksun birakilirlar ve “kaygi, 6z sayginin kaybi, anlamli iligkiler
icine girmede yetersizlik, biligsel ve ahlaki erdemler gelistirmede yetersizlik” gibi

sorunlarla kars1 karsiya kalabilirler (Marsh, 2011: 285). Epistemik adaletsizlige neden
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olan ve kars1 tarafi sirf 6n yargilari nedeniyle bilen olarak kapasite sahibi gormeyen kisi
ayni zamanda kendine de zarar verir. Hem kendisini “gliven” temelinde kurulabilecek
potansiyel bir iliskiden mahrum etmis olur, hem de bir insana insan olmasindan Otiirii
esit ve degerli davranmayarak Oonemli bir erdemi atlamis olur (Marsh, 2011: 290).
Epistemik adaletsizligin, verdigi zararlar dikkate alinmadiginda hem dinleyiciye hem

konusmaciya yonelik olumsuz sonuglar dogurdugu goriiliir.

Epistemik adaletsizligin hem nedeni hem sonucu olarak goriilebilecek olan “giliven
ekonomisinin” bozulmast durumu, ayni zamanda ¢oziime yonelik de isaretler igerir.
Kisaca adaletsizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in “giivenin yeniden insa edilmesi”
gerekir. Giivenin yeniden insasi, hem epistemik hem ahlaki bir siiregtir ve taraflara
birtakim “gorevler” yiikler (Marsh, 2011). Bunu, bireysel boyutta, “dinleyicilerin
yiikiimliiliikleri” olarak da gorebiliriz (Maitra, 2010: 198-202). Bireysel ya da yapisal
boyutta, epistemik adaletsizligin ¢6ziimiiniin belli bir “baski olmamasi1” durumunu ifade
ettigi diislintildiigiinde (Bohman, 2012: 181-182), ¢6ziim olarak karsimiza birtakim
“epistemik erdemlerin islenmesi” ¢ikar (Medina, 2011: 32). Bu nedenle sonugguluk
temelli bir yaklagim, c¢oziime odaklandigimiz noktada bizi dongilisel olarak yine
deontolojik bir analize gotiiriir. Deontolojik degerlendirmeleri sonuglara baglayan sey

olarak ise “erdem” karsimiza ¢ikar.

Epistemolojinin etik bir bakisla tartisildigi “erdem epistemolojisi” Fricker’da goriilse
dahi erdem epistemolojisinin de pek ¢ok tirli bulunur. Bilme eyleminin
gerceklesmesine eslik eden bir etik slire¢ de oldugunu savunan Fricker, erdem
epistemolojisi yardimiyla Yeni-Aristoteles¢ilik ile temasta bulunur (Riggs, 2012: 161).
Boylece Kant¢1 yaklasim ile sonugguluk arasinda bir erdem tartigsmasi yiirliterek ve
bunu uygulamali etik i¢inde tartisarak bir “altin orta” arayigina girmis goriiniir. Fakat

“erdem” kavramina odaklanmasi da yine elestirilere agiktir.

Bohman, epistemik adaletsizligin tartisilmast icin erdem temelli teorik zeminlerin
“yeterli” olmadigin1 séylemekteydi. Bu durum, onun birey-yapr iliskisine bakisinin da
bir gostergesidir. Ciinkii erdem, birey temelli ve ancak bireyde islenmesi miimkiin bir
Ozelliktir. Yapisal degerlendirmelerde ya da ¢oziim Onerilerinde erdemden
bahsedilemez (Bohman, 2012: 177). Sherman ise erdem meselesinden bir konuyu

tartismanin sorunlu yoniiniin, kisinin kafasinda 6nceden belirli dogrular ve ¢dziim
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Onerileri ile hareket etmesinden Otiirli zaten sonu bastan belli bir ¢alisma yiiriitecegi

oldugunu belirtir (Sherman, 2016: 240).

Tablo 8
Epistemik Adaletsizlik ve Etik

e Fricker’n etik anlayisi; niyetler, 6devler ve haklara odaklanmasi bakimindan deontolojik bir
etik pozisyona yakindir (Bohman, 2012: 184-185; Sherman, 2016: 232-233).

e Epistemik adaletsizlik doguran bir taniksal aligveris sonucunda hem dinleyicinin hem
konusmacinin zarara ugramasi, epistemik adaletsizligin olumsuz sonuglarinin altii ¢izer.
Bu da sonuggu bir etik pozisyon ima edebilir (Marsh, 2011: 285; 290).

e Giivenin yeniden inga edildigi ve baskinin olmadig: bir taniksal aligveris icin (Bohman,
2012: 184-185) konusmaci ve dinleyicilere gorev ve sorumluluklar diiser (Marsh, 2011;
Maitra, 2010: 198-202); bu da bizi birtakim “erdemlerin” gerekliligine gétiiriir (Medina,
2011: 32).

e  Fricker, “erdem” konusuna deginerek Yeni Aristotelesci ve Kant¢1 bir bakisi birlestirmeye
calisir (Riggs, 2012: 161).

e  Fricker’in erdemi temel almasi yetersizdir ¢iinkii erdem, bireyde bulunabilecek bir seydir.
Sistematik sorunlarin diizeltilmesinde ise yaramaz (Bohman, 2012: 177).

e Fricker’in erdem iizerinden hareket etmesi dogru degildir, ¢iinkii bu durum kafasinda belli

dogrular ve yanlislar ile ¢aligmasini sekillendirdigi anlamina gelir (Sherman, 2016: 240).

Gorildigi lizere epistemik adaletsizlik ve etik iizerine tartismalar, s6z konusu kavramin
etik disiplini i¢indeki geleneksel yaklagimlarin hangisine daha yakin oldugu ve erdemin
tek basina epistemik adaletsizligi ne kadar agiklayabilecegi lizerinedir. Fricker’in
arglimanlarinda hem Kant¢1 hem sonuggu imalarin isaret edilmesi, onun Aristotelesci
bir anlayis1 benimsedigine yonelik ¢ikarimlara yol agmistir. Erdem tartismasinin geri
dondiigii bir donemde (Yeni Aristotelescilik) Fricker’in erdemi bu kadar 6n plana
cikaran bir ¢aligma icinde bulunmasi anlamlidir. Fricker’in ayni zamanda hem soyut
kavrama hem konumlandirilmis kavrama gibi ayrimlarda bulunmasi; deontolojik bir

tarafi varken pratigin iizerinde de 6nemle durdugu seklinde okunabilir.
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1.3. Epistemik Adaletsizlik Konulu Calismalar

Epistemik adaletsizlik, spesifik bir alana uygulanmis ¢alismalarin konusu olarak farkli
disiplinlerde karsimiza c¢ikar®®. Bunlar kisaca saghik arastirmalari, egitim ve cevre
konular1 olarak siralanabilir. Yukarida ele aldigimiz ve Fricker’a yonelik elestirilerde
karsimiza ¢ikan odak noktalar ise (temel arayisi, iktidar pratikleri, birey-yap1 iligkileri

vb.) bu ¢alismalar i¢inde de ele alinir.

Saglik c¢alismalarinda ilk 6rnege baktigimizda, hastalar ve saglik kurumlar1 arasindaki
iktidar iliskileri hastalarin “zarar gorebilirlige” daha acikken saglik kurumlarinin sagliga
iligskin bilgiyi ellerinde bulundurmalar1 nedeniyle bu iliskide “prestij” sahibi olmalar1
tizerinden kurulur. Saglik kuruluslarinda “kanit” olarak rontgen ve tahlil sonuglar1 gibi
unsurlar dikkate alinirken hastalarin kendi bedenlerinde olup bitenlere iliskin
tanikliklart ciddiye alinmadigindan bu kisiler basta taniksal olmak iizere epistemik
adaletsizlige ugratilmis olurlar (Carel ve Kidd, 2014). Hastalarin deneyimlerini ifade
edememesi, medikal kuruluslarin sahip olduklar1 prestijli konum ve hastalarin
tanikliklarinin g6z ardi edilmesi miinferit olaylardan ziyade yapisal bir siireci isaret
eder. Bu siire¢ “medikallesmedir” ve medikallesme anlasilmadan saglik kurumlarinda
meydana gelen epistemik adaletsizlikler anlagilamaz (Wardrope, 2014). Bu noktada
hastalarin “epistemik katkilarin1” yadsimamak ve saglik iizerine gergeklestirilen
arastirmalarda hasta deneyimlerini 6nemli birer veri olarak gormek bu adaletsizlikleri
azaltacak bir ¢Ozlim olarak ileri siiriilebilir. Hastalarin deneyimlerinin c¢esitli
komitelerde yer almasi, onlarin zamanla medikal terimlere haiz duruma gelerek kendi
deneyimlerini daha iy1 adlandirabilmeleri ile de sonuglanabilir (Hutchinson ve digerleri,
2016). Epistemik adaletisizligi feminist teori ve sosyal hizmet arastirmasi baglaminda
ele alan Bell, sezeryan doguma iliskin nitel veri ile gergeklestirdigi calismasinda,
medikallesmenin de etkisiyle, s6z konusu kadinlarin hamilelik deneyimlerinin teknik bir
meseleye dontistiiriilerek ve kendi bedenlerine iliskin tanikliklariin yok sayilarak, bu

bilginin otoritesinin doktorlara ve hemsirelere gegtigini sdyler (Bell, 2014).25

% Epistemik adaletsizlik kavramindan hareketle gerceklestirilen; hukuk, dijital cevre, bilim, egitim, tip,
saglik, ruhsal hastaliklar, antropoloji, kiiltiir, din, Avrupa merkezlilik gibi konular {izerine gerceklestirilen
“ornek olaylar” igin bknz. (Kidd ve digerleri, 2007: Kisim 5).

26 Epistemik adaletsizlik lizerinden medikal ve klinik ¢aligmalar yakin ddnemde artis gdstermistir.
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Epistemik adaletsizligin kullanildig1 bir bagka calisma ise egitim felsefesi alanidir.
Yetiskin ve ¢ocuk arasindaki iktidar iliskisi, egitim s6z konusu oldugunda kendini
“egitici” ve “egitilen” olarak kurar. Cocuklarin “yas” ayrimi iizerinden bilen olarak
kapasite sahibi goriilmemesi ve bir “6zne” olarak dikkate alinmamasi, ¢ocuklarin
Ogretmenler tarafindan epistemik adaletsizlige ugratilmalart ile sonuglanabilir.
Cocuklarin siyahi oldugu noktada (hem yas hem irk ayrimi), s6z konusu ¢ocuklarin
epistemik adaletsizlige ugramalar1 “cifte dezavanta;” ile giiglenmis olur. Siyahi
cocuklarin anlatilanlar1 anlamayacaklar1 ya da bir noktadan sonra egitimlerini yarida
birakacaklart algisinda olan bir 6gretmen, bu ¢ocuklari iki kez epistemik adaletsizlikle

kars1 karstya birakabilir (Murris, 2013)?’,

Epistemik adaletsizligin ele alindigi konulardan biri de “ekolojik bilgi’dir. Cevreyi
ilgilendiren politikalar ve deneyimler noktasinda o politikadan etkilenecek yerel halkin
ve Ozellikle kadinlarin sesinin duyulmasi, epistemik adaletin saglanmasini ima eder.
Fricker’mm yaptigi “bilginin kaynagi” ve “gercek bilgi verici” ayrimi, kadmlarin
deneyimleriyle birlikte bilginin nesnesi degil 6znesi olarak goriilmeleri gerekliligini
gosterir. Kadinlarin i¢cindeki bulunduklari ¢evreyle iligkileri ve bu iligkileri ifade edigleri
bir tiir bilgidir. Bu bilginin karar siireglerine dahil edilmesi, “epistemik kapsamanin”
gerceklesmesini de saglayacaktir (Tuvel, 2015). Benzer sekilde yerli halk ve onlarin
insan haklari, bilimsel bir calismanin konusu olarak etigi giindeme getirir. Yerelde
gerceklestirilecek bir ¢alismada sorun, yerli insanlar1 ¢evrelerinden kopuk bir sekilde
bilimsel bir ¢aligmanin “nesneleriymis” gibi ele almalar1 olacaktir. Bir kamu politikasi
yapiminda, bu politikadan etkilenecek kisilerin s6z konusu politikaya iligkin
deneyimleri gergek bilgi olarak ele alinmali ve politka yapiminin her agamasina dahil

edilmelidir. Ister gevre ister saglik konularda olsun bilimsel bir arastirmada da insan

Kronik agrilar iizerine bir ¢alisma i¢in bknz. Buchman, Daniel Z., Anita Ho ve Daniel S. Goldberg
(2017). Investigating Trust, Expertise, and Epistemic Injustice in Chronic Pain, Bioethical Inquiry, N.14,
ss. 31-42.

Saglik politikalarinda hemsirelerin tanikliklarmin dikkate alinmasini konu eden bir ¢alisma i¢in bknz.
Reed, Pamela G. Ve cindy J. Rishel (2015). Epistemic Injustice and Nurse Moral Distress: Perspective for
Policy Development, Health and Public Policy, C. 28, N. 23, ss. 241-244,

Psikiyatri ve sanrilar1 konu edinen bir ¢aligma icin bknz. Sanati, Abdi ve Michalis Kyratsous (2015).
Epistemic Injustice in Assesment of Delusions, Journal of Evaluation in Clinical Practice, N. 25, ss. 479-
485.

27 Murris’in bu goriislerine elestirel bir yaklasim i¢in bknz. HAND, Michael (2015). What Do Kids
Know? A Response to Karen Muris, Stud Philos Educ, S. 34, ss. 327-330.

57



haklariyla baglantili olarak birtakim standartlar gelistirilmelidir. Politika yapicilar, yerli
halkin tanikliklar1 ve deneyimlerini siirece dahil ederek kendi arastirma yontemlerinde

de onlar1 aragsallastirmaktan kaginmalidirlar (Tsosie, 2012).

Epistemik adaletsizlik konulu bu caligmalarda karsimiza her seyden once Fricker’in
iktidara iki 6geli (dyadic) yaklasiminin izleri ortaya ¢ikmaktadir. Hasta-doktor, 6grenci-
O0gretmen, arastirmaci-arastirma konusu gibi ikilikler arasindaki iktidar iligkileri buna
ornektir. Boylece bir taraf dezavantajli olarak konumlandirilirken diger taraf avantajli
bir konuma sahip oldugu diisiiniilmiistiir. Fakat tiim bu iliskilerde kimlik iktidarindan
ziyade “rol iktidarimin” belirgin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Doktorluk,
Ogretmenlik ve bilimsel aragtirmanin her {icii de bir tiir “uzmanlik” barindiraktadir.
Ogretmen-6grenci iliskisinin ele alindig1 ¢alismada bu iliskinin yetiskin-cocuk gibi yas
baglaminda alinmast ve ¢ocuklarin siyahi olmasindan otiirii siirece siyah-beyaz

iligskilerinin dahil olmas1 ancak “kimlik iktidar1” olarak okunabilir.

Ozellikle hasta-doktor iliskilerinin kurumsallasma ve medikallesme baglaminda
okunmasi gerekliligi, s6z konusu ¢alismalarda epistemik adaletsizligin yapisal olarak da
ele alinmas1 gerekliligini ortaya koymaktadir. Deneyimlerin aktarilmasi noktasinda
hasta-doktor iliskilerinde hastane, Ogretmen-0grenci iliskilerinde okul, arastiran-
arastirilan iligkilerinde ise arastirma Oznelerinin sosyal cevreleri taniksal aligverisin
gerceklesebildigi mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tibbi ve bilimsel kavramlar
deneyimlerin adlandirilmasini tartismaya acarken; bilimsel caligsmalar, hastaliga iliskin
tanikliklar, 6grencilerin tanikliklari, yerel halkin tanikliklar1 vb. kendilerini karar verme
asamasinda dikkate alinmasi gereken “kanitlar” olarak giindeme getirmektedir. Tiim bu
iktidar pratikleri, deneyimler, terimler ve kavramlar iginde bir tiir giiven iliskisi
tartismaya acilmaktadir. Giiven iliskisinin kurulmasimin amaglandigi ve bir tarafin
dezavantajli olmaktan kurtarilmaya calisildig1 noktada tip etigi, egitim etigi ve bilimsel
arastirma etigi ya da etik karar verme gibi konular da tartisilmaya miisait duruma
gelmektedir. Her bir spesifik alanda amag, iktidar iligkilerinin yeniden diizenlenmesi ve

epistemik adaletin saglanmas1 olmaktadir.
1.4. Epistemik Adaletsizlik ve Simetri: Epistemik Adalet

Fricker, feminizm okumalarinin etkisinde bir tercih olarak “islevsel olandan ziyade

islevsel olmayana” odaklandigim1 belirtir. Bunun ayni1 zamanda calismalarinin

58



“metodolojisini” olusturdugunu sdyler. Epistemik adaletsizlik iizerinde caligmasinin
temelinde de bu yatar. Yani “adaletsizlik”, adaletin olmamasi durumu olarak bir tiir
islevsizliktir (Fricker, 2012: 256). Kisaca Fricker, yolunda giden bir seyden ziyade
yolunda gitmeyen, seyri bozan bir konu {izerine ¢aligmaktan yana tavir alir. Epistemik
adalet, islevsel bir seydir ve adaletin oldugu yerde sosyal bir arastirma anlamsiz olabilir.
Fakat epistemik adaletsizlik, adalet anlayisi i¢inde bir “islevsizlik” durumudur. Yolunda
gitmeyen bir seyler s6z konusudur ve bu durum sosyal bilimcinin dikkatini ¢eker.
Dolayisiyla “epistemik adalet”, arzu edilen ve ¢oziime ulasmis; islevsel olmayan bir

durumun yeniden islev kazanmasi ya da buna yaklasmasi anlamina gelir.

Epistemik adaletsizligin olumlanmasi, “adil epistemik iliskiler” kurmaktan gecer
(Tuvel, 2015; Pohlhaus, 2014). Bilme eylemine karst hem “bireysel” hem “kolektif”
sorumluluklar alinmaya baglandigi noktada ‘“epistemik adalete dogru” bir gidisten
bahsedilebilir (Tuvel, 2015: 329). “Epistemik olarak adil” olmak ise “digerlerine sadece
cok az kusurla hakkaniyetli bir sekilde karsilik vermek™ olarak tanimlanabilir (Sherman,

2016: 233).

Epistemik adaletsizligi, bir islevsizlik durumu olarak ¢alismak ve bu iglevsizligi ortaya
koymak elestirel bir tutumu isaret eder. Sorunlar1 gostermek yaninda ¢oziimiin
sunulmas1 ve bunun da “epistemik adalet” olarak adlandirilmasi; ¢éziime ise bireysel ve
kolektif sorumluluklar ile varilacaginin vurgulanmasi diger disiplinlerden yardim
almay1 gerektirir. Sorumluluklar ortaya kondugu noktada etikten, bunun kolektif olarak
nasil alinabilecegi tartisildigi noktada “sosyal” olandan ve “iktidar” tartismalarindan,
sorumluluklarin ~ ve  kolektivitenin  bilme eylemine odaklanmasi noktasinda
epistemolojiden, tiim bunlarin iktidar iliskileriyle, normlarla ve kurumlarla iligkisi

noktasinda ise politikadan yardim almak gerekmektedir.

Hem epistemik adaletsizlik durumuna iliskin bir analiz hem de epistemik adaletin
saglanmasina yonelik bir ¢6ziim Onerisi, s6z konusu kavramin bir teorik zeminle birlikte
hareket etmesini daha giiclii kilacaktir. Su ana dek yapilan ¢aligmalarda isaret edilen
Habermas etrafinda donen iletisim tartismalar1 ve Charles Mills etrafinda donen
farklilik/kimlik tartismalaridir. Bu tartismalar, iletisimsel eylem teorisi ve elestirel 1rk

teorisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat teorik bir zeminden dnce nasil bir ¢ergeve ile
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kavrama yaklasilacagiin ortaya konulmasinin, bizi teorik bir zemine gotiiriirken yol

gosterici olacag diistiniilmektedir.
1.5. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, Miranda Fricker’in “epistemik adaletsizlik” kavrami, Fricker’in diger
calismalariyla birlikte bir biitiinliikk i¢inde anlasilmaya calisilarak “adaletin epistemik
yoni” oldugu vurgusu iizerinde duruldu. Fricker’in, “iki 6geli (diyadik)” diisiinme
icinde kalarak soyutlanmis sosyal kavrama-somutlasmis sosyal kavrama, deger-olgu,
normatif-ampirik ve akil-sezgi gibi zitliklar arasinda totaliter olmayan bir biitiinciil
yaklagim olusturmaya calistig1 goriildii. Bireyci yonii daha giiclii olan epistemoloji
gelenegini sosyal epistemoloji ile dengelemeye calisan Fricker’in, ¢ogulculuga énem
vermekle birlikte onu ontolojik ve epistemolojik bir diizlemde degil “epistemik”
diizlemde kurguladig: anlasildi. Boylece akil ya da normatif olana iliskin bir tartisma
alan1 acilmis oldu. Postmodernizme karsi temkinli ve tepkili durusu da boylesi bir
tartismanin gerekliligini giiclendirdi. “Ayniliktan” ziyade “benzerlik” tizerinde durarak,
0zcii olmayan bir evrensellik anlayisina yakin oldugu goriildii. Tartismasini sosyal olan,
etik olan ve politik olan {izerinden yiiriiten Fricker’in; yasal esitligin ve “liberal bir ideal
olarak oOzgiirligin” gerekliligini belirtmekle birlikte “formal esitligin” yeterli
olmayacagina yonelik bir noktada durdugunun alt1 ¢izildi. Fricker’in, hem bilginin
edinimi hem de etik tartismasinda birinci-ikinci-iitigiincii sahis farklari {izerinden
tartismasint gerceklestirdigin lizerinde duruldu. Fricker’a yonelik elestirilerde ise su

hususlar 6n plana ¢ikti:

e fktidar kavrami Fricker’m merkezi kavramlarindan biri olmakla birlikte, bu
kavram ‘“hegemonya, baski, marjinallesme, prestij, avantaj, dezavantaj,
gérmezden gelme” gibi formlara biiriinebilmektedir. Iktidarm kurgulanis1 yine
ikilikler {izerinden ilerlemektedir. “Baski-olmamasi” durumu ¢6ziim olarak
sunulurken bunun nasil saglanacagina yonelik onerilerde “cumhuriyet” 6n plana
¢ikmaktadir.

e Eyleyen yapi iliskisinde Fricker’mm yapiyr ihmal ettigine yonelik elestiriler
cogunluktadir. Epistemik adaletsizligin anlasilmasinda yapinin goz Oniinde
bulundurulmasi onerileri yaninda bunu daha kii¢iik grup iliskilerinde mi makro

boyutta m1 bulabilecegimize yonelik farkli tutumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Hem
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konumlarin hem bunlarin yapiyla iliskilerinin dikkate alinmasi gibi daha biiyiik
bir resmin gerekliligini ortaya koymaktadir.

e Deneyim aktariminda ve deneyimlerin kamusal alana ¢ikmasinda “kavram”
olusturmanin  rolii  kimi  elestirmenlerce = Onemsenirken  kimilerince
onemsenmemektedir. Fakat bu deneyimlerin ve onlar1 temsil eden kavramlarin
olusum yerleri olarak “mikro iklim” kavrami; onlarin kamusal alana aktarimlari
icinse “retoriksel mekan” kavrami ile iliski kurulmaktadir.

e Adaletsizlik tartismasimin epistemolojik boyutta yiiriitiilmesi; kanitlarin nasil
sunulacagr ya da bilgiye ve onun kaynagina nasil gliven duyabilecegimiz
tartigmasint da beraberinde getirmektedir. Giivenin olusumunda “rasyonel
nedenlerin” neler oldugu, ne tiir “gerek¢elendirmelerin” etkili oldugu; bu iliskide
“rol”, “kimlik”, “arkadashk”, “sadakat” gibi durumlarin giiven insasini nasil
etkileyebilecegi  tartigmalar1  epistemik adaletsizlik kavraminin  ig¢inin
genisletilmesi yoniinde kurulan 6nemli baglantilardir. “Karsit kanitlarin” 6n
yargilarimizi kirmada etkili olabilecegi ve “siiphe ile tam giliven” aras1 bir yol
tutulmasi gerektigi, Fricker’in 6nemsedigi konulardir.

e Etik tartismasinda ise Fricker’in argiimanlarinin; deontolojik, sonuggu, teleolojik
yaklasimlardan her {i¢iinii de ima edecek yonleri bulunmaktadir. “Ogrenme” ve
“igsellestirmenin” insanlarin ahlaki olarak durduklari yeri genisletebilmeleri i¢in
Oonemi bulunmaktadir. Fakat kisilere haklardan ¢ok 6devler verildigi noktada her
seyin bireyin ¢abasina yiiklenmesi ¢oziim getirmede yetersiz kalabilir. Sonug
olarak Fricker’m Kantgilik ve Aristotelesgilik arasi bir yerde durdugu

sOylenebilir.

Fricker’a yonelik elestiriler bu noktalarda yogunlagmakla birlikte epistemik adaletsizlik
kavraminin “hasta-doktor”, “6gretmen-6grenci”, “Batili-Batili olmayan” gibi iliskilerin
ele alinmasinda kullanildig1 goriildii. Fakat kavramin iliskileri ve belli bir konuyu tek
basina agiklmada yeterli olup olmayacagina yonelik soru isaretleri karsimiza g¢ikti.
Kimileri “epistemik adaletsizlik” kavraminin g¢ercevesini baska kavramlarla genisletmek
isterken (epistemik gormezden gelme gibi) kimileri kavraminin kendine yer bulabilecegi
teorik bir zeminin gerekliliginden bahsetti. Bu noktada da karsimiza Habermas, Young,

Rawls, Rorty gibi isimlerin yani sira “irk teorisi”, “adalet teorileri” ve “kamusal alan

teorileri” gibi teorik zeminler ¢ikt1.
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Birey-yapi iliskileri dikkate alindiginda en 6nemli elestirinin Fricker’in yapiy1 dikkate
almayigina yonelik oldugu goriilmektedir. Bunda -her ne kadar sosyal epistemolojinin
altim1 ¢izse de- epistemolojin bireye odaklanan bir disiplin oldugu algisinin rolii
bliyliktiir. Bu noktada ise hem yapimin hem bireyin dikkate alindigi (Maitra’da oldugu
gibi) bir bakis biitiinciil yaklagim i¢in daha uygun goriinmektedir.

62



BOLUM 2: EPISTEMIK ADALETIN ISLEVSELLIGI iCIN ELESTI-
REL-PRAGMATIK, FEMINIST VE DiSIPLINLERARA-
SI BIR CERCEVE ARAYISI

2.1. Elestirel Teoriden Pragmatizme Uzanan Bir Zemin Arayisi: Elestirel

Pragmatizm

Bat1 diinyasinda sekillenen sosyal bilimlere iliskin genel diisiince sistemini, bir ayagi
Avrupa’ya bir ayagi Amerika’ya basan klasik gelenek, pesi sira gelen postmodern
gelenek, postmodern diisiincenin etkisiyle sekillenen kimlik politikalari, sonrasinda ise
Yenidiinya diizenine ve imparatorluk algisina yeniden bakis olarak ele alabiliriz. Klasik
gelenekte aydinlanma diislincesinin  Fransa’daki takipgisi olarak Comte; devrim
kavramsallastirmasiyla Almanya’da Marks; genis kapsamli sosyal teorisiyle yine
Almanya’da Weber ve sosyoloji etrafinda sekillenen argiimanlariyla Fransa’dan
Durkheim karsimiza ¢ikar. Klasik gelenegin Amerika’daki temsilcileri ise daha biiyiik
kapsamli bir teori olusturma c¢abalariyla Talcott Parsons, Peter Berger, Thomas
Luckmann; bilimsel olan iizerindeki tartismalari ile Randall Colins ve Peter Blau; ahlaki
bir sosyoloji arayislart ile C. Wright Mills ve Robert Bellah olur. Klasik gelenegin
Avrupa’da devam etmesinde ise elestirel teorinin ikinci kusagindaki Habermas, kiiltiirel
caligmalardaki etkisi ile Stuart Hall ve elestirel sosyoloji arayislari ile Anthony Giddens
ve Pierre Bourdieu etkili olurlar. Bilginin, gergekligin, degerlerin tartisiimasinda biiyiik
bir kirilma yasanilan postmodern dénemle ise Derrida, Lyotard, Baudrillard, Foucault
ve Bauman gibi isimler 6n plana ¢ikar. Bu etkinin devami olarak “kimlik” politikalar
ve tartismalar1 giindeme gelir. Bu noktada feminist teorisyenler, elestirel wk
teorisyenleri, queer teorisyenleri ve kolonyal ¢aligmalar yiiriten teorisyenler, kimlik
konusu iizerine yogunlasirlar. Diger taraftan ise David Held ve Mary Kaldor gibi
isimler, diinya diizeninin ulus devletlerden daha kiiresel bir boyuta gec¢isinde ortaya
c¢ikan durumlar ve sorunlar lizerinde tartisma baslatirlar. Hardt ve Negri, Harvey, Mann
gibi isimler ise emperyalizm, imparatorluk, kapitalizm gibi kavramlar {izerine

yogunlagirlar (Seidman, 2008).
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Bat1 diisiince sistemi i¢inde sekillenen “epistemik adaletsizlik” kavrami -ilk bolimde de
dikkat ¢ekildigi tizere- elestirel irk teorisi, feminist teori, kolonyal ¢alismalar gibi teorik
zeminlerle iligskilendirilmistir. Tiim bu zeminler, post-modernizm etkisinde ortaya ¢ikan
caligmalaridir. Fakat hatirlanacagi lizere Fricker, post-modernizme karsidir. Bu nedenle,
Ornegin iktidar tartismasinda Foucault’ya referans gosterse de projesini onun iizerine

temellendirmez.

Ayrica Fricker, taniksal aligverisin iizerinde durdugundan iletisim pratikleri lizerinden
Habermas ile de iliskilendirilmistir. “Epistemik adaletsizlik” kavrami i¢in teorik bir
zemin arayisi, pek cok teorisyeni akla getirmekle birlikte burada dncelikle, bu bdliimiin
ilk paragrafinda da belirtildigi iizere, s6z konusu teorik zemini hangi diisiince gelenegi
icinde aramamiz gerektigi tartisilacaktir. Bu noktada, klasik gelenegin Gtesinde, “bir

ayagl Avrupa’ya bir ayagi Amerika’ya basan®®”

giincel bir sentezin pesinden
gidilecektir. Cogulculuga ve farkhliklara duyarh fakat akla ve normatif olana
deger vermeye devam eden bir yaklasim icin her iki kita gelenegi arasinda bir
zemin aranacaktir. Kita felsefesini temsilen elestirel teori dikkate alinirken, Amerika
kitasin1 temsilen pragmatizm tercih edilecek ve bu tercihin neden yapildigi agikliga

kavusturulmaya calisilacaktir.

Oncelikle su belirtilmelidir ki etkilesimleri 6ncesinde de sonrasinda da hem kita
diisiincesi hem pragmatizmin kendi i¢inde pek cok farkl tiirlerden bahsedilebilir. Bir
gelenegin diger kitada ele alinmasiyla birlikte s6z konusu gelenek o baglam iginde
yeniden sekillenebilir (Ryder, 2004: 14). Hem kita diisiincesinin hem pragmatizmin
kendi iglerinde farklilasmalari durumunu bir dilin farkli aksanlara ayrilmasina
benzetebiliriz. Fonetikte bir takim farkliliklar olmasina ragmen her biri son durumda bir
dile aittir ve ayn1 gramer kurallarina tabidir. Her iki yaklasim da farkli formiilasyonlar
icermekle birlikte her biri i¢indeki bu farkli formiilasyonlar kendi i¢inde “benzer
kavramlar1” kullanmaktadir (Rockmore, 1984: 118). Ornegin kita diisiincesi ya da
felsefesi dedigimizde, Fransa ve Almanya’nin diislinsel tarihi birbirinden farkl
kavramlar1 barindirir. Biri “aydinlanma” iizerine diisiinsel haritasin1 inga ederken digeri

hem ondan etkilenir hem de kendi kosullar1 i¢inde (boliinmiis topraklar, zayif orta sinif

2By ifade i¢in bknz. Frega, 2014: 72.
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vb.) farkli bir diislince sistemi olusturur (Seidman, 2008: 16-17). Fakat Avrupa’da
yetigsmis diisliniirler ve bunlarin olusturdugu genel diisiince sistemi igin -yine de- kita

felsefesi gibi bir genelleme yapilir.

Bir gelenek ve onun genel olarak ima ettikleri oncelikli hedef oldugu i¢in, kendi
icindeki farkliliklara deginilmeden genel olarak pragmatizmin ve elestirel teorinin nasil
bir araya gelebileceginden bahsedilecektir. Nasil bir araya gelebileceklerine yonelik
tartismanin sonuglari, epistemik adaletsizlik kavraminin altin1 doldurmak i¢in neden bu

iki gelenegin bir araya gelmesi gerektigini de gosterecektir.
2.1.1. Elestirel Teori ve Pragmatizmin Etkilesimi

Hem Amerika hem Kita felsefesi, Bat1 diisiincesi gibi semsiye bir isim altinda anilsa da
bu iki yaklasim arasinda bilimsel ve akademik alanda yansimasini bulan bir
“hegemonya” kurma ¢abasi oldugu sdylenebilir (Rockmore, 2004: 467). Bu nedenle her
iki gelenek de c¢ogu zaman birbiri ile uzlagtirllamaz goriiliir. Bu hegemonik iliski,

birbirlerinin eksikliklerini vurgulamak tizerinden gecer.

Kita felsefecileri Amerika’da yapilan bilimsel calismalar1 elit ve akademik bir
cergevede gergeklestikleri icin “burjuva” {iriinii olarak nitelerken; Amerika kitasindaki
bilim adamlar1 da Marksizmden ilham alan kita felsefesinin bagimsiz bir bilimsel
aktivite olmaktan uzaklasarak bir ideolojiye (sosyalizm ve komiinizm) hizmet ettigini
soyler (Rytina ve Loomis, 1970: 308-309). Pragmatistlerin kita felsefesini en ¢ok
elestirdikleri nokta ise Bati diisiincesi adi altinda belirli bir baglamimn {riinii olarak
ortaya ¢ikan gergeklik ve argiimanlarin evrenselin bilgisi olarak sunulmaya
calisilmasidir. Bir pragmatist i¢in boylesi bir iddia ancak “bencilligin” ya da “korliigiin”
bir sonucu olabilir (Rosenbaum, 2002: 70). Fakat birbirlerine yonelttikleri bu elestiriler,

birbirlerinden etkilenmedikleri anlamina gelmez.

Avrupa’daki diisiiniirlerin eserlerinin Ingilizce’ye ¢evrilmesi, Birlesik Krallik {izerinden
bu fikirlerin Amerika’ya ge¢mesinde Onemli rol oynar. Amerikali pek ¢ok ismin
egitimlerini Avrupa’da almig olduklarin1 akilda tutacak olursak, tiim bu etkilenmeler
yaninda Amerikan diislincesi kendine 6zgli alanlar yaratmay1 da basarir. Kita felsefesi
icin modern donemde 6nemli bir isim olan Marks’in argiimanlari, 6rnegin, Amerika’da

ideolojik imalarindan bagimsiz sekilde bir arastirma cergevesi olarak ele alinir
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(Seidman, 2008: 61-62). Ozellikle Vietnam’da yasananlarin son bulmasi vesavast
protesto eden halkin evlerine donmesinden sonra sol perspektiften diinyaya bakmak,

sadece tiniversitelerdeki akademisyenler ile sinirli kalmistir (Howard, 2013: 30).

Benzerliklerine ve etkilesimlerine ragmen her iki gelenek de farkli baglamlarin {irtinii
bir tartismadir. Glindeme getirdikleri konular da bu nedenle birbirinden farklidir (Ryder,
2004: 14-18). Amerika, Avrupa’daki ulusal biitiinliiklerin aksine ¢ok kiiltiirliidiir ve
tarthinde “sivil haklar ve Ozgiirlik hareketleri”, “irk, cinsiyet, toplumsal cinsiyet”
tartigmalari, “esitlik™ talepleri, “siyahi milliyet¢ilik”, “feminizm”, “kimlik politikalar1”
gibi konular yer almistir ve almaya devam eder (Seidman, 2008: 199-200). Bunun
temelinde Amerika’daki farkliliklarin bir arada yasama cabasi oldugu sdylenebilir.
Avrupalilar kendi gelenekleriyle birlikte Amerika kitasina geldiklerinde orada yasayan
bir halk ve Kkiiltiir zaten bulunmaktaydi. Daha sonra siyahilerin kole olarak
getirilmesiyle cesitlenme devam etti. Bu farkli gruplarin Avrupa hegemonyasina karsi
seslerini yiikseltmeye baslamalariyla ve farkl kiiltiirlerin etkilesime girmesiyle birlikte
pragmatizm “karsi koyma” temelinde aktivist bir hareketi ima etmeye basladi. Akabinde
olusan kadin haklar1 aktivizmini de bu baglamda diisinmek dogrudur. Ayni1 zamanda
pragmatizm, artitk ne Avrupali ne de yerli yeni bir Amerika i¢in kiiltiirel bir zemin

olarak sahneye ¢ikmaya basladi (Pratt, 2002).

Bu dogrultuda, Ingilizce’nin ortak dil olarak kabuliinden sonra etkilesimin hiz1 artmis
fakat tiim etkilesimler kendi baglamlar1 i¢inde farkli yollar ¢izmeye devam etmistir.
Ornegin Amerika’da davranigsalct havanm hakim oldugu bir ortamda sekillenen
“orgiitsel analiz”, Avrupa’ya geldiginde daha elestirel bir boyut kazanarak Amerika’ya
“yeni-kurumsalcilik” olarak geri donmiistiir (Keating ve della Porta, 2010: 118-119).

Boylece birbirine karsit gibi diisiiniilen fakat ozellikle Ingilizce yaymlar iizerinden
birbirleri ile etkilesime giren, bu etkilesim sonucunda yeni fikirlerin kendi baglamlari
icinde farkli bir sekle biiriindiigli karmasik bir iliskiler biitiinii karsimiza cikar.
Aralarinda etkilesim olmasinin “elestirel pragmatik” bir gelenege olanak verip
veremeyecegi, verecekse bu gelenegin temsilcilerinin hangi teorisyenler olacagi
giincelligini koruyan bir tartisma olmaya devam etmektedir. Fakat bunun 6ncesinde,
elestirel teori ve pragmatizmin igerikleri ile gilinlimiizdeki temsilcilerine kisaca

deginilecektir.
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2.1.2. Klasik Gelenekten Giiniimiize Elestirel Teori ve Pragmatizm

Kita diislincesi, Kant’in arglimanlariyla birlikte Husserl ve Heidegger’den yola ¢ikan
fenomenoloji ve beden-zihin ayrimini ortaya koyan Kartezyen bakisi da kapsayan genis
bir alandir (Rockmore, 2004: 467). Kita diisiincesinin bir pargast olan ve Frankfurt
gelenegini olusturan elestirel teori, Marks¢1 arglimanlar ile Freudgu argiimanlarin bir
araya geldigi bir “evlilik” durumunun bir bagska adi1 olarak da tanimlanabilir. Bu evlilik
daha spesifik olarak “Marksist politik teori” ile “psikanalizin” ayn1 evde yasamasi
durumunun bir yansimasidir (Whitebook, 2004). Dolayisiyla elestirel teori, kita
diisiincesi i¢inde kendinden oOnceki teorik gelenekleri elestiren bir yaklagimdir.
Frankfurt Okulu gelenegi ise elestirel gelenegin etkisinde olan ve ayni zamanda kita

felsefesinde elestirel teorinin gidisatini etkileyen 6nemli bir okuldur.

Elestirel teorinin ilizerinde 6zellikle durdugu konular dil, edebiyat, dilbilim gibi ana
basliklar altinda konusma eylemini temel alarak pragmatik, s6z eylem, toplumsal
cinsiyet; edebiyat boyutunda metinler ve semiotik; yine edebiyat1 ve tarihi isaret ederek
ozellikle Foucault-Frued-Lacan ii¢geninde sekillenen 6znellik, psikanaliz, antropoloji;
“yazarin Oliimiiyle” birlikte metinlerin mikro ve makro okumasi; kiiltiirel kimlik ve
post-kolonyal teori ve feminizm konularidir (Green ve LeBihan, 1996). Daha da
detaylandirmak gerekirse soyle soylenebilir:
“Elestirel teori; Marksizm ve Post-Marksizm, semiotik ve sdylem analizi,
yapisalcilik ve post-yapisalcilik, tim farkli yaklasimlarin ideoloji elestirileri,
yapisokiim, feminism, queer teori, psikanaliz, postkolonyalizm, postmodernizm ve
bunlarin yaninda Frankfurt okulu elestirel teorisi gibi ¢ok ¢esitli “-izm”leri belirtir.
Genis anlamda elestirel teori; sosyal ve insani bilimlerin farkli dallarma yo6nelik
cesitli teorik yaklasimlarin var olan disipliner metodolojilerin etrafina eklemlendigi
sirada hem Frankfurt Okulu Elestirel Teorisi’nin hem de “Fransiz” ve diger

disiincelerin  ¢esitli akimlarinin  1960’larin  ortalarindan itibaren Anglofon
akademiye uygulanmasi ve entegre edilmesinin bir etkisidir (Simons, 2010: 1)”.

Pek cok farkli -izm’leri barindaran elestirel teori gelenegi icinde Frankfurt Okulu
dikkate alindiginda, ilk dénem teorisyenlerin (Adorno ve Horkheimer) kiiltiir ve estetik
konulart ile ilgilenmeleri nedeniyle politik olana yonelik net bir imada bulunmadiklari
sOylenir. Fakat genel elestirinin Oncelikle “pozitivist sosyal bilim” ve onun ortaya
cikardigi durumlara yonelik oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda daha karamsar bir tablo s6z
konusudur. Mevcut yapr anlasilabilir fakat degistirilemez. Diger tarafta ise (Marcuse),

politik olan1 “sol ve 6grenci hareketi” olarak goren daha aktivizm temelli bir politik
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tutumun izlerine rastlanabilir. Habermas ile birlikte ortaya ¢ikan “dilbilimsel doniis”,
liberal diizen iginde kalarak sivil toplumun daha gii¢lii kilinabilecegi ve miizakere
pratikleri lizerinden “sosyal esitsizliklerin” ele alinabilecegi bir forma biiriiniir. John
Dryzek, James Bohman ve Mark Warren gibi isimler de Habermas’1 takip eder. Axel
Honneth’in basi ¢ektigi “taninma” temelli tartigmalarda ise o giine kadar iizerinde
yeterince durulmayan “kimlik” konusu elestirel gelenek igin goriiniir hale gelir

(Chambers, 2004).

Kisacasi, Marx ve Hegel ya da yukarida bahsedildigi iizere geleneksel yaklagimin
temsilcilerinden Durkheim, Weber, Comte gibi diisliniirleri kapsayan teorik gelenegin
elestirilmesi elestirel yaklasiminin tamamini ifade eder. Bu elestiri, bu diisiiniirlerden
yardim alarak da ilerler. Frankfurt okulu; postmodernizm, postyapisalcilik, feminizm
vb. izm-ler arasinda elestirel teorinin Almanya’da kurumsallagsmis hali olarak karsimiza
cikar fakat elestirel teori ile o kadar 6zdeslesmistir ki elestirel teori dendiginde Frankfurt
Okulu akla gelir. Frankfurt Okulu da kendi iginde donemlere ayrilir. Ugiincii bir kusagin
olup olmadig: tartigmali iken?® ikinci kusagmn temsilcisi Habermas, pragmatizmin

elestirel teori igine entegrasyonu noktasinda karsimiza g¢ikar.

Kamusal alana odaklanan ve Habermas’1 takip eden elestirel teoriyi, “sdylemsel olarak
erigilen akil”, “hakikat iddialar1”, “politik yagsamda normatif degerler”, “sosyal-materyal
kosullar”, “kurtulus i¢in teorik model” gibi unsurlart icerecek sekilde tanimlamak

mimkiindiir (Canaday, 2003: 65). Habermas da Fricker’a benzer sekilde akli dislamaz.

Pragmatizm sozciigii ise ilk kez 1898’de California Universitesi'nde William James
tarafindan kullanilir. Kendi i¢inde farkliliklar1 barindiran bir seyir takip etse de genel

19 13

olarak “pratik”, “anti-temelci”, “giindelik yasama” odaklanan, “diialitelere kars1” ve
“bilgiyi” “sosyal gerceklik” olarak algilayan bir ¢erceve iizerinden sekillenmeye devam
eder (Rumens ve Kelemen, 2016: 3). Pragmatizm, Amerikan diisiince sistemine ¢ogu
zaman atfedildigi gibi her seyin “ticarilestirilebildigi” ve bireyin sadece kendi ¢ikarlar
pesinde kosan bir varlik olarak kurgulandigi bir icerikten daha Otesine sahiptir.

Pragmatizm, ‘“yaraticiligi” desteklerken “egitimin” ve sosyal olanin da Onemini

Axel Honneth, kendisini iiciincii kusagin temsilcisi olarak sunanlara karsi artik bir iiciincii kusak
olmadigini belirtir. Bknz. (Honneth, 2013).
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vurgulayan bir diisiince seklidir (Dewey, 1998 [1925]: 11-12). Bu da “duyarliliklarin

egitiminin” ve sosyal epistemolojinin 6ne ¢iktig1 Fricker’a benzerlik gosterir.

John Dewey, Charles Sanders Peirce ve William James gibi isimler klasik pragmatizmin
temsilcileri olarak kabul edilir. Her birinin kendi aralarinda farklar1 olmalarina ragmen
klasik gelenek genelde dort unsur iizerine odaklanilir. Bunlar etkilesim, ¢ogulculuk,
topluluk ve biiyiimedir. Pragmatizm genellikle giindelik hayat ve giindelik hayat i¢inde
yer alan inanclar, eylemler vb. ile ilgilenir. Bunlarin tiimii ise deneyim kavrami
etrafinda somutlagir. Gilindelik hayat kacinilmaz olarak oncelikle etkilesimi glindeme
getirir. Bilginin edinimi bu noktada arastirmaci ve arastirilan arasindaki etkilesimdir.
Etkilesim ise pek ¢ok farkli gruplar ve kisiler arasinda gergeklesebilir. Farkliliklar,
pragmatizmde, hem farkli kiiltiirlerin varligini isaret eder hem de bununla baglantili
olarak farkli ontolojileri ve epistemolojileri ima eder. Varolusa iligkin pek cok farkli
anlayis bulunabilir, bu da pek ¢ok farkli bilgi tiiriiniin giindelik hayat iginde
kullanilmasina yol acabilir. Fakat tiim bu farkliliklara ragmen bir topluluk olarak bir
arada yasamak gerekmektedir. Akip giden ve siirekli degisen giindelik hayat, toplulugun
etkilesim araciligiyla varligint devam ettirir. Siirekli 6grenme ve degisme, “sosyal
orgiitlenme” ile biiytimeyi dogurur (Pratt, 2002: xii-xviii). 19. yiizyilin baslarinda

yayginlagan pragmatizm kavrami, ayni yiizyilin sonlarina dogru yine popiilerlik kazanir.

Pragmatizmin uzun bir zaman aradan sonra yeniden giindeme gelmesine ortam
hazirlayan birtakim sartlar s6z konusudur. Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki yikim ve
1960’larin yarattig1 6zgiirlilk¢ii ortam, Kita felsefisine igkin olan pek c¢ok diisiinsel
zeminin sorgulanmasina neden olmustur. Marksizmin yara alis1 ve yeniden formiile
edilmesi (Frankfurt Okulu), yayginlasan demokrasi tartismalar1 ve “biiyiik anlatilarin™
Avrupa’ya ve insanliga verdigi zararin goriilmesi yeni diisiinsel zeminlerin aranmasina
neden olmustur. 1989’da Sovyetlerin Amerika karsisindaki konumu ve liberal
demokrasi sdylemlerinin yayginlagsmasi, Marksizmi iyice arka plana itmistir. Boylesi bir

ortamda Alman diisiincesi kendini daha “ampirik” c¢aligmalara yonlendirirken®,

%Almanya’da 19. ve 20. Yiizyilda giindeme gelen Wissenschaft (bilim) ve Weltenschauung (diinya
goriisil) ayrimi, Wissenschaft kiltiiriiniin Amerika’ya gogiliyle sonuglanmistir. Bu da gilinlimiizdeki
“analitik-kita kamp1” ayrimina zemin hazirlamistir. Almanya, daha sonra felsefenin dogasi olarak diinya
goriisiine daha c¢ok yaklasmistir (Staiti, 2013). Fakat ampirik caligmalara yonelme, giliniimiizde
Almanya’da daha baskin olan kiiltiir olmustur.
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Amerika ise yeniden “pragmatizme” donmiistir (Dickstein, 1999: 10-11).
Fukuyama’nin “tarihin sonunu” ilan etmesinin ardindan liberal-demokratik degerlerin
zaferi ilan edilirken, sosyalizm Amerika’da bir tehdit unsuru olarak belli gruplar
tarafindan savunulmaya devam etmistir. Avrupa’da ise gii¢ asimetrilerini elestiren ve
adalet taleplerini giindeme getiren analitik bir kavram olarak donilisime ugramistir

(Lavine, 1993).

Glinlimiizde pragmatizmin geldigi noktayr anlatmak icin kullanilan kavram “yeni
pragmatizm”dir. Charles Sanders Peirce, William James ve John Dewey gibi klasik
pragmatizmin temsilcilerinin  argiimanlarinin  akabinde gilinimiiz = pragmatizm
tartismalar1 daha ¢ok “kozmopolitan” bir diinya diizeni, ¢ok kiiltiirliiliik, farkliliklar gibi
konulara odaklanmaktadir. Pragmatizmi yeni yapan konular i¢inde en Onemlisi ise
“dilbilimsel doniistiir”. Dolayisiyla basta Richard Rorty ve Hilary Putnam olmak iizere
Richard Bernstein, Susan Hack, Robert Westbrook, Richard Shusterman, Nikholas
Rescher, Christopher Hookway ve Cheryl Misak gibi isimler, yeni pragmatizmin
temsilcileri olarak anilmaktadir. Yeni pragmatizm ve temsilcileri, hem Kklasik
pragmatistlerin hem de klasik pragmatizmi elestirenlerin olumsuz degerlendirmelerine
maruz kalmaktadir. Klasik pragmatizme sadik olanlar, yeni pragmatizmi sadakati
zedeleyici bir donilisiim olarak goriirken; elestirel yaklaganlar ise onu “yeni” bir sey
olarak gérmeyip klasik anlayisla ayni kefeye koymaktadir. Yeni pragmatizmin politik
anlamda katkisi, “sosyal umut” kavramini yeniden merkeze alarak postmodernizmin

etkilerine alternatif yaklagimlar ortaya koymaktir (Malacowski, 2010).

Eski pragmatistlerde vurgu “deneyime” iken yeni pragmatistler bu vurguyu “dilsel
dontisiime” yonlendirmislerdir. Eskiler icin pragmatizm ayni zamanda “politik” ve
“etik” bir ¢erceve olarak da kabul goriirken yeni pragmatistler yer yer bu yaklagimi
sadece bir “analiz yontemi” olarak ele alabilmektedir. Bernstein ve Putnam, yeni
pragmatizmin “demokratik miizakere, arastirma topluluklari, sorun ¢6ziimi” gibi
kisimlarindan tutarken, Rorty ve Fish ise postmodernizme daha yakin durarak bir nevi

“postmodern soylemi” pragmatizm i¢ine yedirmeye ¢aligmaktadir (Kloppenberg, 1999).

Gilinlimiiz elestirel teorisyenleri arasinda ise Giorgia Agamben, Alain Badiou, Zygmunt
Bauman, Hami K. Bhabha, Judith Butler, Cornelius Castoriadis, yesil elestirel

teorisyenler, Donna J. Haraway, Ernesto Lacklau, Chantal Mouffe, Bruno Latour,
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Antonio Negri, Jacques Ranciere, G. C. Spivak, Paul Virilio, Slovaj Zizek gibi isimleri
saymak mimkiindiir (Simons, 2010). Frankfurt Okulu 6zelinde baktigimizda 1960’lar
sonrasi elestirel teorinin pragmatizm ile yakinlagsmasinda Peirce ve Apel’in takipgisi
olan Habermas ile Habermas’i takip eden kusak belirgin olur. Elestirel teori ile
pragmatizmin birlikteliginde Habermas’la birlikte Bernstein, Rorty, Bohman ve

McCarthy gibi isimler 6n plana ¢ikar (Strydom, 2011: 56).

Etkilesimin dogmaya basladigi noktada “neo-elestirel teorinin” temsilcisi olarak
Habermas, ‘“neo-pragmatizmin” temsilcisi olarak ise Rorty sahneye ¢ikmistir.
Pragmatizme birbirlerinden oldukg¢a farkli bir bi¢imde basvursalar da “dilbilimsel
doniis” ya da “pragmatist doniis” gerceklestiren Habermas ile giincel felsefi tartismalara
girdigi Rorty’nin ortak noktasi; sosyal demokrasi ya da liberal demokrasiyi savunan
argiimanlara sahip olmalaridir (Ghiraldelli, 2006: 206-207). Rorty ve Habermas’in bu
kadar 6n plana ¢ikmasi, elestirel teori ve pragmatizmin birbirine yaklastigi noktalarda
gerceklesen farkli konumlandirmalart isaret eder. Her iki yaklasim arasinda farkli
kopriiler kurulabilir. Bu nedenle bu iki yaklagimin hangi noktalarda bir araya
gelebildiklerini gorebilmek agisindan ortak noktalarina ve benzerliklerine deginmek

gerekmektedir.
2.1.3. Iki Gelenegin Kesisim Noktalar1 ve Farklar

Pragmatizmin ortaya cikismin kita felsefesi temelli oldugu soylenebilir. Ozellikle
dikotomik konumlanmalar, “aydinlanmac1” ve “kars1 aydinlanmaci” yaklasimlar
pragmatizmin sekillenmesinde 6nemli rol oynar. Locke ve Newton’un basini ¢ektigi ve
“evrensel insan rasyonelitesi”, “esitlik”, “Ozgiirlik” ve “bilim” {izerine odaklanan
Aydinlanmaci yaklasim, ortaya ¢ikisini takip eden donemlerde oldukga elestiri almistir.
Alman romantizmi, Rousseau ve Ingiliz-Amerikan sairlerin kars1 tutumlari iizerinden
sekillenen “karsi-aydinlanma hareketi”, degerlerden bagimsiz ve bireyi temel alan
toplum tahayyiillerine kars1 ¢ikmislardir. Modernizm ve aydinlanma fikirleri Jefforson
bildirisi ile Amerika kitasinda eyleme konulurken, Emerson’un Ingiliz romantizmi de
Amerika’da hayat bulmustur. Zamanla hem Amerika’da hem de Avrupa’da her iki
yaklagimin bir sekilde bir araya getirildigi diger yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Marks,
aydinlanma fikri ve ezilenlerin degerleri ile siire¢ yaklasimini birlestirirken John Dewey

de Jefforson’da hayat bulan Avrupa degerleri ile Emersoncu romantizmi birlestirerek
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0zel miilkiyet, demokrasi, kapitalist ekonomi ve bilim gibi uygulamalar1 onaylarken;
biliyiik sOylemlerin ve soyutlamalarin tehlikesine dikkat c¢ekmistir. Ne tamamen
aydinlanma degerlerine yaslanip “kisisel ¢ikar1” bas taci etmek dogrudur ne de karsi
aydinlanmanin i¢inde kaybolmak dogrudur. Ciinkii kars1 aydinlanma hareketinin el
degmemis argiimanlar1 son kertede Avrupa’yr biiylik idealler sdylemiyle felakete
striiklemigtir (Lavine, 1993). Fakat aydinlanma ve Kkarsi-aydinlanma arasinda

olusturulan ikilem, bir araya getirilemez zithiklar olarak goriilmemistir.

Rytina ve Loamis, kita felsefesinin temellerini olusturan Marksizmin de Deweyci
pragmatizmin de Hegel’den etkilendigini belirtir. Her ikisinde de ortak olan sey teori ve
pratigin bir madalyonun iki farkli yiizleri oldugudur. Sosyal iktidar ve bu iktidarin
cergevesinde gerceklesen iligkiler her iki yaklasimin da iizerinde durdugu noktalardir
(Rtyina ve Loomis, 1970). Ayrica Marksizm, “elestirel Marksizm” olarak Frankfurt
Okulu tizerinden yeni bir boyut kazanirken, Birmingham Kiiltiirel Caligmalar Okulu
orneginde de goriilebilecegi lizere “elestirel ampirik arastirma ve analizin” gelismesine
neden olarak Stuart Hall, Pierre Bourdieu ve Anthony Giddens gibi isimler iizerinde
etkili olmustur (Seidman, 2008: 114).

Frankfurt Okulu 6zelinde elestirel teori, Marks’in siyasal olanin temelinde “iiretim
iligkileri” oldugu arglimanindan yola ¢ikar; koklerini Marks’tan alir fakat daha sonra ilk
kusak elestirel teorisyenler Marksizmi elestiriye tutar. Marks, Avrupa’nin kiiltiirel ve
tarihsel kosullarindan yola ¢ikan bir gergekligi evrensel bir ¢oziim Onerisi olarak
sunmugtur. Oysa kiiltiiriin, teknolojinin ve bilimin tartisma konusu oldugu bir yerde
“baglam” 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikar. Elestirel teorinin kokeni olarak
Marks’in argiimanlar1 da ic¢ini farkli bir sekilde doldurmakla birlikte pragmatizme
benzer sekilde deneyimler {izerinden sekillenmektedir. Fakat elestirel teori,
pragmatizmde kullanilan “deneyim” kavramini genellikle duyu organlariyla elde edilen
bir deneyim olarak algilanarak Onemsenmemistir. Pragmatizmde s6z konusu olan
deneyimlerin demokrasi tartigmalar1 i¢in saglam bir altyapr saglayabilecegi
diistinilmemistir (Ghiraldelli, 2006). Oysa Dewey’in pragmatizmi, akis halinde
degisimden degisime kosan hayatin icerisinde teorik bir kurgu olmaktan ziyade

giindelik pratiklerimizin olusturdugu “6znelerarasilik” temelinde bir deneyim tasviridir.
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Demokrasi ve miizakere, gerceklestirilmek isteniyorsa, bu deneyimler araciligiyla

Ozneler arasi bir boyutta gergeklestirilmelidir (Kadlec, 2007).

Elestirel teori ve pragmatizmin benzerliklerinden biri de “0znelerarasilik” vurgusu ve
buna ulasma yollaridir. Pragmatizm, G. H. Mead’in “kendilik” tartismasindan yola
cikarak psikoloji iizerinden sosyal etkilesimcilige kadar geliserek iletisim konusuna
ulasir. Benzer sekilde elestirel teori de Freud {lizerinden psikoloji tartismalarini
sekillendirir. Freud’da ise mesele “ego”dur. Egonun id ve siiper egoyla iligkisi elestirel
teori iginde evrilerek Habermas’in ikinci kusak temsilcisi olarak “iletisim” konusuna
deginmesine dek uzanir. Bu tartisma konulart disinda yaptiklar1 tiim tartismalara
yaklagimlarinda da benzer bir yol tuttuklar1 sdylenebilir. Ciinkii elestirel teori ne kadar
kita diisiincesini elestirel bir bicimde yeniden ele aliyorsa pragmatizm de Amerika
kitasindaki kendinden oOnceki diisiinceleri o kadar elestirerek kendine yeni bir yol
cizmeye calisir. Kisaca “pragmatizm de Amerika’nin elestirel teorisi” olmaktadir
(Morva, 2013). Ciinkii pragmatizm kendini “Analitik Anglo-Amerikan Gelenekten
(AAAG)” ayirmaktadir. AAAG, “metodolojik breycilik” iizerinde yogunlasarak
analizlerini birey tizerinden gergeklestirir, pragmatizm ise sosyal olan1 da Onemser.
AAAG’nin “ideal” arayist s6z konusuyken pragmatizm iginde bulunulan duruma gore
degisebilecek pratikler iizerine odaklanir. AAAG, olmas1 gerekene iliskin ¢alismalar ile
olan1 agiklayan g¢aligmalar1 birbirinden ayirir. Pragmatizm ise bodyle keskin bir ayrim
koymaz. Bir normativite olacaksa bu pratikler i¢inden ¢ikabilecek bir seydir. AAAG,
ampirik analiz lizerinde daha ¢ok dururken pragmatizm “kavramsal analizi” de 6nemser.
AAAGQG, felsefeye de pozitif bir bilim gibi yaklasabilir, pragmatizmde ise kendi icinde
farkli yontemlere sahip olabilecek bir felsefe s6z konusudur (Frega, 2014: 61).
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Tablo 9
iki Gelenek Arasindaki Benzerlikler/Ortak Noktalar3!

e Aydinlanma ve kars1 aydinlanma fikirlerinin etkilesimi, bunun Marks ve Dewey’de hayat
bulmasi

e Marks’in proleteryanin deneyimleri {izerinden sosyo-ekonomik sistemi yorumlamasinin
pragmatizmin deneyimlere vurgusuna benzerligi

o Kendilerinden 6nceki gelenekleri elestirmeleri, her ikisininin de kendi kitalarmin elestirel
teorisi olmasi

o Psikoloji ve birey tartigmalarini iletisim konusuna baglamalart

o Her ikisinin de Marx ve Hegel’den etkilenmesi

Sahip olduklar1 ortak noktalar yaninda her iki gelenegin birbirinden oldukg¢a farkli
ozellikleri de bulunur. Pragmatizm, olmas1 gerekene iliskin ideallestirmeye gidecekse
bunu tek bir zeminde degil pek c¢ok farkli zeminde gergeklestirir. Elestirel teori bu
anlamda daha monist bir yol tercih edebilir. Pragmatizm, kapital ve liberal sistemi kabul
ederek onun icinde ¢oziim arar. Fakat elestirel teori, liberalizm ve kapitalizmi agir
elestireye tutar. Kita felsefesinde yapisal “teshislere” iliskin biiyiik anlatilar yapilabilir
ama pragmatizmde genel ifadelerle biiyiik capli bir sorunun “teshisi” gercekei goriilmez
(Frega, 2014: 63-64). Diger taraftan, pragmatizmin giindelik hayat ve deneyim vurgusu
onu “sosyal olan” lizerinden teorik tartigsmalara yonlendirir. Kita felsefesinde ise vurgu

daha ¢ok “politik olan” lizerinedir (Frega, 2014: 68).

Elestirel pragmatizm adi altinda bir kavramsallastirmaya gidilecekse bu, benzerlikler
tizerinden oldugu kadar eksiklikleri kapatmak i¢in farkliliklarin 6diing alinmasi
tizerinden gergeklesecek bir biitiinlesmeyle de gerceklesebilir. Bu nedenle, bir sonraki
kisimda, “elestirel pragmatizmin” kavramsal bir tercih olarak kimler tarafindan nasil

kullanildigina bakilacaktir.
2.1.4. Elestirel Pragmatizmin imkam ve Formiilasyonlar

Elestirel teori ve pragmatizmin bir araya gelisine iliskin imalar kimi zaman “elestirel
teori ve pragmatizm” ya da “elestirel teori ve pragmatizmin arasi/ortasi” gibi

kullanimlar1 igerse dahi bu durumlar1 anlatmak i¢in dogrudan “elestirel pragmatizm”

31 Frega’ya (2014: 63) gore ortak noktalar sunlardir: sosyal ontolojiye baghilik, ideal-olmayanin énceligi,
normatif ve tamimlayict teori arast ayrimin reddi, normatif olanin ampirik olan iizerinden temellenmesi,
kurtulus ya da doniigiim, elestirinin gerekgelendirmeye onceligi.
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kavramini kullananlar da bulunur. “Elestirel pragmatizm” kavramsallagtirmasi; farkli

disiplinlerde, farkli yapilarda ve farkli formiilasyonlarda kullanilir. Bu nedenle,

oncelikle, dogrudan elestirel pragmatizm kavramini kullananlarin tanimlari, bu

tanimlarin yapildig1 farkli disiplinler ve hangi formiilsayonlarda gergeklestirildiklerine

deginilecektir. Sonrasinda ise bir elestirel pragmatizm tanimina varilmaya ¢aligilacaktir.

Elestirel pragmatizme yonelik bazi tanimlamalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

“Elestirel pragmatizm, pragmatizmin 1rk, toplumsal cinsiyet ve smif
meselelerine dogru radikal sekilde genislemesidir” (Mahowald, 1997: 53).
Elestirel pragmatizm, pragmatizmin “temelcilik karsiti” ve “pratik odakli”
arglimanlar1 ile elestirel teorinin “kurtulugcu bagliliklarinin” bir araya
gelmesidir. Bunu da “akil ve deneyimi birlestirmek™ ve deneyimi bu noktada
“sosyal, dinamik ve refleksif” olarak diisiinmek iizerinden gergeklestirmektir
(Kadlec, 2006).

Elestirel pragmatizm, “pratik uygulama, egitim ve kurtulus” tartigmalarina
odaklanmak, bunu gergeklestirirken de iktidar pratiklerini kurumsallagsma
temelinde ele almaktir (Midtgarden, 2012).

Elestirel pragmatizm, pragmatizmin “temelcilik karsit1” argiimani ile miizakereci
teorilerin yeniden tartisilmasi; bu tartismalarin ise adalet konusu lizerinden ve
giindelik yasama daha ¢ok deginerek gergeklestirilmesidir (Kadlec, 2008).
Elestirel pragmatizm, politikanin pratik i¢inde yeniden ele alinmasidir.
Demokratik olma ve katilimcilik, sonuglar iizerinden degil de stiregler tizerinden
saglanmalidir. Kurumsallagsma, karar verme, farkli bilgi ve degerler, karmagik
iktidar pratikleri vb. unsurlarimin dahil oldugu bir tartisma alanidir. Elestirellik
anlayis1 sorunu ortaya koymaktan ibaret degildir; “yeniden insa” ve bunun nasil
olacag da tizerinde durdugu konulardan biridir (Forester, 2012: 6-7).

Elestirel pragmatizm, etik evrenselcilik ile etik baglamsalcilik arasinda bir orta
yol bulma ¢abasidir. Bu ¢abayr daha ¢ok pratik akil tizerinde durarak
gerceklestirmeye ¢alisir (Ulrich, 2006).

Elestirel pragmatizm, “inancglar, egitilmler ve sosyal pratikler ag1” icerisinde
“Oznel tercihler” ile “sert ve mantiksiz temelci varsayimlar” arasinda bir

“normatif sdylem” insa etme ¢abasidir (Belliotti, 2001: 114).
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o “Elestirel pragmatizm, basitce, var olan modele ait genel sinirlar i¢cinde kalirken
asirt  sekilciligin  fazlaliklarina karsi ¢ikmak i¢in pratik nedenler Onerir”
(Belliotti, 1992: 253). Bunu yaparken dikkatini yonlendirdigi konular ise
“anaakim yoOntemlerin elestirel bir sekilde gozden gecirilmesi, sol elestiri,
geleneksel felsefi soru(n)lar, arglimantasyonel stratejiler, gilincel sosyal
pratikler” olmaktadir (Belliotti, 1992: 253).

e Elestirel pragmatizm, siirekli degisen bir kiiltlir icinde hem iiretim siirecinde
hem sonuclarda ortaya ¢ikan iktidar pratiklerine odaklanarak “resmi” olanin
disinda kimlerin kaldigina dikkatini yoneltir (Gretton, 2003).

e “Elestirel pragmatizm, kendini en iyi yanliglanabilirlik ilkesi ve ‘performatif
celiski’ araciligiyla savunabilir. Kendini, oncelikli olarak digerlerinin tartigma,
kars1 koyma ve miizakare etmeye davet edildigi temelde birbiriyle mantiksal
olarak bagli olan iddialar takimi olan bir epistemolojik teori olarak goriir. Bu,
digerlerinden gelecek tepkilere bagli ve devam eden yeniden formiilasyonlara ve
gelismelere agik olarak kendi icinde yanliglanabilir oldugu anlamma gelir.
Elestirel pragmatizm, yineleme iizerine kuruludur; kendiyle tutarli olarak insa
edilen bir kendine-referansa sahiptir” (Carspecken, 2002: 78-79).

e Elestirel pragmatizm, “karsiliklilik” ve “hosgorii” esasina dayali kalinarak
oznellik ve nesnellik arasinda bir denge kurma; farkliliklar birlikte yagamanin
sart1 olarak gorme, farkliliklardan olusan bir biitiinliikk arama, “etik dayanisma”
icinde olma ve tiim Kkarsithklarin temelinin kiiltiirel yapilara bakilarak
anlasilmaya calisilmasini igeren bir yaklasimdir (Verharen, 2001)%,

e Elestirel pragmatizm; elestirelligin, ampirik c¢aligmalarin ve ‘“demokrasi
motivasyonunun” bir araya gelmesidir (Green, 1999: 49).

e Elestirel pragmatizm; doniigiimii amaglayan, var olan yapiy1 korumaktan ziyade
yeniliklere acik olmay1 hedefleyen, merkezine catigma yerine isbirligini koyan
bir yaklagimdir (Green, 1999: 50).

e FElestirel pragmatizm, iletisime ve iletisimi etkileyen/engelleyen iktidar

iliskilerine odaklanir (Sager, 2013: 48).

32 By tanim, Charles Verharen’in Leonard Harris’in Alain Locke’un elestirel pragmatizm algisi iizerine
yazdig1 kitabin incelemesinden yola ¢ikilarak yapilmistir. Bknz. (Verharen, 2001).
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o Elestirel pragmatizm, teorik ve anlagilmaz bir dil yerine giindelik pratikler i¢inde

de anlamli olabilecek bir dil kullanimidir (Forester, 2012: 19).

Bu tanimlamalarin da dahil oldugu sekilde “elestirel pragmatizm” kavraminin gegtigi
yerlere pek ¢ok farkli alanda rastlanabilir. Farklilik ve demokrasi tartismalarini
kapsayan ve diisiliniirler tizerinden giden felsefi tartismalar (Green, 1999; Kadlec, 2007,
2008; Midtgarden, 2012), 6grenme (Poell ve digerleri, 2010), miifredat ve egitim
calismalar1 (Jupp, 2007, 2013; Cherryholmes, 1988, Gretton, 2003; Zou ve Trueba,
2002), planlama (Sager, 2013; Beauregard, 2000, Forester, 1993, 2012), orgiit
calismalar1 (Boje, 2014) ve is etigi (Ulrich, 2006), hukuk (Belliotti, 1992, 2001,
Rosenfeld, 1998) 6rnek verilebilecek alanlardir.

Demokrasi  tartismalari, felsefe, politika: Elestirel pragmatizm; liberalizmin,
kapitalizmin ve Amerikan demokrasisinin pragmatizmden tamamen vazge¢meden
elestirilmesini ima eder. Klasik pragmatizm ile giincel teorilerin birbirleri ile eklenmesi
tizerinden sekillenen bu yeniden gozden gegirme, “kurtulus” ve “aktivizm” iizerine
yogunlasarak Amerikan demokrasisinin klasik liberal argiimanlarda bir biitlinmiis gibi
ele alinigini elestirir. Elestirel pragmatizm, kiiltiirel farkliliklarla birlikte katilimin nasil
saglanabilecegini tartigmaya agarak “gercekligin dogasinin sosyal olarak insa edilmis
oldugunu” iddia eder. Bunu takiben pragmatizm, onceki analizlerinde ihmal ettigini
diisiindiigi “yapisal iktidar” iliskilerine yonelir. Ayrica 6zgilin bir yaklasim olarak
sadece bireysel deneyimlere ya da biiyiik yapilara odaklanmak yerine bu ikisi arasindaki
gecislerin nasil saglandigi noktasinda “orta seviye” iliskileri gdzden gegirir.
Pragmatizm, ayrica, bilginin iiretimi, edinimi ve kullanimini da demokratik iligkiler
cercevesinde ele almayi tercih eder. Bilginin ediniminde gili¢ asimetrilerinin etkisinin
farkina vararak “Otekinin” konumunu da “bilimsel aktivitelerin dislayiciligr”
baglaminda ele alir. Ayrica bilgi, “deneyim” ve “etkilesimin” bir sonucu olarak ele
alinarak “yerelin” bilgisi iizerinde 6nemle durulur ve kamusal alanda diyalogun kamusal
alana 6zgii baglam ile bir araya gelmesi sonucu biirlindiigli sekle odaklanilir. Diyalogun
ve deneyimlerin 6n plana c¢ikisi, teknokratlarin bilgisi yerine/yaninda kisilerin
deneyimlerinin girdigi etkilesimin sonucunda ortaya c¢ikan yaraticiligi da en az

bilimsellik kadar 6nemser (Vanini, 2008: 160-162).
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Fricker’in g¢aligmalar1t ve “epistemik adaletsizlik” kavramina yonelik yaklasimlar
hatirlanacak olursa, ¢ok genel anlamlariyla pragmatizm ve elestirel teorinin etkilesimine
rastlamak miimkiindiir. Fricker’in taniksal adaletsizlik ve hermenotik adaletsizlik
noktasinda verdigi Ornekler, giindelik yasamin pargasi olan deneyimlerdir. Bir
mahkemede gecen olay, bir cinayetin aydinlatilmasi, polisin birinin tanikligini ciddiye
almamasi, bir escinselin kendi hislerini ve tercihlerini anlamlandirma siireci, bir kadinin
is yerinde tacize ugramasi gibi sorunlar, gii¢ asimetrisinde dezavantajli grupta
bulunanlara ait deneyimlerdir. Aynmi sekilde “6tekine” ait deneyimlerin, bilme eylemi
cercevesinde karsilagilan iktidar pratiklerine atifla  yeniden ele alinmasidir.
Adaletizliklerin hem ortaya ¢ikmasinin hem ¢oziime ulagmasinin temeli etkilesimdir.
Fricker’mn iki kisinin karsilikli etkilesimi ve bu etkilesimi gbzlemleyen bir {igiincii kisi

acisindan tartisma konularina “iki 6geli yaklagim1” bu ¢ergevede ele alinabilir.

Fricker’in birey-yapi iliskisi noktasinda ¢okga tartisilmasi, onun bireyin deneyimlerine
odaklanirken yapiyr ¢ok dikkate almadigi elestirisi, i¢cinde bulundugu disipline
(epistemoloji) yonelik elestirilerle iliskilendirilebilir. Kita diisiincesinin Amerika’ya go¢
etmesinde ve go¢ eden diisiincelerin yeniden big¢imlenerek kitaya geri donmesinde
onemli rol oynayan Birlesik Krallik ve Ingiliz kiiltiirii icinde ortaya ¢ikan “epistemik
adaletsizlik” kavrami, mikro iligkiler ve bireysel deneyimler noktasinda pragmatizme
yakindir. Fricker, sosyal epistemoloji ilizerinde oOzellikle durarak birey vurgusunu
asmaya calisir fakat “sosyal” olan vurgusu da pragmatizmin “sosyal olan1” 6n plana
cikarmastyla el ele gitmeye devam eder. Fricker’in “politik olan” arayisi, bu noktada

pragmatist bir ¢erceveye elestirel teorinin dokunmasi ihtiyaci olarak yorumlanabilir.

Miifredat belirleme, egitim, égrenme: Elestirel pragmatizmin bir yaklasim olarak 6n
plana ¢iktig1 egitim bilimi alaninda ne anlama geldigine bakarsak, karsimiza ¢ikan sey
sunulacak/edinilecek bilginin “teori ve pratik” arasindaki dengeyi nasil kuracagidir. S6z
konusu miifredat i¢cinde birlikte yasamanin getirdigi meseleler, sorunlar ve bunlarin
¢oziimiine iliskin bilgiler yer alirken ayni zamanda mevcut yapilarin ve toplumun
elestirel bir bigcimde ele alinabilecegi zihin diinyasinin olusumu da dikkate alinmalidir.
Hem pratik hem elestirel bilginin bir araya getirilmesi ile “degisimin” gerceklesmesi,
disiplinlerarasi bir yaklagimla saglanmalidir (Lamkin ve Saleh, 2010: 149-150).

Dolayisiyla 6grenme eylemin gergeklestirilmesi noktasinda elestirel pragmatizm, pek
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cok unsurun bir araya gelmesini igerir. Bunlar; “gercek sorunlar” iizerine odaklanarak
bunlardan ders ¢ikarma, “sorun ¢ézmek igin veri toplama”, “kisisel gelisim”, “kisisel,
grupa ait ve Orgiitsel normlar” gibi pek ¢ok unsurun bir araya gelmesini igerir. Pratik
sorunlardan yola ¢ikarken elestirellik boyutu ile kazanilmasi gereken sey “6grenmenin
ogrenilmesidir” (Poell ve digerleri, 2010: 151-153). Elestirelligin 6nemli oldugu noktay1
su sekilde agiklamak miimkiindiir:

“Okumak, hikayeler iiretir (diger seylerle birlikte). Yorumlama, baglam saglar.

Elestirellik; hangi anlatimin ve yorumlamanin disarida birakildiging,

bastirildigini, degersizlestirildigini, sessizlestirildigini ve aym1 zamanda iddia

edilen, One siiriilen ve tartisilan seylerden hangisinin karsiti olarak

konumlandirildigini meydana c¢ikarir ve degerlendirir.”(Cherryholmes, 1988:
159; Aktaran: Kappler, 2004: 21).

Egitimde hakim bir sdylem egemendir ve bu sdylemin disinda kalanlar, iktidar
asimetrisinde dezavantajli konuma itilmis olurlar. Dezavantajli olan1 goriiniir kilmak
icin onun durdugu yerden analize ya da degisime baglamak gereklidir. Bu da elestirel bir
tutum takinmay:r gerektirir (Gretton, 2003). Ogretmen-6grenci arasindaki iliskiler,
egitime iligkin yapisal diizenlemeler ve iligskinin baglami birlikte ele alinarak ve mikro-
makro arasi gecisler iizerinden analiz edilerek, politika yapicilara veri saglamak
tizerinden incelenebilir. Egitim, hegemonik iligkileri icerdigi kadar pratige yonelik de

bir eylemdir (Jupp, 2007). Pratige doniik yiizii de pragmatizmi giindeme getirir.

“Epistemik adaletsizlik” kavraminin kullanildigi alanlardan birinin de egitim felsefesi
oldugunu hatrilarsak, 6gretmen-6grenci arasi iliski hem yas farkliligit hem de irksal

13

farklilik noktasinda iki tiir adaletsizlige sebep olmaktaydi. Bu noktada hem “rol
iktidarindan” (6gretmenlik) hem de “kimlik iktidarindan” (yasca biiyiik olmak ve beyaz
olmak gibi) bahsetmek miimkiindiir. Ogretmen-6grenci iliskileri haricinde
“O0grenmenin” kendisine odaklanma noktasinda da Fricker’da 6nemli izlere rastlanabilir.
“Ogrenmenin dgrenilmesi” konusu, Fricker’in “elestirel refleksif aciklik” dedigi sey ile
oldukca uyumludur. Siiphecilik ile kesin inanma arasi bir yol tutmak, degisen sartlara ve
kanitlara gore elestirel olmaktan vazgegmeyen bir refleks tutmak bir sekilde bir kisinin
bir sorunu nasil ¢dzecegini 6grenmesini de igerir. “Kisisel gelisim” de ayni zamanda
Fricker’m “duyarhiliklarin egitilmesi” kavrami ile uyumludur. “Karsit kanitlarla”

karsilasan kisi, ayn1 zamanda 6nyargilarina iligskin sorunlari ¢6zmek i¢in “veri” toplamis

olacaktir. Boylece egitim, sadece egitim kurumu ile sinirh bir siire¢ degil; Dewey’in ve
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pragmatist gelenegin demokrasiyi “bir yasam bi¢imi” olarak gdrmesine benzer sekilde
giindelik hayatin her aninda karsimiza ¢ikacaktir. Elestirellik ise, iktidar pratiklerini
dikkate alan ve hangi sOylemin “disarida birakildig1”, dolayisiyla adaletsizlige

ugratildigi sorularin1 sormaya devam edecektir.

Hukuk, yargi, karar verme: Hukuksal alanda hem elestirel yaklasimin hem pragmatik
yaklasimin bir arada ele alinmasi1 gerekliligi, hukuki karar verme noktasinda pek c¢ok
bilesenin etkilesiminden ortaya ¢ikar. Bir karar verilmesi gerekmektedir fakat bu karar
siireci “kurumsal degerler”, “gesitli alternatifler”, “cogulculuk”, “karmasik ahlaki
sorunlar” gibi bilesenleri icermektedir. Bu noktada hem giindelik hayata dokunan hem
de elestirel olabilen bir karar vermek gerckmektedir (Belliotti, 1992: 251). Elestirel
pragmatizmden bahsedilirken, pragmatizmden getirilen unsur olarak “anti-temelcilik”
on plana cikarilsa da Rosenfeld’e gore “yargisal yorumlama”, pragmatik bir yaklagimla
yorumlandiginda bir hukuktan bahsetmek zorlagir. Hukuki kararlarin “pramatik

olmayan normatif degerlendirmelere” dayanmasi gerekmektedir (Rosenfeld, 1998: 192).

Hukuk, birlikte yasayan bir topluluga ait ortak normlar isaret eder. Bu nedenle hukuk
konusuna elestirel-pragmatik bir yaklagim, anti-temelcilikten ziyade normatif bir

cergeveyi gerektiren; bu nedenle, elestirel tarafa ayagina daha ¢ok basan bir konudur.

Fricker’in “Biilbiilii Oldiirmek” romanindan verdigi &rnek, tam olarak hukuki karar
verme ile iligkili bir 6rnektir. Bu noktada siyahi birinin de dogru soyliiyor olabilecegine
iliskin “cesitli alternatifler” dikkate alinmamustir. Ya da 1rk, cinsiyet vb. farkliliklarin
hukuk Oniinde esit olduguna iligkin “kurumsal deger” s6z konusu degildir. Carmita
Wood orneginde goriilebilecegi lizere “karmasik ahlaki bir sorun” adlandirilamadig
icin hukuki miicadele yeterince saglanmamis olabilir. Tiim bunlar nedeniyle Fricker’a
yonelik yaklasimlarda “kurumsallasmanin™ ve “kavram gelistirmenin” deneyimlerin
aktarilmasi noktasinda pozitif etkide bulunacag elestirileri, epistemik adaletin 6ncelikle
“kagit lizeinde olsa dahi” hukuki bir form kazanmis olmasi vurgusu ile el ele gider.
Bi¢imsel olarak hukukilik kazanan bir “adalet” vurgusunun, sosyal olarak ici
doldurulamayabilir. Fakat sosyal olarak oturmus bir normun bir sonraki adimi da
hukukilik kazanmak olacaktir. Bu nedenle, hukuki forma kavusmak elestirmenler

tarafindan bir kolaylastirici olarak goriilmistiir.

80



Sehir planlamas, iletisimsel planlama, planlama teorisi: Sehir planlamasinda elestirel
pragmatizm; sorunlarin tespiti, tanimlanmasi ve ¢oziime kavusturulmasi asamalarinin
her birinde planlamanin s6z konusu olacagi yerde yasayanlarin deneyimleri ve
elestirilerini siirece dahil eden “iletisim” temelli bir yaklasimi ima eder (Sager, 2013:
53). Planlamanin karmasik yapisi igerisinde pek c¢ok bilesen bulunmaktadir. Bir
planlama s6z konusu oldugunda siireci ve sonuglart etkileyecek bu unsurlar sehrin
politik yapis1 ve yonetimi, planlamaya kars1 duran ve onaylayan toplumsal hareketlerin
varlifi, yatirnmlarin ve piyasanin ekonomik arka plani gibi unsurlardir. Ampirik
caligmalar ile her bir bilesenin ortaya konulmasi olduk¢a 6nemlidir (Hoch, 2007). Basta
planlamaya tabi olacak yerleskenin sakinleri olmak {izere planlamaya katilanlarin ve
onlardan etkilenecek olanlarin “hikayeleri” iizerinden elde edilecek deneyimler,

planlamanin alacagi sekil noktasinda veri olarak kabul edilmelidir (Forester, 1993).

Planlama konusundaki tartigsmalar, epistemik adaletsizligin “ekolojik bilgi” konusunda
kullanilmasina benzer tartismalardir. Yerel halkin deneyimlerinin ve taniklikliklarinin
planlama siirecine ya da ¢evre politikalarina katilmasi, hem bu kisilerin tanikliklarinin
bir “veriye” ve “bilgiye” doniismesini hem de aragtirma siirecine benzer sekilde
planlamanin nesneleri degil Ozneleri olarak algilanmalarin1 gerektirir. Bireysel
deneyimler “ampirik” veri olarak goriiliirken, ekonomik ve sosyal arka planlarin dikkate
alinmasi ise yapisal analizi gerekli kilacaktir. Boylece, Fricker’a yonelik birey mi yap1

mi1 tartigmasi, elestirel pragmatik bir yaklasim ile bir araya getirilecektir.

Bu noktada planlayici-yerel halk iligkisi ya da yukarida gecen 6gretmen-6grenci iliskisi,
uzman olan-uzman olmayan iliskisini giindeme getirir. Bu noktada, pragmatizm ve
elestirel teorinin bir araya gelmesinin 6nemli vurgularindan biri olan “teknokratlarin™
rolii kadar onlarin kararlarindan etkilenecek olanlarin deneyimlerinin de bilgi olarak
kabul edilerek arastirma, planlama ya da karar verme siirecine dahil edilmesi; epistemik

adaletsizligin giderilmesi noktasinda da 6nemli bir adimdir.
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anti temelcilik  pratik ..
giincel sosyal meseleler

GUNDELiK  Kenum Gercek sorunlar

YASAM

ampirik cahsmalar karar

. . " verme
praxis deneyim sorun ¢ozme

kurumsal degerler
farkh bilgi tiirleri stirecler ve mekanizmalar

baski dezavantajh adalet

IKTIDAR  marjinal sosval olan
demokrasi *

hegemonya dislanma etik

degisim elestirellik

AKIL temelcilik

kurtulus normatif séylem iletisim

-izm'ler
teori katihm diyalog

orta yol bulma
karsihkhhk

ARASINDALIK denge

koprii dznellik-nesnellik

melezlik
evrensellik-girecelilik

Sekil 3: Elestirel Pragmatizmin Kavram Kiimeleri

Tim tamimlamalar ve disipliner caligmalar dikkate alindiginda, iktidar iligkilerini
merkeze alan ve iktidar asimetrisi sonucu olusan marjinallesme, dislanma, vb.
meseleleri glindeme getiren; bu meseleleri esitlik, demokrasi, etik ve en genis
kapsamiyla adalet etrafinda tartisan c¢ok genel bir elestirel pragmatizmden
bahsedebiliriz. Bir taraftan gilindelik yasamin ic¢indeki sorunlar, bunlarin ¢oziimii,
verilen kararlar ve edinilen deneyimleri farkliliklar ve ¢cogulculukla birlikte ele alan bir
elestirel pragmatizm goriinmektedir. Diger taraftan akla karsi nasil bir tutum takinacagi
tartismal1 olan, elestirelligi ise elestirip birakmaktansa degistirmek ve doniistiirmek ile
eslestiren bir elestirel pragmatizm s6z konusudur. Ayni zamanda diyalog, miizakere ve

katilim1 merkeze alan; zithiklar ve makro-mikro yapilar arasi orta yol arayan bir elestirel
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pragmatizmden bahsedilebilir. Ozetle elestirel pragmatizm tamimlarinda karsimiza

c¢ikanlar, su dort noktaya odaklanir:

Iktidar pratikleri, iktidar asimetrileri, giic, baski, hegemonya, dislama,
marjinallestirme (Epistemik adaletsizlik kavramina iligkin tartisma da Fricker
tarafindan iktidar konusu ele alinarak baslatilir. Adaletsizligin kaynagi olarak
iktidar asimetrisi ve baski, dislama vb. durumlar s6z konusudur. Bu asimetri,
kavrami ele alanlar tarafindan yine epistemolojide giindeme gelen “gérmezden”
gelme durumu ile pekistirilir)

Gilindelik hayatin pratikleri, sorunlar, ¢oziimler, kararlar, kurumsallagma
(Epistemik adaletsizlik; kadinlarin, siyahilerin, escinsellerin, c¢ocuklarin,
hastalarin, yerli halkin, 6grencilerin deneyimleri ve gilindelik hayatlar ile i¢
icedir. Bu sorunlara iretilecek ¢oziimler, simetrinin yeniden saglanmasina
yonelik vurgular1 da beraberinde getirir ve etik-adalet tartismasina kapi aralar.
Kavram iiretme ya da miicadele igin biling yiikseltme-bir araya gelme,
kurumsallasmay1 ima eder. Ayrica, Fricker’in epistemik sézctgiinii “pratik
akilla” es tuttugu i¢in segmesi, bu baglamda ele alinabilir)

Demokrasi, miizakere, katilim, karsiliklilik, diyalog, farkliliklarin bir aradaligi
(Fricker’in “taniksal alisveris” dedigi bilgi aktarim siirecinin, Habermas’in
iletisimsel eylem kurami ile eslestirilmesinin sebebi bu noktada énem kazanir.
Karsiliklilik, bu noktada hem Fricker’in “iki 6geli (dyadic)” acisindan hem de
dogrudan 6zneyi muhatap alan “ikinci sahis” tavriyla eslestirilebilir. Fakat bu
karsililklilik, hem rollere hem kimliklere iliskin farkliliklar1 barindiracak bir
sekilde gergeklesmelidir)

Denge, orta yol, arasindalik, benzerlik, mikro-makro arasi mezo seviye yapilar
(Fricker’in elestirel refleksif agiklik dedigi sey de etik de tutugu “Yeni-
Aristotales¢i” yol da bir denge ve orta yol arayisinin yansimasidir. Feminizmi
ayniliklar degil de benzerlikler iistiinden incelemesi; elestirmenlerin hem birey
hem yapiy1 isaret ederken bunlarin ikisini de dikkate alan bir “epistemik

adaletsizlik” tartismasi1 onermeleri bu baglamda ele alinabilir)

Bu o6zellikler, bu ¢alisma i¢in uygun bir elestirel-pragmatik tanim yapmak i¢in dnemli

husular olmakla birlikte, iki 6nemli konu daha s6z konusudur. Bunlar, elestirel teori ve
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pragmatizmin nasil bir araya gelecegi ile pragmatizmin anti-temelciligi tizerinden mi
yoksa elestirel teoriyle daha ¢ok anilan temelcilik ve normatif bir zemin iizerinden mi

hareket edecekleri konusudur.

1) Aralarindaki benzerliklere ragmen hegemonya miicadelesi de dikkate alinirsa,
pragmatizmin ve elestirel teorinin birbirlerine karsit konumlanmalar1 oldugu
sOylenebilir. Bunlar arasinda nasil bir iliski kurulacaginin yontemleri de
farklidir. Kisaca, “elestirel pragmatizmin” s6z konusu oldugu noktada,
elestirelligin ve pragmatizmin bir araya gelisleri farkli formiilasyonlar igerir.
Ornegin Cornbleth ve Waugh’a gore elestirel pragmatizm, “melez” bir araya
gelistir. Elestirel teorideki “esitlik” ve “baglamsal vurgu” ile pragmatizmdeki
“kendini-sorgulama” ve “cogulculuk” meselelerinin i¢ ige girerek bir araya
gelmesidir (Cornbleth ve Waugh, 2009: 28-34). Frega’ya gore elestirel
pragmatizm ise hem elestirel teoriye hem pragmatizme “esit derecede ayak
basan”, dolayisiyla artik ne elestirel teorinin ne de pragmatizmin temel
cizgilerine sahip bir yaklasimdir. I¢ ice gecmedikleri bir “arasindalik”
kurulabilir. Bu arasindalik da ancak aralarindaki “ortak noktalardan” olusabilir
(Frega, 2014). Ray’a gore ise elestirel teori ve pragmatizm arasinda iliski
kurulurken “temellendirilmis elestiriyi terk etmeden” ve “klasik pragmatizmin
saf liberalizmine geri donmeden” bir yol tutmak gerekmektedir (Ray, 2004: 318-
319). Pragmatizm, elestirel teoriden “kamusal alana erisim” ile “teori-pratik” ve
“makro-mikro” arasi iliskilerin yeniden gozden gecirilmesi noktasinda yardim
alirken; elestirel teori de pragmatizmden deneyimlerin onemini ve “nesnel
belirsizlikler” durumunda ne yapilmasi gerektigini 6grenebilir (Shalin, 1992:
274-275).

Dolayisiyla; benzerlikler, i¢ ige gegisler, kopriiler vb. lizerinden elestirel-teori ve
pragmatizm bir araya getirilebilirken farkliliklart tizerinden bir birlerini
tamamlamalar1 ve eksikliklerini gidermeleri i¢in de bir araya getirilebilirler.
Fricker, Aristotales¢i yaklasimi nedenyile bir “arasindalik” kurmaya yakin
durmakla birlikte bu arasindalia ulasma sekli “tutarli” bir sekilde “biitlincii”
yaklasim sergilemek iizerinden hareket eder. Bu nedenle Fricker’in “feminist
tutarlilik” ve “totaliterlige” kagmayan “biitiinci” yaklasimi, her iki gelenegin

birbirinin eksikliklerini kapatmak icin bir araya gelisinde aranabilir. Biitiinciiliik,
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eksikliklerin kapatilmasimni ima ederken; tutarlilik ise kita ve Amerikan
diistincesinden teori ve kavramlarin rastgele degil, belli bir diizen (ontolojik ve
epistemolojik uyum) i¢inde bir araya gelisleri olarak algilanabilir. Bdylece
deneyimler ve pratik akil ile sosyal degisim (ya da epistemik adaletin saglanarak
iktidar asimetrilerinin miimkiin mertebe diizeltilmesi) bir araya getirilebilir.

2) Elestirel teori ve pragmatizmin bir araya gelisinde en dnemli ayrimlardan biri de
temelcilik ve anti-temelcilik tartismasidir. Bu noktada pragmatizme daha g¢ok
ayak basan anti-temelci bir elestirel pragmatizm miimkiinken, elestirel teoriye
daha c¢ok ayak basan normativite arayisinda bir elestirel pragmatizm de
mimkiindiir. Elestirel pragmatizmde bir¢ok formiilasyon, pragmatizmin anti-
temelciliginden hareket eder:

“Elestirel pragmatizmin gelecege yonelik tercihi onun hem anti-temelci olusuna
hem de pratik sonuclarla ilgili olusuna iligkin bir tercihtir. Daha bilinen
sOylemiyle pragmatizm, bizi sikici tarihi bagajdan kurtarmak ve gelecekteki

gergek sonuglarla dlgiilen seylere yoneltmek {izere dizayn edilmistir.” (Rosenfeld,
1998: 193-194).

Temelcilik tartismasi, daha cok felsefi bir tartisma olup epistemolojide bilginin
dogrulugunun ne iizerinden “gerekgelendirildigi” iizerinde durur. Ornegin kimileri
dogru bilginin kaynaginin akil oldugunu sdylerken kimileri de bunun deneyim oldugunu
sOyler. Post-modernizm, post-yapisalcilik, pragmatizm ve analitik felsefe gibi
yaklagimlarda gdrecegimiz iizere ise bu tarz spesifik ya da her zaman her yerde gecerli
kabul edilebilecek temeller elestirilir. Bu noktada her mesele kendi tarihsel gergeklikleri
icinde agiklanmaya calisilarak kaliplar ve gerceklikler yerine “anlamlar” {izerine
odaklanilir. Yorumlama ve tarihsellik on plana ¢ikar (Bevir, 2010). Kisilerin
tanikliklarimi “bilginin” kaynag1 olarak ele aldigi icin Fricker, gerek¢elendirmesini
“deneyimler” iizerinden yapiyor goriinebilir. Ayni zamanda bu deneyimlerin
adlandirilmasi ve olustuklar: hermendtik-mikro-iklimlerin dikkate alinmasi, “anlamlar”
tizerinden gergeklesen bir gerekcelendirmeyi de akla getirebilir. Fakat Fricker, aym
zamanda, postmodern diislinceye karsi durarak “aklin” 6neminden bahseder ve aklin
totaliter olmayan bir bigimde kurgulanmasi ve kullanilmasini igaret eder. Bu noktada
gerekcelendirmenin yonii yeniden degisir. Yorumlama ve tarihsellik konusuna ¢ok
yaklasirken “U” doniisii gerceklestirdigini, tarihsel yorumlamalar iizerine yaptid

caligmasini hatirlayarak anlayabiliriz. Fricker, baz1 arglimanlarin ya da ahlaki olarak
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“kotli”  goriilen  eylemlerin  —06zellikle geg¢miste vuku bulmus olanlarin-
degerlendirmesinin, o zamanin kosullar1 ve genel havasi dikkate alinarak anlagilmasi
gerektigini soyleyerek tarihsellige ve yorumlamaya ¢ok yaklagmaktaydi. Fakat tam bu
noktada, insanlarin farkli diisiinebilme imkanlar1 varken genel havaya uyarak kolayi
sectikleri i¢cin  yargilanabileceklerini, bunu da “etik hayalkirikligi” olarak

adlandirabilecegimizi sdyleyerek s6z konusu gorecelilikten uzaklagmaya calisir.

Bunu ne kadar basardig1 tartismali olmakla birlikte, “akil” vurgusu es gecilmeyecek bir
noktadir. Bu nedenle Longino, yeni bir akil tanimi i¢in Fricker’in arglimanlarini verimli
bulmaktaydi. Bu, akla zit olan kavramlar1 dislamayarak onlar1 akli biitiinleyen ve aklin

aciklayamadig yerleri dolduran birliktelikler olarak ele almasidir.

Goriildiigli tizere -basta bilginin kaynagina iligkin tartigmalar olmakla birlikte-
gerekcelendirmeler, akil, sezgi, deneyim vb. temeller iizerinden gerceklestirilebildikleri
gibi bu tiir temellendirmeler yok sayilarak sabit olmayan “yorumlara” ve “anlamlara” da
odaklanilabilir. “Neo-“ 6n eki alan yaklasimlarin ortaya ¢ikisinda neo-pragmatizm igin
Rorty ve neo-elestirel teori icin Habermas’in 6n plani ¢iktigini hatirlayalim. Rorty anti-
temelci ¢izgide kalirken; Habermas, normativite ve rasyonalite tartismalarina devam
etmekte, onlardan faydalanmaktadir. Bu noktada, elestirel teori ile pragmatizmin bir
araya gelisinde her iki gelenege de ayagini esit derecede basmak ya da bir tarafa
(Habermasg¢1 ya da Rortyci tarafa) biraz daha fazla basmak gibi bir segenek de s6z

konusudur.

Rorty’nin Dewey c¢izgisinde kalarak liberal demokratik ilkeleri savunmaya devam
etmesi yaninda yeni pragmatizm noktasinda getirdigi yeniligin, bu savunularina post-
modern bir “anti-temelcilik” arayist oldugu soylenebilir (Dickstein, 1999: 11).
Habermas pragmatizmi giindemine almakla birlikte, halen, elestirellik i¢in —evrensel
pragmatik gibi- bir temele tutunma ihtiyaci duyan bir filozoftur. Bu da onu bu dengede
agirligi pragmatizme veren Rorty’den ayirir (Ray, 2004). Rorty’nin pragmatizme daha
cok agirlik vermesi ve insanlarin “temsilinden” ziyade onlarin “potansiyellerine”
vurguda bulunmasi, sosyal bilimlere katkisi noktasinda onun pragmatizme yeni bir
bakis agis1 getiren “neo-pragmatist” olarak tanimlanmasiyla sonuglanir (Baert, 2004).
Rorty-Habermas tartigsmasi, bir bakima, bir rasyonalite tartigmasi olarak goriilebilir.

Habermas, Oznelerarasi iletisimden dogan dogan rasyonalizm anlayisini normatif bir
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zemin olarak kabul eder ve onu “evrenseli” isaret edecek bir sekilde kurgular. Boylece,
Rorty’den uzaklasir (Cloete, 2000). Rorty de yolunu rasyonalizmden uzaklasarak ¢izmis

olur.

Giliniimiizde akil ve rasyonaliteyi temel alip teorisini sekillendiren diisiiniir olarak
Habermas’in karsimiza ¢ikmasi, Fricker’in yeni bir akil tanimi arayis1 disiiniildiigiinde
onu destekleyici unsurlar barindirir. Bu nedenle “epistemik adaletsizlik” kavrami ile
Habermas’in arglimanlar1 arasinda kurulacak bir baglanti, taniksal aligveris ve diyalog
benzerliginin  yaninda akla deger vermeye yonelik benzerlik iizerinden
saglanabilecektir. Fakat “epistemik adaletsizlik” kavramin anlamli olabilecegi bir
elestirel-pragmatik yaklasim i¢in hangi teorisyenlerin ve isimlerin, neden ve ne kadar
yeterli olacagi ya da olamayabilecegi yaninda “tutarl’” bir “biitlinciillik” i¢in kimlerin

nasil bir araya gelebilecegine bakmak gerekmektedir.
2.15. Elestirel Pragmatizm I¢in Tutarl Biitiinliikler

Elestirel pragmatizmin izlerini teoriler ve teorisyenler iizerinden siirmeye
kalkigildiginda, kimileri tek bir diislinlir ve teorik zemin {izerinden bunu yapmaya
calisirken kimileri de ¢esitli isimleri bir araya getirerek aralarinda ortaklik kurmak ya da

birbirlerinin eksikliklerini kapatmak {izerinden bir zemin arayisina girmektedir.

Temelcilik ve anti-temelcilik tartismasi giinlimiizde Habermas-Rorty arasinda bir gel-git
olarak goriilse de, elestirel-pragmatizmin dogrudan kullanildigi ¢alismalarda — 6zellikle
elestirel teori-pragmatizm arasi bir “arasindalik” tanimlarinda - 6n plana ¢ikan isimler
Dewey ve Rorty’dir. Her ne kadar anti-temelci bir ¢izgi de olsa da elestirel-pragmatik
bir ¢ergevenin olusturulmasinda Rorty’den ¢ok Dewey’in ismi Habermas’la birlikte 6n

plana ¢ikar.
2.1.5.1. Klasik Pragmatizmde Elestirel Teorinin Kesfi: Dewey

Dewey’in®, pragmatizmle anilan bir filozof olmaya giden yolda cikis noktas1 egitim

felsefesidir. Degisimi giindelik hayatin pratiklerinden “okulda” arayan Dewey,

33 Dewey’in ¢alismalari icin bknz. The School and Society, University of Chicago Press, 1900; Art as
Experience, A Perigee Book, 1934; Experience and Nature, Dover Publications, New York, 1958;
Knowing and the Known, Bentley Greenwood Press, 1960 (Arthur Fisher’la birlikte); The Moral Writings
of John Dewey, Prometheus Books, 1994; Works About John Dewey 1886-1995, Edt: Barbara Levine,
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demokrasiyi egitim ile yakindan iliskilendirir. Egitim konusuna egilmesi, psikoloji ile
de yakindan ilgilenmesiyle sonuc¢lanir. Egitim, 6grencilerin kontrol altinda tutuldugu
edilgen bir yapidan kurtarilip onlarin yaraticiligr ve bagimsizligini 6n plana ¢ikartan bir
yapiya kavusmalidir. Miifredat da “6grenci odakli” bir sekilde diizenlenmelidir. Bu tiir
bir “gelismeci egitim”, “geleneksel egitimin” yerine gelmelidir. Gelisme ve degismenin
vurgulandig1 noktada yeni bir birey algisi, bir arada yasamayr saglamaya calisan
Amerikan toplumu i¢in ortaya konmalidir. Sonu¢ odakli olmanin ¢ikar odakli olmak
olarak islev gormedigi, degisken fakat sosyal yardimlasmaya 6nem veren bir bireycilik
gereklidir. Bireye dair atomistik goriisii reddeden boylesi bir anlayis i¢inde sosyal olan,
politik olanin karsisinda konumlanir. Politik olan Dewey’de, devlet, hiikiimet vb. ile
temsil olunurken sosyal olan vatandaglardan olusur. Sosyal olanin -bir noktada- politik
olandan kendini koruyabilmesinin kosulu kamusal iletisimin saglikli yiirimesinden
gecer. Politik olanin etkisi genistir, kolektif bir bi¢imde etki eder; bu da sosyal olant ima
eder. Sosyal olan ise bizi bilmeye iliskin farkli eylemlere gotiiriir. Kendimizden yola
cikarak eylemlerde bulunabilecekken iki kisinin etkilesiminden ve iki kisiden daha fazla
kisinin etkilesimi/faaliyetinden dogan eylemlerde de bulunulabilir. Bu sosyal olan
icinde hem 6grenme hem bilme ise deneyimler {lizerinden gercgeklesir. Kisilerin kendi
kisisel gelisimlerini gerceklestirdikleri deneyimler, diger insanlarla etkilesim i¢inde

olmadan gergeklesemez®*.

Southern Illinois University Press, Corbondale ve Edwardsalle, 1996; How We Think, Dover Publications,
Mineola ve New York, 1997 [1910]; Experience and Education: The 60th Anniversary Edition, Kappa
Delta Pi, Indiana, 1998 [1938]; Human Nature and Conduct, Dover Publications, Mineola ve New York,
2002 [1922]; Democracy and Education, Dover Publications, New York, 2004 [1916]. Ayrica John
Dewey’in ¢aligmalarian iligkin bir kiilliyat i¢in bknz. Southern Illionois University Press’ten Jo Ann
Boydson’in editérliigiinde ¢ikan ve 1882-1898 arasimi kapsayan ilk donem g¢aligmalar (Cilt 1-5); 1899-
1924 arasim kapsayan ara donem c¢alismalar (Cilt 1-15) ve 19225-1953 arasim kapsayan son donem
caligmalar (Cilt 1-17).

%Dewey iizerine gerceklestirilmis secilmis c¢alismalar igin bknz. The Philosophy of John Dewey: A
Critical Exposition of His Method, Metaphysics and Theory of Knowledge, Springer Science+Business
Media, 1977; Larry A. Hickman, John Dewey’s Pragmatic Technology, Indiana University Press,
Bloomington ve Indianapolis, 1990; Robert B. Westbrook, John Dewey and American Democracy,
Cornell University Press, Ithaka ve Londra, 1991; Understanding John Dewey: Nature and Cooperative
Intelligence, Open Court, Chicago ve lllionois, 1996; Terry Hoy, The Political Philosophy of John
Dewey: Towards a Constructive Renewal, Praeger, Londra, 1998; Raymond D. Boisvert, John Dewey:
Rethinking Our Time, State University of New York Press, 1998; David Fott, John Dewey: Amerikan
Philosopher of Democracy, Rowman&Littlefield, New York ve Oxford, 1998; Daniel M. Savage, John
Dewey’s Liberalism: Individual, Community, and Self-Development, Southern Illionis University Press,
Corbondale ve Edwardswille, 2002; Joseph Ratner, Philosophy of John Dewey 1928, Kessinger
Publishing, 2003; Amy Sterling Casil, John Dewey: The Founder of American Liberalism, The Rosen
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Dewey’de olduk¢a 6nemli bir yer kaplayan “deneyimler” konusu, iki tiirlii ele alinabilir.
Bunlardan birincisi giindelik hayatin akis1 i¢inde basimiza gelen olaylar iken ikincisi
daha islenmis ve karmagik bir deneyimi isaret eder. “Siradan deneyim”, kisinin i¢
diinyasinda “eylem, duygu, bilis, iletisim” ile i¢ i¢ce gegerek daha islenmis ve kisiye mal
olmus “estetik” bir hal alir (Hohr, 2013). Duyarliliklarin egitimi de bir noktada islenmis

bir deneyimi ima eder.

Farkliliklarin  deneyimlerini olustuklar1 sosyal konum icinde degerlendirmek ile
“dinlemeyi Ogrenmek” ile gergeklestirilebilir. Kisilerin kendinden farkli olanlari
dinlemeleri ve onlar1 kendi kosullar1 iginde degerlendirmeleri, Dewey iizerinden
demokrasinin olmazsa olmaz kosulu olarak yorumlanabilir (Meadows, 2013). Ciinkii
dinlemek ve deneyimleri ifade etmek, “katilim1” gerektirir. Katilim, Dewey’de, sosyal
alanda “bir yasam sekli” olarak giindelik hayatin akisinda sik sik karsilagilabilecek bir
olaydir. Dewey’in bunu egitim ile iliskilendirmesi, hem katilimin sosyal olandan
baslamas1 noktasinda hem de daha saglikli bir katilim i¢in “demokratik vatandaslarin
egitimi” noktasinda da Onemlidir (Visnovsky ve Zolcer, 2016). Boylece Dewey’in
demokrasi tartismasi, okuldan politikaya hayatin her alanina etki etmesi beklenen bir

konu halini alir.

Dewey’in politika, egitim, felsefe, sanat gibi pek ¢ok konuda oldukga fazla {iriin vermis
olmasi, giiniimiizdeki diisiincelerin ve teorilerin sekillenisinde hala kendisinden yardim
alinmasi ile sonuglanmaktadir. Dewey’e olan talep, calismalarinin ¢esitliligi yaninda
modernizm ile postmodernizm arasinda bir yerde durmasiyla da ilgilidir. Ayrica ¢ok
bliylik yapisal degisikliklere gitmeden kii¢iik adimlarla degisimi vurgulamasi, mevcut
yapilar igindeki aktorler tarafindan daha uygun goériilmektedir (Gordon, 2016). Bu geri
doniislerden biri de “elestirel pragmatizm” sdzciliglinii kullanan ya da “elestirel teori” ve
“pragmatizm” arast bir zemin arayanlar tarafindan gerceklestirilmigtir. Fakat bu geri
donlis, pragmatist olan Dewey’deki elestirel teoriye ilisgkin  imalarin

vurgulanmasininsonucunda elestirel-pragmatizmin olusturulmasi ¢aligilmustir.

Publishing, 2006; Douglas J. Simpson, John Dewey: Primer, Peter Land, New York, 2006; Gregory
Fernando Pappas, John Dewey’s Ethics: Democracy as Experience, Indiana University Press,
Bloomington ve Indianapolis, 2008; Sidney Hook, John Dewey: An Intellectual Portrait, Cosimo
Classics, 2008 [1939]; Larry A. Hickman, Stefan Neubert ve Kerten Reich (Edt.). John Dewey: Between
Pragmatism & Constructivism, Fordham University Press, 2009.
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Kadlec’e gore Dewey’de elestirel teoriyi destekleyecek yonler bulunur. Onun “yasanmis
deneyimin doniistiirlicii potansiyellerinden™ bahsetmesi, elestirel teorinin “kurtulus”
arayisi ile benzer seylerdir. Boylece, Dewey icindeki elestirel unsurlarin kesfedilecegi
“anti-temelci” bir elestirel-pragmatizm bulmak miimkiindiir (Kadlec, 2006). Dewey’de
demokrasi “bir yagam bi¢imi” olarak algilandig1 i¢in miizakereci demokrasiye Dewey
araciligiyla “anti-temelci” bir sekilde yaklasilarak giindelik yasam igindeki “iktidar
iliskileri” diyalog iizerinden anlasilabilir. Pragmatizm, “yasanmis deneyimleri” ¢ikis
noktas1 olarak kabul ettigi i¢cin vardigi noktadaki rasyonel olusumu da sabit ve
hareketsiz olarak kabul etmez. Sert miizakereci anlayistaki kesin sonuca ulagsma ve ortak
karar alabilme takintis1 pragmatizm ile yumusatilabilir. Miizakere, bir siire¢ olarak dahi
insanlar arasindaki “ortak noktalar1’” gostermesi acgisindan 6nemlidir. Bir sonu¢ her
zaman gerekmeyebilir (Kadlec, 2008). Demokrasinin sosyal olan i¢inde &znelerarasi
iligkilerde aranmasi ile giindelik yasamin bir par¢asi olan deneyimler {izerinden elestirel

bir ton saglanabilir (Kadlec, 2007).

Midtgarden da Dewey’de “kurtulusu” ima eden arglimanlara sik sik rastlanabilecegini
belirtir fakat vurgunun iktidar iligkilerinin analizi {izerine yogunlagarak bu yoniin daha
da netlestirilmesi gerektigini sdyler. “Karsilikliik” ve “tanima” Dewey’in
arglimanlarinda yer aldigindan, bunun gilic asimetrilerini isaret edecek sekilde
kullanilmasiyla elestirel pragmatizm yakalanabilir. Boylece Dewey de “sosyal elestiri”
yapilirken kullanilan diistintirlerden biri olabilir (Midtgarden, 2012). Ayrica Dewey’in
arglimanlarinin “elestirel sosyoloji” gelenegi icine yerlestirilebilmesine imkan taniyan
Ozelliklerinden biri mikro-analiz i¢in uygun olmasi ve kiiclik gruplar igindeki iktidar
iliskilerinin agiga ¢ikarilmasi noktasinda kullanilmaya elverisli olmasidir (Dietz, 2013).
Iktidar iliskileri ve kiiciik gruplar iliskisi ise Dewey’in bir analiz ydntemi olarak nasil
kullanilabilecegi sorusuyla iligkilidir. Bu da sosyal arastirmalarda Dewey’in etkisi

sorusunu giindeme getirir.

Dewey’in iktidar iliskileri i¢in aciklayici bir ¢erceve sundugu iddiasi, sosyal arastirma
stireci i¢in de uygun goriliir. Festenstein’a gére Dewey’in arglimanlari, arastirma
stirecinin politikligini vurgular. Arastirma siirecinin kendisini de demokratik katilima
etkisi ve faydasi olan bir siire¢ olarak tanimlar. Bu nedenle demokratik bir arastirma

stireci  Oncelikle “politik” sonrasinda ise “epistemolojiktir” (Festenstein, 2001).
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Dewey’in arglimanlari, aynt zamanda, bir arastirmanin sadece bilimsel bir aktivite
olarak ele almmayip sorumluluklarla es zamanli yiirlimesi arglimani i¢in de
kullanilabilir. Ornegin kimyevi bir maddeyi bir bilim adami onun insanlar {izerindeki
etkisini diisiinmeden liretmemeli ya da pazarlayict onu pazarlamamalidir. Ya da bir
bolgede kurulmasi diisiliniilen bir proje ya da tesis i¢in o bolge insanlariyla goriisiip
tutumlarmi anlamak ve uygulanacak politikanin olasi ¢iktilarin1 onlarla paylagsmak

bilimsel bir ¢alismanin gerekliligidir (McHugh, 2011).

Goriildiigii tizere Dewey’in elestirel teori ile iliskisi, “donilistim/kurtulus” benzerligi ve
farkliliklar s6z konusu oldugunda “iktidar asimetrilerinin” glindeme gelmesinin
kacinilmazligi {izerinden kurulmaya calisilmistir. Bu tiir bir iktidar pratiginin Dewey’in
—yukarida bahsedildigi lizere- “farkliliklar1 dinlemeyi 6grenmek™ ile iliskilendirilmesi
bir tiir ¢6ziim Onerisi olarak algilanabilir. Dinlemek ve konugsmak {izerinden girisilecek
bir miizakere, sonu¢ odakli olmayarak “vatandaslarin egitimi” noktasinda da 6nemli
gorev gorecektir. Kaynagini sosyal olandan alan bir demokratik pratik, bir sosyal
arastirma icine dahil olarak bilimsel aktivitenin de iktidar pratikleri ile ne kadar iligkili
oldugunu gosterecektir. Bu da bilginin edinimi noktasinda sadece “epistemolojiyi”

degil, bilimsel “ahlaki” da giindeme getirecektir.

Temelcilik/anti-temelcilik tartismasini  hatirlayacak  olursak, Dewey’in tim bu
demokrasi tartismasini oturttugu bir temelin olup olmadigi akla gelmektedir. Dewey
cogu zaman teoriden ziyade giindelik yasamin pratiklerine odaklandig1 ve demokrasi
tartismasint  politik olanla siirlamadigl i¢in anti-temelcilikle eslestirilir. Dewey
dogrudan bir temelden bahsetmese de tiim bu kurgusunu gergeklestirirken kafasinda —
yolu egitimden de gecen- bir “demokrasi ideali” oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
durumda Dewey’e ait bir metafizikten bahsedilecekse bu, pratikler {iizerinden
sekillenecek saglam ampirik ¢aligmalarla ortaya ¢ikabilecek bir “biitiinliik” dahilinde
gerceklesebilir goriinmektedir (Fott, 1991). Benzer bir arglimanla, Rosenfeld’e gore bir
temel arayist kacinilmaz bir durumdur. Klasik pragmatistler de anti-temelci olarak
nitelenirken aslinda onlarin da teorilerini ve demokrasi anlayislarini “deneyim” ya da
“bilim” tizerine temellendirdikleri goriilmektedir. Daha ‘“post-metafizik” doneme ait
oldugu diisiiniilen Rorty’de dahi temelciligin izlerine rastlamak miimkiindiir. Rorty —

yeni pragmatistler gibi- ilgisini deneyimlerden “dil” {izerine ¢ekerek dilin degiskenligi
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tizerinden bir anti-temelcilik yakaladigini diisiinse de sozciiklerin anlamlar1 da

gecmisten ve onlarin sekillendigi geleneklerden kopuk degildir (Rosenfeld, 1998: 194).

Bir temelle iligskilendirilmeye calisilsa dahi Dewey, zayif bulunan ya da net bir sekilde
ortaya koymadig1 gerek¢elendirmelerinden otiirii genellikle “anti-temelci” yaklagimin
bir temsilcisi kabul edilir. Fakat Dewey, yillar 6ncesinde demokrasiyi “sosyal olan”
icinde arayarak ve “Oznelerarasiligi’” vurgularak, gelecekteki bir kita felsefecisinin
iletisimi bir pradigma olarak ortaya koyacagi teorisine zemin hazirlamistir. Bu isim

Habermas’tir (Dotts, 2016).

fletisimi ve demokrasiyi sosyal olan ve politik olan icinde arayisiyla Habermas, neo-
elestirel teorinin temsilcisi goriilmekle birlikte; elestirel teori ve pragmatizm arasinda ya
da elestirel pragmatizm kavrami altinda konumlandirilmaya miisait bir disiiniir olarak

da ele alinmaktadir.
2.1.5.2. Pragmatizmin Elestirel Teoriye Eklemlenmesi: Habermas

Klasik pragmatizmin temsilcilerinden Dewey’de, elestirel hususlarin kesfedilmesi ve 6n
plana ¢ikarilmasi s6z konusudur. Habermas ise elestirel teori ve pragmatizm arasinda
bir sentez yapmasi nedeniyle her iki gelenegin bir araya gelisinin temsilcisi olarak kabul

edilir.

Habermas®, kiigiik gruplar arasindan biiyiik kitlelere dek degisim gegiren iletisim
pratiginin salonlardan kafelere ve kitlesel medyaya uzanan seriivenini “kamusal alaninin
yapisal degisimi” olarak aciklar. Kamusal alanmin degisiminden itibaren tiim

caligmalarinda bir “rasyonalite” insas1 arayisinda bulunur. Bunun c¢ikis noktasi ise

%Habermas’m calismalar: icin bknz. Toward a Rational Society: Student Protest, Science, and Politics,
Beacon Press, 1971 [1968]; The Tehory of Communicative Action, Cev: Thomas McCarthy, Beacon
Press, 1985 [1981]; Knowledge and Human Interests, Politiy Press, 1987 [1968]; The Philosophical
Discourse of Modernity: Twelve Lectures, Cev: Frederic C. Lawrence, the MIT Press, Cambridge, 1990
[1985]; The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois
Society, Cev: Thomas Burger, The MIT Press, Cambridge, 1991 [1962]; Postmetaphysical Thinking:
Philosophical Essays, Cev: William Mark Hohengarten, The MIT Press, Cambridge ve Londra, 1992
[1988]; Moral Consciousness and Communicative Action, Cev: Christian Lonhardt ve Shiery Weber, the
MIT Press, Cambridge, 1999 [1983]; The Dialectics of Secularization: On Reason and Religion, Edt:
Florian Schuller, Cev: Brian McNeill, Ignatius, San Francisco, 2005 (Joseph Ratzinger’le birlikte);
Between Naturalism and Religion: Philosophical Essays, Cev: Ciaran Cronin, Politiy, 2008 [2005];
Europe: The Faltering Project, Cev: Ciaran Cronin, Polity, 2009; On the Pragmatics of Communication,
Edt: Meave Cooke, John Wiley&Sons, 2014; Legitimation Crisis, John Wiley&Sons, 2015 [1975].
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iletisim ve etkilesimdir. Habermas, bu siiregte once farkli rasyonalite anlayislarinin
eksikliklerinden bahsederek onlar1 elestirir. Bunlar teknik bilginin kontrol ve denetim
amaciyla {iretiminden bilimciligin ve pozitivizmin hakimiyetine kadar uzanan bir
yelpazeyi igerir. Habermas, rasyonalitenin bu tiir bir anlayisindan ziyade baskinin
olmadig1 ve esit katilimin saglanabildigi bir diyalogdan bahseder. Bu tiir bir diyalog,
samimiyet ve diirtistliik ilkelerini gozettii siirece “iletisimsel eylemi” dogurur.
Iletisimin katilmcilart  eger c¢ikar amagh bir hedef dogrultusunda iletisimi
stirdiiriiyorlarsa bu noktada “stratejik eylem” s6z konusu olmus olur. Tam bu noktada
iletisimsel eylemi ifade eden “pratik akil”, Habermas’in rasyonalite anlayisini yanisitir.
Bu rasyonalite anlayisi, taleplerin kamusal alanda formiile edilisini ima eder. Kamusal
alan ise pek ¢ok sorunun giindeme gelebilecegi mekanlardir. Burada da kamusal-6zel
alan ayrimina benzer sekilde “yasam diinyas1” ve “sistem” ayrimi ortaya c¢ikar. Yasam
diinyas1 daha giindelik ve kisisel bir alan1 ifade ederken sistem, ekonomik sitem de dahil
olmak iizere politik ve yasal kurumsallagsmalar1 ima eder. Habermas, demokratik bir
diizeni hem ahlak, hem politik-yasal siirecler iizerine insa eder. Es zamanl olarak ahlaki
cergevesini “sdylem etigi” olarak kurar. SOylem etigi, diyalog ve tartisma ile ortaya
¢ikan normalarin olusturdugu bir zemini isaret eder. Rasyonalite insasindan sdylem
etigine kadar gecen tiim tartigmalarin zemini ise liberal bir sistemdir. Habermas,
liberalizme saldirmaz fakat bir rasyonalite ve normativite ihtiyacindan Gtiirii

postmodernizm iginde de yer almaz®®.

Yeni bir rasyonalite arayisinin baslarinda bilgi tiirleri ile ilgilendigini ve teknik bilgi ile

pozitivizmi elestirerek iletisimsel eylem teorisini olusturmasia giden yol, akademik

%Habermas iizerine gerceklestirilmis secilmis ¢aligmalar igin bknz. Honneth, Axel ve Hans Joas (Edt) (1991).
Communicative Action: Essays on Jiirgen Habermas’s The Theory of Communicative Action, Cev: Jeremy Gaines ve
Dorris L. Jones, the MIT Press, Cambridge ve Massachusetts.; Calhon, Craig (Edt) (1992). Habermas and the Public
Sphere, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts ve Londra.; White, Stephen K. (1995). The Cambridge
Companion to Habermas, Cambridge University Press.; Fultner, Barbara (2011). Jiirgen Habermas: Key Concepts,
Routledge.; Matustik, Martin Joseph (2001). Jiirgen Habermas: A Philosophical-Political Profile,
Rowman&Littlefield.; Ingram, David (2010). Habermas: Introduction and Analysis, Cornell University Press, Ithaka
ve Londra.; Edgar, Andrew (2005). The Philosophy of Habermas, Routledge, Londra ve New York.; Edgar, Andrew
(2006). Habermas: The Key Concepts, Routledge, Londra ve New York.; Pusey, Michael (1987). Jiirgen Habermas,
Routledge, Lonra ve New York.; Specter, Matthew G. (2010). Habermas: An Intellectual Biography, Cambridge
University Press.; Corchia, Luca (2010). Jiirgen Habermas A Bibliography: Works and Studies (1952-2010), Arnus
University Books.; Finlayson, Gordon (?). Habermas: A Very Short Introduction, Oxford.; Outwaite, William (?).
Habermas, fkinci Baski, ?; McCarty, Thomas (1978). 4 Critical Theory of Jiirgen Habermas, MIT Press.; Steinhoff,
Uwe (2009). The Philosophy of Jiirgen Habermas: A Critical Introduction, OUP Oxford.; Thompson, John B.
(1982). Habermas:Critical Debates, MIT Press. Segre, Sandro (2012). Introduction to Habermas, ?.; Boynes,
Kenneth (2016). Habermas, Routledge.
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hayatinin baglarinda “epistemoloji” ile ilgilenmesiyle baslar. Habermas, pozitivizme
yonelik elestirilerini -elestirel hernemotik yoluyla- ilk donemlerinde epistemoloji
tizerinden gerceklestirmis; ¢oziim olarak ise “epistemik aydinlanma yoluyla kurtulus”
tizerinde g¢alismistir. Habermas’in epistemolojiye ilgisi zamanla dilbilimsel pratikler
lizerine evrilerek sistem-yasam diinyast ayriminin yolunu agmis ve vardigi formiil son
kertede “iletisimsel eylem yoluyla kurtulus” olmustur (Oliga, 1996: 199-269).
Habermas, s6z konusu kurtulusu liberal sistem i¢inde arama taraftaridir. Bu ¢oziimiin
dinamigi ise “¢ogul seslerin” yer aldig1 “demokratik karar-verme siireci” olmalidir. Bu
siire¢, kamusal akli harekete geciren bir kamusal alan i¢inde gergeklesirken, hem dini
arglimanlara yer agar hem de farkli normatif zemin arayiglarina devam eder. Bu yeni
kurgudaki akil artik, “miizakereci rasyonel” bir temele oturarak kisilerin girdikleri
etkilesim ve diyaloglarin sonucunda ortaya ¢ikan deneyimler iizerinden sekillenir. Bu
alan i¢inde tiim bu deneyimler ve argiimanlar tekrar tekrar ele alinip kurgulanmaya
aciktir. Ayn1 zemin, sosyal bir arastirma i¢in de gecerlidir. Argiimanlar her an ¢okiip
yeniden  kurulabilir, bu argiimanlarin dayandigt veri ve kanitlar da
“hesapverebilirlikten” payini almalidir; pek ¢ok “epistemik islevin” yer aldig1 bir alanda
insanlarin argiimanlar1 da birer kanita biiriinerek “politik karar verme” siirecine

eklemlenmelidir (Frega, 2012).

Habermas, esit katilimin ve dolayisiyla iktidar asimetrilerinden siyrilmis bir iletisim
pratiginin kurgusu konusunda Rousseau ve Marks’tan etkilenmis goriiniir. Ayrica
iletisimin detaylarinin tartisilmasinda —bir iddia ortaya atma, onu tartisma ve gelistirme
konusunda- Dewey’den yardim almistir. Boylece bir “doniistiiriicii demokratik politik
gli¢” bulmaya c¢alisir (Kellner, 2000: 276-277). Habermas, iletisim temelinde ti¢ 6nemli
konuyu tartismaya acarak yeniden bu temelde tanimlamaya c¢alismistir. Bunlar,
iletisimsel rasyonalite, iletisimsel etik ve iletisimsel politikadir. Rasyonalite, etik ve
politika  konularini iletisim temelinde tartisirken  tarihsel —materyalizmden,
hermendtikten, bilimsel teknoloji ve egitim tartismalarindan ve elestirel teorinin
mirasindan yardim almistir (Hahn, 2000). Bu da gostermektedir ki Habermas’in hem
calisma igerigi hem de etkilendigi isimler oldukca cesitlidir. Bu da onun daha ¢ok

diisiinceler arasi bir sentez yaptigini ortaya koymaktadir.
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Bu etkilenmeler nedeniyle Habermas’in “iletisimsel eylemi” ve “evrensel pragmatigi”,
ozellikle “politik boyutun” doldurulmasi agisindan pragmatizmle elestirel teorinin bir
araya gelisinin yirminci ve yirmi birinci yiizyildaki en énemli 6rneklerinden biri kabul
edilir. Gii¢ asimetrilerinden ve “stratejik hesaplamalardan™ siyrilmis ve herkese agik bir
katilim1 saglayan, kullanilan arglimanlar test etme konusunda ucu agik olan ve politika
yapimi i¢in “konsensusu” 6nemli goren boylesi bir yaklasim kita felsefesi i¢in oldukga
0zgiin bir durumdur. Diger elestirel teorisyenlerden farkli olarak Habermas, Amerikan
felsefesini olusturan pragmatizmi salt “faydaciligin®, “teknokratik kararciligin”,
“teknokratik kapitalizmin” ve “isletmeciligin bir yansimas1 olarak gérmemis; onu, yeni

bir “akil yoluyla kurtulus” politikasi i¢in zemin olarak kullanmistir (Shalin, 1992).

Habermas, s6z konusu akil arayisinda, elestirel teori iginde bir farklilasmayi tercih
ederek “dilin yari-agkin temellendirilmesi” yoluna gitmistir (Kellner, 2000: 271).
Askinlik tizerinden Kant’in Habermas {izerindeki etkisine, onun hukugu ele alisinda da
gormek miimkiindiir. Liberal sistemin ortadan kaldirilmasi ¢agrisi yerine sistem iginde
kalarak sorunlara ¢oziim arayisi, oncelikle liberalizmin birey 6zgiirliiklerini bir ideal
olarak kabul etmesiyle oOrtiismektedir. Hukuk, bununla birlikte, bir “normatif ideal”
olarak katilim ve iletisim {izerinden de Habermas tarafindan askin bir sekilde
yorumlanmis olur (Chevigny, 2000). Soyut diizlemdeki esitligin katilim mevzusuna
uygulanmasi, sosyal demokrasiye dogru bir yonelimi ima ederek ayni zamanda
“egitimli, bilgili, motivasyon sahibi [insanlarin] rasyonel olarak ikna edici fikirler 6ne
siirmesini” isaret eder. Bu da giindelik yasam i¢indeki “karar verme” pratiklerinde

somutlagir (Ingram, 2000: 299-300).

Habermas’in hem hukuka hem karar vermeye etki eden etik durusu olarak “soylem
etigini”, “radikal bir bicimde esitlikci bir demokrasi i¢in libertaryan bir
gerekgelendirme” olarak gdérmek miimkiindiir (Ingram, 2000). iletisim ve karar verme
siirecinde atilacak dogru adimlarla ahlaki olarak i¢i dolmus bir demokratik pratik
gerceklestirmek, Habermas’ta “olgular ve normlar” arasi iliskide hukugun ve yasalarin
kaginilmaz varligr ile sonuglanir. Tarafsizliga ve esitlige yoOnelik “ahlaki baglilik”,
kurumsallasmaya giderek ‘“yasal normlara” doniisiir. Boylece kurumsallagsmis ve
yasalagsmis normlar, Habermas’in “sdylemsel demokrasisini” olusturarak politik boyuta

gecmis olur. Bu da Dewey’in katilim ve diyalog temelinde “sosyal olan” igerisinde
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gerceklestirdigi demokrasi tartigmasindan farkli bir boyutu isaret eder. Dewey de
Habermas’a benzer sekilde “prosediirel demokrasi” tartismasi yapmustir fakat Habermas

bu tartismay1 Dewey’den farkli olarak “politik olan” i¢ine tasimistir (Bartlett, 2000).

Dolayisiyla Habermas, bir ahlak tartismasi yaparken de pek c¢ok unsuru bir araya
getirmis; Avrupali ve Amerikali diisiinceler aras1 gecis yapabilmistir. Avrupa’da belirli
bir konu {izerinde ¢alisma gergeklestiren entelektiieller, Amerika’da oldugu gibi
bilimsel ¢alismalar1 felsefi ¢alismalardan ayirmak gibi bir yola gitmeyi pek tercih
etmezler. Avrupali entelektiiellerin pek ¢ogunun c¢alismasi ampirik ¢aligmalarla
felsefeyi birlestirmek ve bunu yaparken de ‘“‘ahlaki elestirellikte” bulunmak gibi
unsurlari bir araya getirme ¢abasidir. Avrupa’dan pek ¢ok unsuru bir araya getiren yakin
donem diistiniirlerine en iyi 6rnek olarak tiim bu nedenlerden 6tiirii Habermas verilebilir

(Seidman, 2008: 149)*".

Bohman’a gore pragmatizmin elestirel teoriye katkilarindan biri de onu ¢ogulculugu
vurgulayarak giiclendirmesi; bunu ise hem politik boyutta hem de yontembilimsel
boyutta yapmasidir. Politik arenada farkli goriislerin ve fikirlerin giindeme gelmesi
kadar bir arastirmada da farkli yontemlerin ve yaklagimlarin var olmasi da o arastirmay1
giiclendirecektir. Fakat bu noktada, ayn1 zamanda, bir arastirmanin da ne kadar politik
olabilecegine vurguda bulunacaktir. Bu imkanin sunulmasinda da yine Habermas, hem
politik hem metodolojik ¢ogulculugun saglanmasi i¢in 6nemli bir isim olarak sahneye
cikmaktadir (Bohman, 1999). Sadece politik alanda degil bir sosyal arastirmada da
iktidar iligkilerine yer verecek sekilde Habermas’in kullanilmasi, Dewey’de bahsedilen

durum ile benzerlik gostermektedir.

Dewey’e benzer sekilde c¢ok cesitli alanlarda sayica fazla calisma yapan Habermas,
Dewey’den aldig1 mirasi, yeni bir “akil” arayisi cercevsinde “iletisimsel rasyonalite”
olarak kurgulamis; kamusal alan vurgusuyla ise sosyal olana ait diyalogu gelistirerek
politik olan tartigmasina girmistir. Deneyimler, egitim ve sosyal olana iliskin Dewey’de
goriilen tartigmalar Fricker’daki bir¢ok meseleye ¢agrisim yapmaktadir. Dezavantajli

gruplarin deneyimleri, “elestirel refleksif aciklik” kazanmak, “duyarhiliklarin egitimi”

37 Seidman’mn Habermas ve Habermas’in sosyal teori i¢indeki yeri iizerine daha detayl bir analizi i¢in
bknz. Contested Knowledge: Social Knowledge Today, ss. 115-127.
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ve caligmalarini sosyal epistemoloji iginde ele almasi bu benzerliklerdir. Fakat
Fricker’in kendi argiimanlarinin ve “epistemik adaletsizlik” kavraminin “politik olan”
icinde nerede durdugunu ve neye karsilik geldigini merak etmesi ve “akli” ciddiye
alirken elestirmenler tarafindan “yeni bir akil tanimi” i¢in uygun goriilmesi bizi

Habermas’a daha ¢ok yaklastirmaktadir.

Habermas’in kendisi pek ¢ok diisiiniiriin ve gelenegin sentezi olmakta birlikte, elestirel
teori ve pragmatizmin bir araya gelisinde farkli sentezlerin bir parcasi durumuna da
gelebilmektedir. Burada Habermas’in bir araya getirilmeye ¢alisildigi ilk isim elbette
Dewey olurken, elestirel teori ve pragmatizmin bir araya getirildigi sentezler bu iki

isimle sinirli kalmamaktadir.
2.1.5.3. Cesitli Sentezler

Dewey ve Habermas yaninda, elestirel pragmatist teorisyen olarak egitimde
Cherryholmes, Alain Locke; planlamada Forester gibi teorisyenlerin ad1 geger. Fakat bu
ve diger isimler, ya Dewey ya Habermas’tan etkilenmis ya da iki gelenek arasinda farkl
sentezler kurmuslardir. Ayrica kimi c¢esitli sentezler kurarken “elestirel pragmatizm”

kavramini kullanirken kimi de bu tiir bir kavramsallastirmaya hi¢ bagvurmamastir.

Sentezler, pragmatist teorisyenler ile elestirel teorisyenler arasinda oldugunda, soz
konusu genellemelerle Ozdeslestirilmis isimlere yonelik dahi farkli argiimanlar
karsimiza ¢ikabilir. Bir bagka deyisle, daha genis gozliiklerle bakildiginda kimin
pragmatist olup kimin olmadigina iliskin net olmayan ¢izgiler oldugu sdylenebilir. Bu
noktada Rorty kimileri tarafindan pragmatizme iliskin imalarda bulunmamakla
elestirilebilmektedir (Hamington ve Bordwell-Jones, 2012: 6-7). Fichte, Hegel,
Heidegger ve Gadamer’de de pragmatizmin izlerinin bulunabilecegini sdyleyenler
bulunmaktadir (Rockmore, 1984: 119). Bunun yaninda “praksis” iizerinde durusu
pragmatizmdeki pratik vurgusuna benzetilerek hegemonya iizerine arglimanlari da
elestirel teori ile biitlinlestirilerek Gramsci’yi “elestirel pragmatist” olarak gorenler de

mevcuttur (Jupp, 2007).

Anti-temelcilik tartigmalarinda giintimiiz diisiincesini temsilen —pragmatizm iginde-
Rorty karsimiza c¢ikmisti. Dogrudan elestirel pragmatizm kavrami kullanilmasa da

Rorty ve Habermas bir arada ele alinarak pozitivist ve yorumsamaci arasi bir denge
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gozetilebilecegini sOyleyenler bulunur. Bir sorunun glindeme gelisi ve bu sorunun
¢oziilmesi amacindan motivasyonunu alan bdylesi bir yaklagimin, bir doniisiim siirecini
isaret edebilecegi; boylece Rorty’nin “sosyal umudu” ile elestirel teorinin kotiimser
havasimin kirilabilecegi gibi bir argiiman da s6z konusudur (O’Neill, 2008). Fakat
elestirel pragmatizm kavramsallastirmasi altinda pragmatizm igerisinde yer alip iktidar
pratikleri ve kurtulus imalar1 {izerinden elestirelligin ortaya ¢ikarilmasini takiben Dewey
karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu nedenle elestirel gelenek ile pragmatist gelenegin bir araya

getirilisinde Habermas-Dewey isbirligi oncelikli dikkat ¢eken sentezlerdendir.

Boje’ye gore, elestirel pragmatizmin temsilcileri arasinda Dewey ve Habermas yaninda
Frankfurt okulu’nun ilk kusak temsilcilerinden Adorno ve Horkheimer da bulunur.
Adorno ve Horkheimer, kiiltiir endiistrisi konusuna egildikleri noktada her iki gelenekle
de yakinlagirlar (Boje, 2014: 228). Elestirel pragmatizm, etigin hem giindelik
pratiklerde hem de arastirma siireci ile yontem sec¢imi asamalarinda giindeme gelmesini
gerektirir (Boje, 2014: 227). Tam da bu nedenlere elestirel teoriye cogulculugun girmesi
ile “pragmatik doniisimiin” gergeklestirilmesinin aktdrlerinden biri olan Thomas
McCarthy’nin ¢aligmalar1 i¢in James Bohman, “cesitli felsefi diializmlerin g¢atisan
yanlarinin uzlagtirtlmasr” der. McCarty, Habermas ve Horkheimer’in arglimanlar ile
Mead ve Dewey’in arglimanlarint birlestirerek “elestirel-reflektif katilimecinin
perspektifini” anlamaya calismig; ayrica “elestirel sosyal arastirmayr” ¢ogulcu bir

acidan tartismistir (Bohman, 2001).

Pragmatizmle kurulan isbirligi noktasinda sadece birinci kusak elestirel teori yaninda
ticlincii kusak elestirel teoriye de basvurulur. Bu noktada karsimiza ¢ikan isim, elestirel
teorideki tartismalar1 farkliliklar {izerinden “taninma” meselesine c¢eken Axel
Honneth’dir. Midtgarden’a goére Dewey’in argiimanlari, elestirel teorisyen Axel
Honneth’in argiimanlar1 ile birlikte kullanilabilir. Iktidar iligkilerini ve giig
asimetrilerini analiz etme noktasinda kimi zaman yetersiz olarak algilansa dahi
pragmatizm de “baski” ve taraflar arast karsilikli iliskilere odaklanir. Karsilikli
iligkilerde baski unsurunu yaratan mesele ise kiiltiirel bir tartisma konusu olarak
“tani(n)ma”dir. Kisilerin birbirlerinin farkliliklarina olan yaklagimlart ayn1 zamanda bir
farkliligin digerinden daha giiglii bir pozisyona gelmesi durumuyla da sonuclanabilir.

Boylesi bir tartisma da Axel Honneth’in argiimanlari ile uyumludur (Midtgarden, 2012).
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Honneth, sosyal felsefe ve politik felsefe arasinda ayrim yaparak ve kendini sosyal
felsefe alaninda konumlandirarak pragmatizmin sosyal olanin politik olana dnceligi ile
benzeserek pragmatizme yaklasir. Elestirel teorinin sosyal felsefe igindeki
tahakkiimiiniin kirilarak pragmatizme yer agilmasi; “Avro-Amerikan” bir gelenek i¢in
sosyal felsefe ve politik felsefenin “yapici” bir sekilde birlikte ele alinmasiyla
mimkiindiir. Honneth, elestirel teoriyi pragmatist gozliiklerle okumay1 basarabildigi
icin bir baslangic noktasi kabul edilebilir (Frega, 2014). Bu tiir bir ¢abayi, “elestirel
diisiinmeyi” en milkemmel ve dogru diisiinme sekli olarak gérmek yerine -pragmatist
bir yaklagimla- farkli diisiinme sekilleri arasinda bir tiir kabul etmeye benzetebiliriz.
Pragmatizm agisindan elestirel diisiinme, sartlara goére —ihtiya¢ duyuldugunda-
kullanilabilecek bir diisiince seklidir ve her seyin elestirel bir sekilde ele alinmasi kimi

zaman beklenen sonuglar1 dogurmayabilir (Anderson, 2001).

Devam edecek olursak, Browne’ye gore Habermas’in ve Honneth’in argiimanlari,
Dewey’in pragmatizmindeki demokrasi anlayisi ile birlestirilerek miizakere siireglerini
aciklayabilecek radikal bir demokrasi anlayisi i¢in zemin olarak da kullanilabilir
(Browne, 2009). Planlama kuramcis1 Forester’a gore ise daha giiclii bir elestirel
pragmatizm i¢in Habermas’in arglimanlari Nussbaum’un arglimanlariyla, Dewey’in
pragmatizmi ile, Habermas cizgisindeki Bernstein ile ya da Aristotelescilik ile

birlestirilebilir (Forester, 2012: 7-8).

Pragmatizmin temsilcisi Dewey ile elestirel teorinin temsilcisi Habermas iki farkli
gelenegin birbirlerine en ¢ok yaklastiklar1 noktada dururken, bu iki gelenegi bir araya
getirmeye giicii yetecek yaklasimlardan biri de kiiltiirel ¢alismalar ve feminizmdir.
Deweyci pragmatizm, Habermasgi elestirel teori ile feminizm ve kiiltiirel ¢ogulculuk
aracilifiyla bir araya gelebilir. Cogulculugun, pratigin ve farkli farkliliklarin altinin
cizilebildigi bir yaklasim aracilifiyla elestirel teori ile pragmatizm uzlastirilabilir
(Green, 1999: 49). Bu noktada feminist pragmatistler (Seigfried, Miller, Heldke,
Gatens-Robinson, Sullivan), elestirel teori feministleri, aktivist pragmatistler ve kiiltiirel
cogulcular araciligiyla (Davis, Marsh, Benhabib, Fraser, Matustic) bunu kolaylastirici

isimler olarak ortaya ¢ikarilabilir (Green, 1999: 49-50).

Basta kadinlar olmak tizere farkli deneyimlerin giindeme alinmasi1 hem Fricker’in hem

bu caligmanin c¢ikis noktasi oldugu i¢in feminizm araciligiyla elestirel teori ve
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pragmatizmin bir araya getirilisinin “epistemik adaletsizligi” daha aciklayict bir
yaklagim olacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle feminizm gibi farkli tanimlart olan bir
kavram/yaklasim/ideolojinin bu ¢alisma i¢in ne ima ettigi netlestirilerek elestirel teori
ve pragmatizmin feminizm tarafindan nasil goriildiigii; boylece, feminizmin nasil bir

sentez Onerebilecegi anlagilmaya calisilacaktir.

Fakat oncesinde, s6z konusu sentezler de dikkate alinarak, “epistemik adaletsizlik”
kavrami i¢in uygun “elestirel pragmatizm” tanimi yapilmalidir ki bu net tanim
tizerinden feminist bir bakis anlasilabilsin. Kisaca hatirlayacak olursak elestirel teori ve
pragmatizm benzerlikler iizerinden bir araya gelebilecegi gibi farkliliklar {izerinden de
bir araya gelebilmekteydi. Benzerlikleri giiglii yonler kabul etmekle birlikte biitiinciil bir
anlayis i¢in birbirlerinin eksikliklerini kapatacak sekilde farkli yonlerinin bir araya
gelmesi daha uygun goriilmektedir. Ayrica Dewey’e geri donmek ya da Habermas’1 s6z
konusu birlikteligin temsili gormek gibi temel iki yaklasim s6z konusuydu. Dewey’in
deneyimler vurgusu ve egitime verdigi 6nem Fricker’in 6rnekleriyle uyusmakta; sosyal
olan1 dikkate almasi ise Fricker’in sosyal epistemoloji ve sosyal iktidar ilgisiyle
benzesmektedir. Dewey’in arglimanlarint  Fricker’in argiimanlarim1  gii¢lendirici
argiimanlar olarak gorebiliriz. Fakat Fricker’in kendi ¢aligmasinda eksik gordiigii ve
aynt zamanda bu c¢alismanin da asil amaci kavraminmi ve argiimanlarinin “politik
yoniiniin” kesfiydi. Ayrica, burada belirleyici nokta Fricker’in postmodern bir
gorecelilige diismeyen bir akil anlayisin1 savunmasiydi. Bu noktada Habermas, daha yol
gosterici bir isim olarak durmaktadir. Fakat kadin deneyimlerinin ve ses vermenin
tonunu arttiracak sekilde Habermasci bir yolun da cesitli sentezlere maruz kalmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in feminizmden yardim alinacaktir fakat simdilik elimizde bir

elestirel-pragmatizm mevcuttur.

Carspecken, Habermas’1 rehber edinen bir elestirel pragmatizm anlayisinin “bilginin
iktidarin amaclarina nasil hizmet edebilecegini” anlamamiz1 saglayacagimi soyler
(Carspecken, 2002: 79). Fricker’in da tam olarak bilgi ve iktidar arasi iligkileri kimlik
konusu tizerinden ele aldigin1 sdyleyebiliriz. Pragmatizmin elestirel teoriye katkisi, onu
farkl1 deneyimlere duyarli hale getirmek olacaktir. Bu durumda elestirel pragmatizm,
temeline iktidar pratiklerini oturtan, gilindelik hayatin deneyimlerine odaklanarak

mevcut yapilar i¢inde de egitim yoluyla degisimin gerceklesebilecegini diisiinen,
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miizakere ve diyalogu dnemseyen ve dikotomik yaklasimlar arasi orta yol bulmaya

calisan bir yaklasimdir.
2.2. Feminist Bir Perspektiften Elestirel Pragmatizmin Sekillenisi

Feminizme olumsuz anlamlar yiikleyenler feministleri “egoist, bencil, bireyci, cinsel
yonden sapkin, hafifmesrep, kadinsi niteliklerini ve erdemlerini iliskin degerlerini
kaybetmis, aileye saldiran” kisiler olarak tanimlar (Seller, 1994: 234). Feministlerin
kariyer diiskiinii ve rollerini reddeden kisiler olarak goriilmeleri, “erkeklerden nefret
eden feminist" algisini1 beraberinde getirerek bir "mite" doniisiir. Boylece esitlige iliskin
bu talep, birden nefret kostiimiine biirlindiiriiliir (Kanner ve Anderson, 2010). Bunun
devaminda ise esitlik taraftarlari feminizm kavramindan ziyade toplumsal cinsiyet
kavramini kullanmaya yonelir ve "'feminist degilim, fakat' sendromuna" biiriinerek,
feminist olmadan da esitlik isteyebileceklerini sdyler (Boles ve Hoeveler, 2004: 167;
Caputi, 2013: xi; Weiss, 1998: 11-28). Mitlerden bahsedildigi yerde bu mitleri olusturan
nedenleri ortaya koyabilmek icin genel geger sdylemlerin birakilmasi gerekir (Landy,
1988: 16-17). Bu nedenle, Fricker’in bahsettigi 6n yargilardan biri de feminist yaklagim

olarak kabul edilebilir.

Fricker’in argiimanlarint ve bu argiimanlarin altinin elestirel-pragmatizm ile
doldurulmasina yonelik feminist bir yaklagimi ortaya koyabilmek igin Oncelikle
feminizmin kapsamina, neden “toplumsal cinsiyet” kavramina yeg tutulduguna ve bu
caligmadaki anlamina deginilecektir. Daha sonra ise elestirel pragmatizmin feminizm ile
bir araya gelisinin neleri isaret ettigi ele alinacaktir. Elestirel pragmatizm i¢in Dewey ve
Habermas 6zelinde yapilan tartismay1 ve Habermas’in Fricker’in da bahsettigi “yeni bir
akil tanimimi” isaret ettigi icin daha uygun oldugu sonucunu hatirlayacak olursak,
Habermas’in feministler tarafindan nasil elestirilip gelistirildigi goriilmeye calisilacak;
Benhabib’in neden hem feminist hem elestirel-pragmatist bir zemin i¢in uygun oldugu

degerlendirilecektir.
2.2.1. Kapsayici Bir Kavram Olarak Feminizm

Lykke, feminist caligmalari hem kadin hem toplumsal cinsiyet hem de feminist
caligmalar1 kapsayacak sekilde kullanir. Bu noktada farkli tilkeler, farkli gelenekler ve

farkli okullar farkli tercihlerde bulunabilir. Ornegin “kadin g¢aligmalar’” soylemi
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1970’lerde Anglo-Sakson kiiltiiriin bir triiniiyken 1980 ve 1990’larda “toplumsal
cinsiyet” kullanimi1 daha ¢ok yaygimlagmistir. “Kadin ¢alismalar1” séylemi, kadin-erkek
ayrimi gibi daha keskin bir ayrima giderken “toplumsal cinsiyet” kavraminin kullanimi
daha postmodern bir diisiincenin yansimasi olarak Queer ¢alismalar1 ve elestirel boyutta
erkek calismalarint da kapsar (Lykke, 2010: 11). Boylesi bir ayrimdan hareketle,
epistemik adalet kavraminin politik bir zemine sahip olmasina g¢aligilirken “kadin
merkezli” ya da “toplumsal cinsiyet temelli” bir yaklasim yerine neden ‘“feminist” bir
yaklasima sahip olunmasi gerektigi aciklifa kavusturulmaya calisilacaktir. Bu nedenle

oncelikle “toplumsal cinsiyet” kavramina deginilecektir.

Cinsiyet kavrami genelde iki durumu ifade eder. Genetik cinsiyet, kromozomlarin tiriini
olarak biyolojik bir durumken; gériinen cinsiyet ise sahip olunan organlar ya da viicut
kisimlar1 araciligiyla olusan cinsiyet tanimidir (Bolich, 2007: 46-50). Toplumsal
cinsiyet ise ¢ogu zaman "cinsiyetin anlami" olarak tanimlanir (Waylen ve digerleri,
2013: 27). Bunu basitge 6rnekleyecek olursak da “kadimin ¢ocuk dogurmasi sosyal bir
tercih degil” fakat gocuk biiyiitme goérevinde tamamen annenin sorumlu tutulmasi bir
sosyal meseledir (Hartsock, 2004 [1983]: 289). Fakat bedensel gercekligin sosyal
insaay1 yadsidig1 da diisiiniilemez. Ornegin bir kiz ¢ocugu ileride hamile kalabilecegi ve
anne olabilecegi anlamina gelen anatomik bir zemine sahip oldugunu fark ettiginde
gelecek planlarini (is yasami, yasam tarzi vb.) bu cergevede sekillendirme yolunu

secgebilir (Alcoft, 2006: 176).

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimimin baski temelinde yiikseldigi en Oonemli ayrim
"erkek/disi" ayrimidir. Bu ayrima atfedilen "davranigsal" ozellikler, "kadinsilik" ve
"erkeksilik" kavramlarini tiiretir. Elbette bu ikili ayrimin 6tesine gecen ve bir {igiincii
kategorinin olusmasini talep eden arglimanlarin ortaya c¢ikardigi kavramlar s6z
konusudur. Bunlar "interseks, androjini ve trans-toplumsal cinsiyet"tir. Ayrimlar ve
ayrimlarin oOtesine yonelik talepler, kimlikler ve toplumsal roller etrafinda tartisma
konusu olmaya devam eder (Bolich, 2007: 7). Toplumsal cinsiyet kavrami tam da
erkek/kadin ayrimin1 agmak isteyenlerin ve tiglincli bir tiir olabilecegini de iddia
edenlerin bagvurdugu bir kavram olmakla birlikte ayn1 zamanda yukarida belirtildigi

gibi feminizm so6zciigiinii kullanmak istemeyenlerin de bagvurusu olabilmektedir.
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Toplumsal cinsiyeti ¢alisiyor olmak, belirli sorulari cevaplamay1 gerektirir: “Sosyal
gerceklik nasil anlagilabilir (ya da anlagilabilir mi?), neden cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet gibi kavramlar diger kavramlardan farkli olarak bazi anlamlar barindirr,
insanlar deneyimlerini nasil adlandirir, iktidar bilgi iiretimi ile nasil Ortiigiir?”
(Ramazanoglu ve Holland, 2002: 2). Fricker, toplumsal cinsiyetin sosyal kimligin bir
tiirii oldugunu soyler. Bu kimlik, her seyden once kaniksanmig bir durumun yansimasi
olabilir ve hem “aktif” hem “pasif” sekilde isleyebilir. Aktif sekilde islemesi, bir
kadinin sézlerinin ve eylemlerinin kars1 taraf araciligiyla 6nemsenmemesi ve
giivenilmemesidir. Pasif sekilde islemesi ise kadinin bu baski ile “sessizlige”
biirlinmesi; bir eylemde bulunmaya ya da s6z sdylemeye yeltenmemesidir. Toplumsal
cinsiyeti de kapsayan kimlik iktidari, pek ¢ok farkli normatif arka planla ve sinif gibi
farkli iktidar asimetrileriyle ele ele gidebilecek olmanin yaninda Fricker’a gore
sonuclari itibariyle “maddi” etkileri olsa da kendi olusumu bakimindan “maddi-
olmayan” bir unsurdur. Bireyler arasi iligkilerde kendini gosterebilecegi gibi yapisal
boyutta da var olmaya devam edebilir. Tiim bunlarin yaninda, kimlik iktidarinin iktidar
asimetrilerini olusturdugu noktada iki tiir sorun karsimiza ¢ikar. Bunlar hem “epistemik
islevsizlik” hem “etik islevsizliktir” (Fricker, 2007: 14-17). Sosyal tahayyiillerin
kaniksanmasi, Fricker’a gore 1970’lerdeki hareketlerin etkisiyle feministler tarafindan
yikilmaya baglamistir. Burada karsi karsiya kalman durum birtakim “inanglarin®,
“cinsel stereotipler” ve “Onyargilardan” olustugunun anlasilmaya baslanmasi ile
“farkindalik” ve “sosyal degisimin” gergeklestirilmesinin itici giiciiniin olmusmasidir
(Fricker, 2007: 37-39). Bu noktada, Fricker’in iktidar tartismasinin ve kimlik iktidar
dedigi seyin cinsiyet, cinsel yonelimler, irk vb. farkliliklar1 isaret ederken toplumsal
Cinsiyeti de isaret ettigini; kirilmasi gereken ve adaletsizlige yol agan Onyargilarin

toplumsal cinsiyet rolleri i¢in de gegerli oldugunu goriiyoruz.

“Toplumsal cinsiyet” kavramini toparlayacak olursak, genetigi ve organlar1 kapsayacak
sekilde bedene iliskin olana cinsiyet derken bedensel farkliliklara gore toplumun
cinsiyetlerden bekledigi rollere toplumsal cinsiyet diyebiliriz. Feminizm kavrami ise
toplumsal cinsiyet kavrami ile siki sikiya bir iliskiye sahip olmakla birlikte farkl

anlamlarda baridnirabilir.
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Feminizmi benimseyen Kkisilerin hepsinin olaylar1 ayni sekilde yorumlamalar
beklenemez. Ornegin bir kadmin bulasik yikamasini onun daha diisiik seviyeli bir is
yapmaya mahkum edilmesi olarak acgiklayan feministler olacagi gibi, giinliik hayat
icinde stirekli yer alan boyle bir eylemin de 6nemli olabilecegini savunan feministler de
bulunmaktadir (Young-Eisendrath, 1989: 155-156). Kadinin ve kadmhigm tanimi
birbirinden farklilastigi icin feminizm tanimlart da ¢esitlenmektedir (Caputi, 2013: 1).
Feminizm sozciigii tek bir tip feminist anlayis1 ima etme ihtimali tasidigindan, 1980'l
yillarla birlikte farkli teorik temellerden hareket eden feminizme farkli sekillerden
bakan kadinlarin konumunu belirtmek icin "feminizmler" sozciigii kullanilmaya
baslanmigtir. Farkli bakis ac¢ilar1 vurgusunun yaninda tiim feministlerin hemfikir olacagi
baskiya ugramak ve ikincil olmak gibi sorunlar, feminizmin genel tartisma alanini
olusturmaya devam etmistir (Pilcher ve Whelehan, 2004: 49). Feministlerin farkli
yorumlari ve farkli “feminizmlerin” varlig1, yine de, bir feminizm tanimi yapmaya engel
degildir. Bu noktada farkli feminizm tanimlarina bakilarak genel bir feminizm tanimi

yapmaya calisilabilir.
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Tablo 10

Genis Kapsamh Bir Feminizm Tanmimina Dogru

Feminizm Tanimlari Cikarimlar
Feminizm, bir "projedir" (Braidotti: 1994: 149). proje
Feminizmi "cinsiyetgiligi” konu edinir (Stanley ve Wise, 1993: | cinsiyet¢ilik

59).

"Feminizm, her seyden once, bir arastirma giindemidir, politik
bir programduwr ve bir idealdir (Waylen ve digerleri, 2013: 28)"

gtindem, program, ideal

Feminizm "bir¢ok akademisyen ve aktivist i¢in bir ideale
hizmet eden ve politik eylem ve aktorlerle agikga iligkisi olan
bir kavramdir" (Waylen ve digerleri, 2013: 28).

akademik ve aktivist

Feminizm, bir "entelektiiel disiplindir" (Jaggar, 1983: 10).

entelektiiel disiplin

Feminizm, "var olan teorilere ve aragtirma tarzlarina kadinlar1
eklemek'ten 6tesi olmalidir (Stanley ve Wise, 1993: 61).

kadinlar: eklemekten otesi

Feminist ¢erceveyi olusturan noktalar sunlardir: kadinlar
baskiya ugramasi, kisisel olanin politikligi ve feminist biling
(Stanley ve Wise, 1993: 61-65).

baska, politiklik ve biling

Feminizm, kisaca, "kadinlarin toplumsal cinsiyet adaleti igin
sosyal hareketidir” (Alcoff ve Kittay, 2007: 9).

toplumsal cinsiyet adaleti igin
sosyal hareket

Feminizmi en basit haliyle 1)”cinsiyetler arasi politik, sosyal ve
ekonomik esitligi savunan 6greti” ve 2)”kadmlarin ¢ikarlar1 ve

politik, ve ekonomik

esitligi

sosyal

haklar1 igin Orgiitlenmis eylemler biitiinii” olarak gormek

lemler biitinii
miimkiintidiir (Kravetz ve Marecek, 2002: 457). eyremeer outunu

Bu noktada genel tanimiyla feminizm; politik, sosyal ve ekonomik esitligi kapsayacak
sekilde toplumsal cinsiyet adaletini saglamayir amag edinen, bunu iktidar iligkilerine
dikkat c¢ekerek ve kadini var olan yapiya eklemekten ziyade yapinin kendisini de
elestirerek gergeklestiren, cinsiyet esitligi yanlisi aktivist ve akademik girisimleri igeren

bir proje, entelektiiel disiplin ve eylemler biitiiniidiir.

Fricker, feminizmi felsefe ile iligski i¢inde tartisir. Fricker, feminizmi bir bakis agisi
olarak benimser ve “feminist felsefe” gibi ayr1 bir dalin olugmasini dogru bulmaz ¢iinkii
feminizm bir bakis agisidir (Fricker ve Hornsby, 2000: 1-2). Fricker, verdigi bir
roportajda bu perspektifi biraz daha detaylandirir. Feminizm, iktidar iliskilerini ele
alirken analizin “dezavantajlilarin” tarafindan bakilarak yapilmasi anlamina gelir. Bu
durumda kadinlarin yaninda dezavantajli diger gruplar da feminist bir bakis acisiyla ele

alinabilir (Fricker [Dieleman’la goriisme], 2012: 256). Kisacas1 Fricker i¢in feminizm,

105



toplumsal cinsiyet konusunun da iktidar iliskileri baglaminda ele alinabilmesini
saglayan bir perspektiftir. Politik, sosyal ve ekonomik iliskiyi de bundan bagimsiz
diistinmemekle birlikte temelde “taniksal aligverise” iliskin bir bilgisel meseleyi konu
edinir. Bu meseleyi ele alirken tanimlamasini “dezavantajlilar” ag¢isindan yapar.
Ornegin daha 6nce karsimiza ¢ikan ve yine epistemolojik bir tartisma olan “gdrmezden
gelme”, avantajlinin dezavantajliya uygulayacagi bir eylemdir. Fakat Frciker’in
“epistemik adaletisizligindeki” adaletsizlik, dogrudan dezavantajli konumda bulunan

kisi ve gruplarin durumuna iliskin bir nitelemedir.

Iktidar iliskilerini konu edinmesi, feminizmin politik bir konu olmasiyla da yakindan
iligkilidir. Feminizmin politik olanla iligkisi hem sorunla hem ¢6ziimle ilgilidir. Sorun,
baski goren ve baski uygulayan ayriminin s6z konusu olmasidir. Baski gérenin bundan
kurtularak “6zgiirliige” nasil kavusacagia yonelik ¢oziimler de baskinin varligi kadar
politik bir meseledir. Bu 6zgiirlesim “uzlasi” ile mi “catisma” ile mi gerceklesecektir?
(Jaggar, 1983: 6). Bu sorunun cevabindan once, tanikliginin ciddiye alinmamasiyla da
iligkili olarak, bu baskinin niteligi sorusu giindeme gelir: “Kadinlar ve kadmlarin
degerleri, tercihleri ve davraniglar1 genellikle toplum tarafindan degersiz goriilmiistiir.
Bu degersizles(tir)me, esitsiz bir iktidarin sonucudur: Erkeklerin kadinlar {izerinde
iktidar1 vardir.” (D’ Amico ve Beckman, 1994: 8). Degersizlestirme, baski uygulamanin

genel sonucu olarak yorumlanabilir.

Sadece feminizm degil, toplumsal cinsiyet kavrami da “iktidar iligkilerine” igaret edecek
sekilde kullanilabilir. Buradaki iktidar pratikleri, erkeklerle eslestirilen “toplumsal
cinsiyet imtiyazma” sahip olma durumudur. Imtiyaz ise pek ¢ok farkli kavrami
giindeme getirir. Bunlar bir taraf i¢in “ayirma, arasina sinir koyma, avantajli duruma
getirme” durumlarim1 ima ederken bir taraf iginse ‘“‘yabancilasma, marjinallesme,
kurbanlasma” durumlarin1 ima eder (Bolich, 2007: 85). Fakat sadece toplumsal cinsiyet
degil, onunla iliskili olarak, cinsiyet de politik bir mesele olarak ele alinabilir. Kadinin
cinsel kimliginin politik olmasi, onun bedeni ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii bu bedenin
nasil “kullanilacagina”, ona kimlerin “erisebilecegine”, onun nasil “goriinmesi
gerektigine” ve “dogurganligina” iligkin kararlarin nasil ve kim tarafindan verilecegi,
“iktidar pratiklerini” de tartismaya ag¢maktadir (Rutter ve Schwarts, 2000: 201).

Kisacasi, ister cinsiyet ister toplumsal cinsiyet boyutunda olsun, “[Clinsel farklilik
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sorunu politiktir; icinde kendinin, Otekinin ve toplumun doniislimii tartismasina
odaklanir.” (Braidotti, 1994: 178). Bu acidan, feminist bir perspektifle toplumsal

cinsiyete yeniden bakacak olursak:

Tablo 11

Topumusal Cinsiyetin Feminizm icin Anlanm

Feminizmin toplumsal cinsiyet ile iliskisi Cikarimlar

Feminizm, toplumsal cinsiyeti ele alma yaklagimlarindan yalnizca biridir | Feminism bir
(Ramazanoglu ve Holland, 2002: 5). yaklasim

Feminist bir ¢aligma i¢inde olsun ya da olmasin, toplumsal cinsiyet ve
onunla iligkili kavramlar, bir ¢alismanin yiiriimesi ve sistematiklesmesi analitik kategori
icin gerekli olan “analitik kategorilerdir” (Hawkesworth, 2013: 51).

Feminizm i¢in toplumsal cinsiyet kavrami, bir “analiz degiskenidir” analitik
(Tuana, 1997: 31). kategori/degisken

Gortilduigi tizere toplumsal cinsiyet, bir analitik ayrim olarak bir konunun ele alinigin
kolaylastirict bir etkiye sahiptir. Toplumsal cinsiyet konusu, kadin ve erkeklerin algilari
ya da tepkileri gibi iktidar pratiklerine isaret etmeyecek sekilde kategorik bir mesele
olarak ele alabilir. Fakat feminist perspektifin siirece dahil olmasi, bunu yukarida da
belirtildigi gibi “politik” bir meseleye doniistiiriir. Bu farkliliklarin ya da farkliliklara
ilisgkin algilarin kadinlarin dezavantajli konumda olmalarina ne tiir bir katki
saglandiginin anlasilmas1 ¢abasi, iktidar pratiklerini giindeme getirir ki bunu
gerceklestirmede de feminizm bir perspektif olarak ve analizi dezavantajli olanin

goziinden gergeklestirmede olduk¢a yardimer olur.

Feminizm ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 arasindaki iligkide ise bilgi, “toplumsal
cinsiyetin feminist bilgisi” olmaktadir (Ramazanoglu ve Holland, 2002: 5). Bu noktada
“epistemik adaletisizlik” ile Fricker, kadmlarin tanikligmmin ciddiye alinmamasi ve
kadinlarin sessizligi tercih etmesini tartisarak bize toplumsal cinsiyetin feminist bilgisini

sunmus olur.
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2.2.2. Teori Olarak Feminizm

Feminist bir teori, temelde ii¢ sorunun cevaplanmasini igerir. Bunlar i)kadin-erkek arasi
iktidar asimetrisi, ii)bilgiye iliskin tanimlamalarda kadinin neden dahil edilmedigi ve
iii)asimetrinin yeniden nasil saglanacagidir (Enns ve Sinacore, 2002: 469). Fakat
sorularin cevaplanmasi esnasinda da kadin hareketinin dalgalarma3® gore feminist teori

de® farkli bicimler alir.

Feminizmin tarihi ¢ok dncelere dek gotiiriilebilirse de feminizmin "organize bir hareket"
olarak ortaya c¢ikis1 sanayi devrimi ve onun ortaya cikardigi kosullar {izerinden
sekillenir. Sanayi Devrimi, hem ekonomik hem sosyal degisimlere neden olmus; bu

degisimlere paralel olarak ortaya c¢ikmaya baslayan temsili demokrasi ortaminda

Feminizmin tarihini kategorize etme noktasinda "dalga metaforu" bir baslangic ve bu baslangicin
genigleyerek devam eden etki alaninin altini ¢izen bir kavram olarak da kabul edilebilir. Kategorilestirme,
i¢ ice gegen konular1 anlama noktasinda sikint1 yaratmakla birlikte; kategorize etmenin analiz etme
acisindan faydali sonuglar dogurabilecegini de g6z Oniinde bulundurur. Feminist jenerasyonlar
kavramsallastirmasi, keskin bir ayrima daha c¢ok isaret etmekle birlikte, arada kalan jenerasyonlar1 2.5
seklinde kategorize edilebilir. Gliniimiizde ti¢ dalgadan bahsedilebilir: ilk dalga esitlik talebiyle ortaya
cikarken, ikinci dalgada eylem ve sosyal hareket boyutu daha vurgulu hale gelir. Uciincii dalga ise
kurumsallagmis boliimler/disipliner/iiniversitelerin kadin ¢aligmalar1 i¢inde kendisine yer bulur (Aikou ve
digerleri, 2007). Goriildiigi gibi toplumsal cinsiyet nasil feminist bir yaklagimin cinsiyet farkliliklarinin
yol agtig iktidar pratiklerini anlamada kullandig1 bir analiz birimiyse, dalga metaforu da feminist tarihin
daha net anlagilmasi i¢in kullanilan analitik bir kategoridir.

39Feminist teoriye iliskin baz1 ayrimlar su sekildedir:
Rich (2014 ): Radikal feminizm, siyahi feminizm, fransiz feminizmi, Materyalist feminizm, Queer teori.

Ford(2011): liberal feminizm, radikal feminizm, Marksist-Sosyalist feminizm, kiiresel feminizm, Siyahi
feminizm, ekofeminizm, toplumsal cinsiyet feminizmi, {igiincii dalga.

Tandon (2008): liberal feminist teori, radikal feminist teori, Marksist (Sosyalist) Feminizm, psikoanalitik
feminist teori, lezbiyen feminizm, ekofeminizm, postmodern feminizm, postfeminizm, siyasi feminist
teori, fransiz feminizmi teorisi

Daha genis kapsamli ayrim yapilacak olursa bunlar; liberal feminizm (Marry Wollstonecraft, Elizabeth
Cady Stanton, Susan B. Anthony), liberal feminizmin 20. Yiizyildaki tezahiirii (Betty Frieden, Elanor
Smool, Balla Absug, Zillah Eisenstein), kiiltiirel feminizm (Margaret Fuller, Charlotte Perkins Gilman,
Jane Addams ile birlikte Nancy Chadorow, Dorothy Dinnerstein, Carol Gilligan, Nel Noddings, Sarah
Ruddick), radikal feminizm (Kate Millet, Mary Daly, Shulamith Firestone, Marilyn Frye, ile birlikte
aktivizmleri ile 6n plana ¢ikan Redstokings ve New York radikal feministleri), sosyalist feminizm
(Alison Jaggar, Juliet Mitchell, Iris Young, Donna Haraway, Ann Ferguson), renk feminizmi (Angela
Davis, bell hooks, Aida Hurtado, Paula Giddings, Elizabeth Spelman, Audre Lorde, Alice Walker,
Patricia Hill Collins, Olive Espin, Beverly Green) ve Kkiiresel/uluslararasi feminizmdir (Nawal el
Saodawi, Robin Morgan, MarieMies, Charlotte Bunch, Angela Gilliam, Chandry Mohanty, Annette
Fuentes, Yandona Shiva, Rosi Braidotti). (Hawkesworth, 2006: 469-470).
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kadinlar da kendi taleplerini glindeme getirmeye baslar. Bu taleplerin ortaya
cikmasinda, fabrikalarda caligmaya baglayan kadinlarin ilk kez kamusal alanda
erkeklerle birlikte yer almaya baslamasimin verdigi deneyimle, kendi konumlarini ve
erkeklerin konumlarini karsilastirmalar1 da etkili olur (Jaggar, 1983: 3-4). Bu aktivist
tutumla iligkili olarak liberal feminizmin ortaya ¢ikisi hem bir diislincenin hem de
eylemin sonucudur. Diigiinsel anlamda esitlik ve Ozgirlik kavramlarinin
igsellestirilmesi, bunun eyleme konmasi noktasinda oy hakki talebiyle giindeme gelen
“suffragette” hareketidir. Bu agsamada “esitlik” ve herkesin aynilig1 {izerinden yiiriiyen
tartigmalar, radikal feminizmin ortaya c¢ikmasi ve giindemine kiltiirii almaya
baslamasiyla “farklilik” tartismalara gidecek yolu agmustir. “Pornografi, lezbiyenlik,
ireme, annelik” gibi konular1 ajandasina alan radikal feminizm ile birlikte

“cinsiyet/toplumsal cinsiyet” farklilig1 tartismaya agilmistir (Tong, 2009: Bolim 1-2).

Liberal feminizm, kadinlarin erkeklerle esit haklara (6zellikle politik haklar) sahip
olmasi gerekliliginden hareket ediyordu. Bu hareket icinde yer alan kadinlar, erkeklerin
deneyimledigi demokratik sistem i¢inde kendilerine yer edinmeye calisarak sorunu
halledebileceklerini diisliniiyordu. Sosyalist-Marksist feminizmde ise sinif kavrami
toplumsal cinsiyet ile birlikte ele alinarak devrimin toplumsal cinsiyet esitsizligini sona
erdirecegi iddia ediliyordu. Liberal ve Sosyalist-Marksist feministlerin erkeklerle
birlikte hareket etme noktasinda bir c¢ekinceleri yoktu. Radikal feminizmle birlikte
erkeklerin dahil olmadig1 yalnizca kadinlardan olusan alanlar yaratilmaya caligilmistir.
Radikal soldan etkilenen radikal feminizm, erkek iktidarinin hissedilmedigi bu alanlarda
kadinlarin kendilerini gergeklestirmelerini saglamaya ¢alismistir (Pilcher ve Whelehan,
2004: 49-50). 1970'lerdeki bu radikal feminizmin belkemigini "6zel olan politiktir"
argiimani olusturmaya baslar. 19601 ve 1970'i yillari, feminizmin ilk donemlerindeki
hareketten ayiran sey, bu argiiman ile ilk kez politikanin ne oldugu ve kadinlar
i¢in/tarafindan nasil tanimlanmas: gerektigine yonelik sorularin ajandaya girmesidir
(Philips, 2009: 3-4). Bu durum ayni zamanda feminist jargonu degistirmis, segilen
kelimelerin farklilig1 yeni akimin ana fikrini ve politik rahmini belli etmistir. Onceleri
"haklar, esitlik" kelimeleri gbéze carparken, bu yillarda kilit kavram "kadinin
Ozgiirlesmesi" olmustur (Jaggar, 1983:5). Radikal feminizmle birlikte, 6zellikle kiiltiiriin
kadin hareketi iizerindeki etkisi goriinlir olmaya baglamis ve glinlimiize dek tartigmali

bir sekilde etkisini siirdiiren cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayrimi feminist literatiire
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girmistir. Lezbiyenlik diginda literatiire giren konular pornografi tartismalart ve
anneliktir (anneligin dogasi) (Tong, 2009: Bolim 2). Radikal feminizmle birlikte
farklilik ve kiiltlir konulara girilmesi ise giinlimiizde kendini “kiiltiirel feminizm™ olarak

gostermektedir.

Kiiltiirel feminizm; aydinlanma doneminin etkisinde ortaya ¢ikan liberal feminizmi
takip eden Marksist feminizm, varolus¢u feminizm ve radikal feminizmden sonra ortaya
cikmigtir. Kiiltlirel feminizm, iki amaca hizmet edecek sekilde okunabilir. Bunlardan
ilki “liberal feminizmin elestirisi” iken ikincisi feminizmin kendi “teorisine” sahip olma
cabasi olarak goriilebilir (Donovan, 2006). Irk ve etnik farklilik ile cinsiyet farkliliginin
bir araya gelmesi, farkliligin nasil bir teorik zemine oturtulabilecegi tartigmalarini

giindeme getirmistir.

Liberal feminizmden kiiltiirel feminizme dek gegen siiregte feminizmin, teorik anlamda,
temel tartigma noktast “esitlik mi farklililk mi1” tartigmasidir. Oy hakki hareketine
dayanan ve cikis noktasi esit haklar olan liberal feminizmin tiim kadinlar1 bir kefeye
koyup kadinlar arasindaki farkliliklar1 goérmezden geldigi elestirisi, “farklilik
feminizmine” kap1 aralamistir. Farklilik feminizmi, Simone de Beauvoir’in “ikinci cins”
kavramsallastirmasiyla 6znelligi tartismaya agmasi ve bu 6znellik tartismasini kadinin
oznelligine karsi eril 6znelligin varligi ve kadin 6znelligi tizerinde baski uygulanmasi
olarak kendini ortaya koymasiyla baglar. Farkliligin, Hegel’in efendi-kole
diyalektiginde oldugu gibi baski uygulayan-baski gdren ayrimi olarak degil de
farkliligin “taninmas1” ile yaratici bir zemine oturtulmasi, farklilik tizerine gerceklesen
argiimanlarda gelinen son noktadir (Changfoot, 2009). Literatiirde her ne kadar farklilik
feminizminin daha 6n plana ¢iktig1 goriilse de farklilik-esitlik tartigmasinin heniiz son
buldugunu sdylemek giictiir. Ciinkii esitsizlik sOylemi, halen giiniimiizdeki hakim
sOylem olmaya devam etmektedir. Oy hakki ve is hayati gibi alanlarda belli bir agama
kat edilse dahi kamusal alandaki esitlik kazanimi, 6zel alandaki is boliimiinde esitlik
saglanmadig siirece kadinlarin esitsiz konumunun devam etmesine neden olmaktadir
(Aronson ve Buchholz, 2001). Esitlik mi farklilik m1 tartismasini su sekilde 6zetlemek

de mimkiindir:
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“... kavramsal ¢ift olarak “farklilik ve esitligi” dikotomik ve onlara ait terimleri
birbirini dislayic1 olarak degerlendirenler oldugu gibi bu ikisi arasinda farkli
iliskiler kurmay1 amaclayanlar da bulunur. Bazi feministler kadinlarin farkliligimi
baslangi¢c noktasi, varilacak sonucu ise esitlik olarak ele alir (0rnegin pozitif
ayrimcilik yoluyla erisilebilecek); bazilari ise (akademik pozisyonlar i¢in kadin ve
erkeklerin esit katilimi olmasini talep eden fakat ayirt edici sekilde kadinsi bir
bilim anlayisini savunan ve uygulayanlar gibi) esitligi kadinlarin farkliligin1 amag
edinen bir ara¢ olarak kullanir. Cesitli feminist konumlar, esitlige ya da farkliliga
basvurarak desteklenmektedir/desteklenebilir” (Bock and James, 1992: 4).

Farklilik-esitlik tartismasi tek eksenli bir tartisma olarak goriilse de giinlimiizde

feminizm, daha farkl kollara ayrilarak bu tartigmay1 ytiriitmektedir.

Braidotti’ye gore 90’11 yillarda sekillenen feminizm, bes farkli sekilde kendini ortaya
koymustur. Bunlardan ilki Alman diisiincesinin etkisinde olan “feminist elestirel
teorisyenlerdir” (Benhabib, Benjamin, Flax). ikinci grup ise Amerikan akademisinde
yer alan Fransiz temelli feministlerdir (Irigaray). Ugiincii grup Italyan feministlerin
olusturdugu gruptur (Muraro ve Covenes). Dordiincii grupta “toplumsal cinsiyet
radikalizmini” ele alinirken (Wittig) son grupta etnik meseleler ve kolonyalizm
gindeme gelmistir (Lorde, Spivak, Mohanty, Smith, Minh-ha, bell hooks). Burada ilk
grup elestirel teori igerisinde farklilik meselesini giindeme getirmeye calisirken ikinci
grup 6znellik tartismalarina ydnelmistir. Ugiincii grup sinif meselesini yeniden giindeme
getirirken dordiincli grup tamamen toplumsal cinsiyeti merkeze almig, son grup ise
kiltlirel feminizm dedigimiz feminizmin i¢ini dolduracak arglimanlar ile siirmiislerdir

(Braidotti, 1994: 155-156)%,

Goriildigi tizere iktidar kavraminin toplumsal cinsiyet konusunun temeline oturtulmasi
elestirelligi giindeme getirdigi kadar farkliliklarin vurgulanmaya baglanmasiyla
pragmatizmi de animsatmaktadir. Ozellikle “kadin deneyimleri” ve farkli kadinlarin
“farkl1 deneyimleri”, pragmatist tonu daha da arttirmaktadir. Fakat Braidotti’nin

ayriminda gordiiglimiiz ilizere feminist elestirel teori de Alman ekoliine feminist bir

“0Braidotti’nin ayriminda da goriildiigii gibi feminist teorileri siniflandirirken kullanilan bir diger yontem
"ulus" isimleri temellidir: Fransiz Feminizmi, Amerikan Feminizmi, Britanya Feminizmi. Bu
smiflandirmalar1 dogrudan verili kaliplar olarak almamak, igindeki farkliliklar1 géz dniinde bulundurmak
gerekmekle birlikte s6z konusu adlandirmalarin birtakim imalar igerdigi gergegi de sakli bulunmaktadir.
Omegin Amerikan feminizmi "kendi" kavramma odaklanmakta, Fransiz feminizmi "cinsiyetcilik",
Britanya feminizmi ise "simf" kavramina odaklanmaktadir (Friedman, 1993: 249).
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bakis agis1 getirme c¢abasi giitmektedir. Peki daha Once bahsettigimiz elestirel-
pragmatizm bize nasil bir feminizmden bahseder ve feminist bir perspektife sahip

oldugumuzda hangi konulara dikkat cekmemizi ister?

Klasik tiimdengelimci-timevarimc1 yaklagimlart dikkate aldigimizda ilki ortaya
koyulmus soyut teorileri test ederek dogrular ve yanliglarken, ikincisi pratik
arastirmalardan birike birike bir teori olusturur. Feminist bir ¢alisma teori-arastirma-
deneyim ti¢geninde sekillenmeli ve teoriyi deneyimlerin birikimiyle olusturmay1
savunmalidir (Stanley ve Wise, 1993: 58-59). Bu durumda kita diisiincesinde elestirilen
soyut teori ve argiimanlarla pragmatizmin deneyimler vurgusu nasil bir teorik feminizm

isaret eder, hangi feminist teori elestirel pragmatik bir feminizme daha yakindir?
2.2.3. Elestirel Teori — Pragmatizm Birlikteliginin Feminist Formiilasyonu

Feminist teorinin kullanildig1 ve feminist bir bakis agisiyla ele alinmakta olan bir¢ok
farkli disiplin de "feminist" ©on ekini alarak yeni c¢alisma alanlar1 agmaktadir.
Romanlarda ve diger farkli metinlerde cinsiyet¢i tutumlar1 elestirmek icin "feminist
edebiyat kurami1", kadin ve erkeklere iliskin rol ve beklentilerin bigcimlendirdigi dil
pratiklerine isaret eden '"feminist dilbilim", kadinlarin gorsel diinyada nasil
konumlandirildigini anlamak i¢in "feminist film teorisi", benzer bir amaci sahne
sanatlar1 i¢in Ongoéren "feminist tiyatro caligsmalar1", renkler ve sanatcilar arasinda
kadinlar1 ve onlarin bakis acilarin1 arayan "feminist sanat tarihi", ritimler i¢inde kadini
ele alan "feminist miizikoloji", kadin olmanin ne demek oldugu sorusundan hareketle
heterosekstiel sistemi elestiren "lezbiyen c¢alismalar”, Ozellikle eski kolonilerdeki
kadinlarin ses vermeleriyle ortaya cikan ve iktidar1 kadin/erkek ve beyaz irk/siyah irk
baglaminda cift yonlii ele alan "siyahi ¢alismalar", yine metin analizlerinde karsimiza
cikan "feminist semiotik", kadinin cinselligini ve 6znelligini ajandasina alan "feminist
psikanaliz" bunlarin bazilaridir (Buikema ve Smelik, 1993). Buradaki feminist
sifatlarindan da goriilecegi lizere feminist sézciigiinii tercih etmek -toplumsal cinsiyet ve

kadin sozciiklerinin yerine- epistemolojik tutumu gosterir (Stanley ve Wise, 1993: 7-8).

Psikanalitik elestiri, Marksist elestiri, yapisalci elestiri, yapisokiimcii elestiri, tarihsel ve
kiiltiirel elestiri, gey ve lezbiyen elestiri, Afrika Amerikan elestiri, postkolonyal elestiri,

feminist elestiriden bagka farkl elestirel analizleri isaret eder (Tyson, 2006). Feminizm,
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toplumsal cinsiyeti analiz ederken yer yer bu farkli elestiri tiirleriyle bir araya da

gelebilir (Feminist psikanaliz, Marksist feminizm, feminist postkolonyal teori vb.).

Feminizmin, elestirel teoriyle iliskiye girdigi noktada iki mesele gliindeme gelir. Bunlar
“baskici bir iktidarin” varligi ve kadm-erkek arasinda bu tiir bir iktidarin varliginin
ortaya koyulmasi ile bu baskidan nasil kurtulunacagi, ona nasil “karst konulacagidir”
(Cocks, 1989: 19-20). Bu birliktelik de feminist bir politika anlayisinda sorunun “baski
politikas1” olarak tespit edilmesi; fakat cabanin sadece tespitle smirli birakilmayip
“coziim” noktasinda nasil bir “post-maskiilen” politikanin olusturabileceginin de

sorgulanmasi ile el ele gider (Brown, 1988).

Pragmatist feministler, kita diisiince geleneginin elestirisiyle ise baglarlar. Aydinlanma
fikrinin etkisinde gelisen diisiince sitemi i¢inde bilime atfedilen o6zellikler ve Kita
diisiincesinin deneyler ile deneyimlere dayanmayan, evrensel olanin bilgisine ulastigi
iddialar1; ayn1 zamanda kadinlarin deneyimlerini de gérmezden gelerek kita diisiince
gelenegi icinde “anti-feminist durus” olusmasina zemin hazirlamistir (Nelson ve
Nelson, 1996: 6-7). Pragmatizm de feminizm de birbirlerine kars1t mesafeli olsa da,
feminizmin kitadaki “anti feminist durusu” ortaya koymasi gibi zamanla birbirlerine

yakinliklar1 daha ¢ok anlagilmustir.

Amerikan pragmatizmi de ilk donemlerinde —klasik pragmatizm anlayiginda- feminist
hareketin ilk 6rneklerini olusturan kadin hareketini icermemistir. Akademik olmayis1 ve
teorize edilmemis olmasi onu pragmatizme ait hakim felsefi ¢aligsmalar i¢inde gayri
ciddi bir yere konumlandirmistir. BOylece pragmatizm de deneyimler vurgusunda
bulunarak ve herkesin deneyimlerinden bahsettigini soyleyerek aslinda erkek
deneyimleri lizerine konumlanmugtir. Aktivist hareketin de kadin deneyimlerini hem
sekillendiren hem de onlar tarafindan sekillenen bir hareket olmasi, Jane Adams’in ilk
pragmatist feminist olarak anilmasi ile sonug¢lanmistir. Egitimin ve demokratik
politikalarin 6nemi kadin deneyimleri ile birlesince ve kiiltiirel feminizm tarafindan da
desteklenince  pragmatizm tartigmalart  seyrini  degistirmistir.  Farkli  kadin
deneyimlerinin yarattig1 ¢cogulculuk, kadinlarin baktig1 yerden olaylar1 anlama cabasi ile
sonuclanarak “feminist durus teorisini” de pragmatizme yaklastirmistir (Mahowald,
1997). Bir baska yaklasima gore ise feminizmin teorik boyut kazandig1 ve felsefi alanda

temellendigi ilk dénemlerde de pragmatizm feminizmin ilgisini ¢ekmemistir. iktidar
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iliskilerini agiklamaya yonelik politik analiz giiclinden yoksun olusu, feminist teorilerin
de pragmatizmden uzak durmasiyla sonuglanmistir. Pragmatizmin 6zellikle ilk donem
tirtinlerindeki Oznellik ve deneyim vurgusu, yeni akil tamimlarinin aranmasi ve
evrenselligin feministler tarafindan yeniden ele alinmasi igin Onemli malzeme
sunmaktadir (Mottier, 2004). Kisaca feminizm pragmatizmi iktidar pratiklerini analiz
etmede yeterli bulmazken pragmatizm de feminizmi akademik ve felsefi calismalar i¢in
yeterli gobrmemis; deneyimlerden bahsederken dahi kitanin evrenselligine benzer sekilde
genellestirici agiklamalarda bulunmustur. Fakat kita felsefesi ve Amerikan diisiincesinin
zamanla birbirlerine yaklagmasina benzer sekilde pragmatizm ve feminizm arasinda da

ortakliklar kurulmustur.

Feminizmi ve pragmatizmi bir araya getiren noktalardan biri temel dikotomik diisiiniise
ikisinin de karsi olmasidir. Bu dikotomiler “diislince-eylem”, “teori-pratik” ve “proje-
nesnellik” ayrimlaridir (Miller, 2013: 231-232). Feminizmi ve pragmatizmi bir araya
getiren bir diger nokta ise “ilitopya” arayislaridir. Bu iitopya, daha onceki 6rneklerinde
goriildiigh tizere bir ideal pesinde kosarken bu ideali benimsemeyenleri yok eden bir
iitopya degil; aksine herkesin “aktif ajanlar” olarak katilabilecekleri bir {itopya

tasavvurudur. Kisaca {itopyadan kasit “gelecegi yaratma sorumlulugu ve onu yonetmek

icin elestirel bir yontem yaratimi1” iizerine odaklanan bir anlayistir (McKenna, 2001: 3).

Feminizmin pragmatizmle iliskisi farkli donemler {izerinden de tartigilabilir.
Feminizmin pragmatizmle ilk tamigmasi klasik pragmatist c¢aligmalar ve bunlara
kadinlarin yorumlar1 {izerinden sekillenirken (6rnegin John Dewey’in yolundan giden
Jane Addams) daha sonraki caligmalara 6rnek Seigfired’in Simone de Beauovoir’in
calismalarina yonelik incelemeleri ve Donna Haraway’in teknoloji iizerine arglimanlari
sayilabilir. Fakat temelde pragmatizmle feminizmin kesistigi yer, deneyimlerin dnemine
yonelik vurgulart ve bu deneyimlerin nasil bir baglamda gergeklestiklerinin
incelenmesidir. Farkli deneyimler ve farkli baglamlar pek c¢ok farklilik unsuruyla bir
araya gelebilir (din, 1k, cinsiyet vb.) (Sullivan, 2006). Pragmatizm ve feminizmin

“karisimi” kisaca soyle 6zetlenebilir:
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“En temel seviyede pragmatizm, eylemin Onceligine, deneyime ve yanilabilirligin
kabuliine deger verir. Benzer sekilde feminizm, bilginin en énemli kismi olarak
kadinlarin yasamlarini goriir ve toplumu sosyal adalet dogrultusunda doniistiirmeyi
amaglar. Bu iki gelenegin karigimi, pratik ve teori arasindaki ¢ok yakin baglantilari
yaratici bir sekilde isaret eden daha giiclii bir cerceveyi olusturur. Bu nedenle
feminist pragmatizm, deneyimler aracilifiyla nasil teori gelistirilebilecegini agiga
cikaran daha biitlinciil bir felsefi yontem kurar. Bu felsefi analiz yontemi, sosyal
yasam icinde kapsayict bir cogulculugu yeniden canlandirmayr amaglayan
doniistiiriicli imalara sahiptir. Bu ima, toplum i¢inde marjinallestirilmis olanlarin
kendi yasamlart ile ilgili teori gelistirmesinde dnemli role sahiptir” (Hamington ve
Bordwell-Hones: 2012, 1-2).

Kadinlarin ikinci dalgayla birlikte giindelik hayatin pratikleri ve kadinlarin deneyimleri
noktasina daha cok yonelmeleri ve tiim bu noktalar1 diizenleyen felsefeyi de yeniden
gbzden gecirmeye baslamalari, bilimsellik yaninda “insani degerlerin” de 6n plana
cikarildig1 bir epistemoloji anlayisi ile feminist epistemolojiyi ortaya c¢ikarmis ve
giiclendirmistir. Kadimlarin deneyimleri vurgusu pragmatizmin etkili oldugu bir
vurguyu isaret etmektedir (Rooney, 1993: 16-17). Amerikan felsefesi, dayanagini
giindelik hayatin i¢indeki eylemlerden alir ve bu eylemlilik durumunu toplumun bir
biitiin olarak “gliclenmesi” i¢in kullanir. Feminizm, giliglenme ve giiglendirme
vurgusunu kadinlar {izerine ¢ekerek ve vurgusunu baski ve iktidar iligkileri tizerinde
gelistirerek farkli bir yaklasim sergiliyor olsa da gilic asimetrilerinde daha giicsiiz
olanlar1 icerme yoniindeki iddiasi ile zamanla farkliliklar1 yok etmeyen kapsayicilik

politikasiyla pragmatizme yaklasmistir (Seigfried, 1993: 2).

Dikotomik diisiinmeye alternatif ve umut dolu bir gelecek arayisi i¢in bir araya gelen
pragmatizm ve feminizm, deneyimler ve farkliliklar iizerine odaklanir. Deneyimler
tizerinden teori ile iliski kurmaya calisan feminizm-pragmatizm birlikteligi, bunu
cogulculugu savunarak farkliliklarin kapsanmasi ile gergeklestirir. Bunu yaparken de
dezavantajlilara odaklanir. Pragmatizm ile feminizmin bir araya gelisinde en ¢ok
feminist epistemolojinin etkili oldugu goriiliir. Bilginin ve epistemolojinin giindeme
gelisi, feminizm i¢indeki pragmatik tonu daha da arttirir. Fakat elestirel pragmatist bir
tutum arayisinda (nasil pragmatist olan Dewey’de iktidar vurgusunun aranmasi bir tiir
yaklasim ise) ve feminizmin pragmatizm ile bir araya gelmesinde teorik olarak Dewey

etkisi yeniden giindeme gelir.

Deweyci pragmatizm, kadin deneyimlerini belirgin bir sekilde vurgulamak, gilindelik

deneyimleri dikotomik diisiinme seklinin disina ¢ikarak degerlendirmek, ‘“‘somut
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deneyimlere” ve bu deneyimler iginde yer edinen “hislere” odaklanmak ve hepsinden
Ote deneyimi bir gili¢ asimetrisi gostergesi olarak ele almak icin oldukc¢a degerlidir
(Seigfried, 1993). Pragmatik izler tasiyan bir feminizm s6z konusu oldugunda daha ¢ok
Jane Adams ismi gegse de feministler, Dewey’i de oldukga etkili bulmaktadir. Her
ikisinde de ortak nokta “demokrasi” ve “iletisim” vurgusu olmaktadir (Miller, 2013:
233). Adams, bu noktada kisilerin katilima ilk adim olarak belli spesifik gruplagmalar
icinde yer almayi tercih edebileceklerini belirtmektedir (kadinlara has topluluklar gibi).
Dewey ise kisilerin ayn1 anda pek ¢ok farkli toplulugun iiyesi olabilecegini belirterek
kesisimselligin altin1 ¢izmektedir. Bir kisi kadin olmakla birlikte kadinlarin katiliminin

3

gerceklestigi bir grupta yer alabilirken ayni zamanda “yas, engellilik, siyahilik,
lezbiyenlik” gibi unsurlara gore sekillenen farkli gruplar icerisinde de yer alabilir
(Miller, 2013: 246). Katilim1 vurgulayan ve “yasanmis deneyimleri” Onceleyen;
“farklilik ve degisimi” her seyden Once onemli birer olanak olarak gdren bir anlayis,
pragmatizmin ve feminizmin bir araya gelisinde ortaya cikabilecek ruha oldukca

uygundur (McKenna, 2001: 135).

Pragmatizmin feminizmle kesistigi noktada, temsilini Jane Adams, Jessie Taft,
Charlotte Perkins Gilman ve Charlene Haddock Seigfried’de bulabilecegimiz daha
“esnek bir feminizmden” bahsetmek miimkiindiir (McKenna, 2012). Ozellikle Dewey’in

feminist bir agidan yorumlanmasinda Jane Adams 6nemli bir isimdir.

Pragmatizmin aktivizm boyutu feminizmin ortaya ¢ikisindaki kadin hareketini isaret
ederek liberal feminizmle iliski kurabilirken farkliliklara dikkat ¢ekmesi noktasinda
radikal feminizm ve Kkiiltiirel feminizm ile iliskiye girer. Ilk béliimde belirtilen
Fricker’in argiimanlarinin Simone de Beauvoir’in ben-6teki tartigmasi tizerinden teorik
bir zemine oturtulmaya calisildigi hatirlanacak olursa bu durum Fricker’in radikal
feminist teori ile uyusabilecegini gosterir. Ayni zamanda hem etnik hem toplumsal
cinsiyet farkliliklar1 ile birlikte ele alinmasi da onu kiiltiirel feminizme yaklastirir.
Taniksal adaletin en azindan Oncelikle yasal bir hak zemininde ele alinmasi gerekliligi
ise liberal feminist tartigmalar ile epistemik adaletsizlik tartigmalarmi bir araya
getirebilir. Dolayisiyla pragmatizmin farkli feminist teorik zeminler ile iligkisi
kurulabilir, bu iliskiler ayn1 zamanda Fricker’in epistemik adaletsizligine de

baglanabilir.
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Pragmatizmdeki deneyimler ve farkliliklarin kapsanmasi -dezavantajli gruplarin
dahiliyeti- konusu Fricker’in farkli grup ve kisilere ait deneyimlerin ciddiye alinmasi
veya alinmamasi noktasindaki adalet tartismasi ile benzerlik gosterir. Fakat Deweyci bir
zeminin yeni bir akil tanimina ve elestirel pragmatizme Habermas kadar uygun
olmayacag1 sonucu, Habermas’in gozden gegirilerek elestirel pragmatizmde varilan bu
sonucun feminizm tartismaya dahil oldugunda ne kadar gecerli olabilecegini gormeyi

gerektirir.
2.2.3.1. Habermas’in Yeter(siz)ligi ve Feminist Formiilasyonu

Habermas’m akli yeniden tanimlayarak kendinden onceki elestirel teori gelenegi gibi
ona olumsuz yaklagmadigini; dahasi liberalizmin ve aydinlanmanin i¢inde kalarak bir
¢Oziim yolu bulunabilecegini diisiindiigiinli ve ¢6ziime giden yolu da iletisimsel eylem
adi altinda Avrupa ve Amerikan diisiince sistemlerini bir araya getirerek
gergeklestirdigini belirtmistik. Habermas’a yonelik elestirilerin feminist yonii, onun
iletisimsel eylemi kurgulayisindan kamusal alana ve sOylem etigine kadar genis bir
cerceveyi kapsar. Kimi feministler Habermas’1 yetersiz bulurken kimileri onu elverisli
bulur; kimi feministler de birtakim eksikliklerin giderilmesiyle Habermas’in
arglimanlarinin toplumsal cinsiyet ve feminizm tartismalari icin uygun bir hale

getirilebilecegini diisiiniir.

Balbus’a gére Habermas’in ortak normlarda bulusturdugu kisiler/toplumlar ve bunlarin
gerceklestirdigi iletisim pratigi farkliliklara kapali bir yap1 gozetilerek kurgulanmistir
(Balbus, 1984). Mahadevan’a gore ise Habermas’in dile bakis1 “toplumsal cinsiyeti”
hesaba katmayan bir bakistir. Habermas, J. L. Austin’in “s6z eylemini” almis fakat s6z
tizerinde daha c¢ok durmustur. JudithButler ise aym1 kavrama referansta bulunarak
“eylem” boyutunu vurgulamistir. Habermas, iletisimde “nesnel” kriterler koyar ve
“0zne merkezli dili” elestirir. Feministlere gore kadinlarin 6znelligini igermeyecek bir
dil, nesnel olarak nitelendirilirken aslinda “patriyarkal” bir dile olmaktadir. Butler,

Habermas’a nazaran bu durumu fark etmis biridir (Mahadevan, 2007).

Krips’e gore Habermas’in toplumsal ve radikal hareketlere karsi temkinli olmasi,
feminizmin 6ziinde radikal ve toplumsal bir hareket olmasi nedeniyle feminizm ile
uzlasmaz (Krips, 2012). Cohen’e gore, bu baglamda, Habermas’in politik teorisi

kamusal alan-6zel alan iliskisinin toplumsal cinsiyet farkliliklarina gore nasil
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sekillenebilecegini géormek ve tartismak konusunda oldukga eksiktir. Feministlerin “6zel
olan politiktir” mottosu ile 6zel alanlardan dinamik bulacak bir “biling yiikseltme” ve
bu bilincin sosyal harekete doniismesi, Habermasgi gozliiklerle bakildiginda fark
edilemeyecek bir durumdur (Cohen, 1995). Ayrica Habermas’in kamusal alanin
“mahrem alana” miidahalesinin korunmasi noktasinda verdigi salik, patriyarkal aile
diizeni s6z konusu oldugunda sorunludur. Bu mahrem alanda siddet géren dezavantajli
gruplar ve maruz kaldiklar1 baski, Habermas’in uyarisina sadik kalinirsa tamamen fark

edilmeyen ve sistematiklesen bir hal alabilir (Fleming, 1995).

Graham’a gore Habermas’in kamusal alaninin bir yansimasi olan “kamusal akil”
kavrami da “ndtr” oldugunu iddia ederek “toplumsal cinsiyet” dahil pek cok farklilig
dislamistir. Habermas, son zamanlarda kamusal alanda giindeme getirilmesi gereken bir
konu olarak dini isaret etmis ve farkliliklara bir noktada deginmis olsa da dinin
kadinlarin gilindelik yasamindaki etkisi gibi bir farkliliga isaret etmemistir (Graham,
2013). Dean’e gore ise eger bir sdylemden bahsedilecekse bu sdylem farkliliklar:
icermek zorundadir. Habermas’in tarafsiz durusu toplumsal cinsiyeti anlamaya yeterli

degildir. Bu noktada Gilligan’dan yardim alinabilir (Dean, 1995).

Habermas’a yonelik elestiriler, onun kamusal alani ve iletisimsel akli “homojen”
bulmasi ve farkliliklara yer vermemesi iizerinden sekillenir. “Farklilik demokratlarinin™
s0z konusu elestirileri, kaynagmi temelde Habermas ve Foucault tartismasinda
Foucault’dan taraf olmalar1 neticesidir. Foucault “iktidar pratiklerine” biiyiik 6nem
atfederken Habermas, herkesin stratejik akildan uzaklasarak evrensel ilkeler {izerinden
iletisim kurarak kamusal akla ulasmasin salik vererek bu farkliliklarin yol actigr iktidar
pratiklerini géorememistir. Fakat Habermas’in “iletisimsel rasyonalitesini” farkliliklar:
igerecek bicimde ele almak miimkiindiir. Habermas, iletisimden bahsederken iktidar
farkliliklarinin iletisimi etkileyebilecek olmasindan haberdardir. Habermas “iktidarsiz”
bir iletisimden degil “zorlama olmayan” bir iletisimden yanadir. Avantajli ve
dezavantajli gruplar iletisim i¢ine girebilir. Bu durum onlarin aynilastirilmasini ima
etmez; herkesin zorlama olmadan kendini ifade edebilmesini isaret eder. Habermasin
“Oznelerarasilik” diizlemine etik ve politika anlayisini yerlestirdigi yerde farkliliklara
duyarsizliktan bahsetmek miimkiin degildir. Fraser, Young, Mouffe gibi diisiiniirler

farkliliklara duyarliigin farkinda olarak Habermas’in kullanilacagini sdylemislerdir
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(Dahlberg, 2005). Feminizm iginde de Habermas’1 elestirenler yaninda onun feminizm

icin oldukea verimli imkanlar sunabilecegini sdyleyenler de bulunmaktadir.

Benzer bir argiiman 6ne sunan Fleming’e gore, Habermas rasyonellik arayisinda
cinsiyet farkliliklarini reddetmemis; sadece onlart vurgulamamistir. Bu noktada ona
rasyonalite tartismasi yaparken kadinlarin deneyimlerini kamusal alan disinda birakmis
bir diisiiniir olarak yaklasmak dogru degildir. Habermas, pozitivist bilgiyi elestirerek ve
farkli bilgi tiirleri olabilecegini iddia ederek feministlere bilginin ve bilgi edinini
stirecinin daha On plana c¢ikarilabilecegi bir analiz imkan1 sunmustur. Dogrudan
kadinlardan bahsetmese de boylesi bir imkan kadin deneyimlerinden yola ¢ikan bir bilgi
anlayis1 amaciyla rahatlikla okunabilir (Fleming, 1997). Habermas’in kendi teorisini
bilgi tartismasi ile baslattigini1 diistiniirsek epistemolojinin kadinlar i¢in de bir baglangig
olabilecegini diisiinebiliriz. Bu nedenle Braaten’e goére Habermas’in rasyonalizmi
iletisim temelinde tartismasi1 feminizm ile bulusturulabilir. Habermas’in soyut ve a
priori ilkeler yerine dayamisma icinde olan toplumlarin hissettikleri de isin igine
katilarak tepeden inme degil tabandan olusmaya baslayan toplumsal bilgi araciligiyla

rasyonel olana ulasilabilir (Braaten, 1995).

Habermas’in kamusal alani liberalizme sadik kalarak agikladigi igin cinsiyet
farkliliklarin1 gérmezden geldigi ve liberal bir diizen disina ¢ikmayan arglimanlarinin
bir ¢6ziimii ve sonucu ima etmemesi sebebiyle elestirilmesinin (Landes, 1995) yaninda
Habermas’in arglimanlar1 “yeni bir feminist liberalizm” i¢in yol gosterici de olabilir
(Baehr, 1996). Rasyonalizm karsit1 bir tutum takinmak Aydinlanma Donemi
arglimanlarina karst romantiklerde goriilebilecek bir tutum iken feministler
demokrasinin ve liberalizmin ¢6ziim sunabilecek argiimanlarini kendileri igin
kullanabilirler (Johnson, 2001).

Tabandan gelecek bilgi ingaasina benzer sekilde soyut bir kurgu yerine farkli gruplarin
farkliliklarinin etkilesime girmesi ile Habermas’in normatif olana ve oradan sdylem
etigine ulagsmas1 arglimani tartigilabilir. Farkliliklarin olaylara bakisi ve onlar
degerlendirisi, birden fazla yorum segeneginin varligi olarak goriilebilir. Fakat hem
“cogulcu” hem de “elestire]” bir feminizm araniyorsa, tim farkliliklarin ortak bir
zeminde bir araya gelebilmesi i¢in Habermas’in argiimanlarindan yardim alinabilir.

lletisim ve diyalog, kisilerin farkli degerleri taniyip dgrendigi ve farkliliklarin farkina
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vardig1r bir pratik olarak algilanabilir (Warnke, 1995). Bu sekilde okundugunda,
Habermas’in kisilerin “konumsalliklarini” diglamayan bir sekilde ele alinabilecegi de
goriliir. Normatif olan akil ile eslestirilip buradan sdylem etigine ulasildigi sdylense de
Habermas’in “yasam diinyas1” dedigi alan kamusal alandan daha sik bir sekilde duygu
ve aklin bir araya geldigi; karar verme pratiklerinin ahlaki olanla temasinin gergeklestigi
alandir. Bu alana kadinlar1 hapsettigi iddia edilerek sOylem etiginden dislandig:
sOylenemez (Wright, 2004). S6ylem etigi noktasinda, giindelik hayatin bir parcasi olan
“karar verme” pratigi ile bir kamusal “irade” olarak sdylem ayr1 tutulmalidir. Bu ayrim
yapildiktan sonra sdylem etiginin feminist bir sekilde ele alinmasi miimkiin olabilir
(Chambers, 1995). Giindelik yasam ve 0znelerarasilik bir araya getirilerek “kisiler arasi
iligkilerin ahlaki fenomenolojisi” iizerinde calisilabilir (Keller, 2008) ya da
dayanismaya, farkliliklara, iletisime, kesisimlere, dayanigsmaya ve iliskisellige
dokunabilen bir feminist politik ve etik teori arayisinda “teorik olarak temellendirilmis
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iligkisel etige” ulasilabilir (Duncan, 2017).

Etigin feminist bir perspektifle ele alinmasi, soyut ilkeler yerine giinliikk yasam ve onun
pratiklerine odaklanmay1 isaret eder (Shott, 2003: 89). Bu nedenle feminist
fenomenoloji, kadinlarin ugradiklar1 baskiyr dil pratiklerini de siirece dahil ederek
giinlik yasam ve eylemler icerisinde kadin deneyimlerini dikkate alarak ele almak
anlamina gelir (Boles ve Hoeveler, 2004: 133). Bu nedenle Habermas’in ¢ogulculukla
bir araya getirilerek etigin fenomenoloji ile temasa gecirilmesi, ontolojik degil fakat

epistemolojik boyutta bir ¢ogulculugu da isaret eder.

Politik imalara yeniden donecek olursak, miizakereci demokrasiye ait prosediirler
hukukun feminist bir sekilde yeniden ele alinmasinda kullanilabilir. Kadinlarin kendi
deneyimlerini ve degerleri yasa yapim siirecine iletisim ve diyalog araciliiyla dahil
etmeleri, Habermas’in feminizm i¢in sunabilecegi olanaklardan bir digeri olarak
gorilebilir (Sorial, 2011). Bdylece epistemolojik imkanlar yaninda hukuki imknalar da

Habermas’in sunduklar arasinda yerini alir.

Weir'in da belirttigi gibi feminizm {iizerinden Habermas’a yonelik elestireler ve
“revizyonlar” temelde iki tiir feminizmin arasindaki iliski ve gerilim iizerinden
sekillenir. Bunlardan biri kimligin olusumunu kisilerin birbirleriyle iligkileri ve

birbirlerine bagimliliklar1 baglaminda agiklayan “iliskisel feminizm”dir. Kimlige iligkin
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diger feminist yaklagim ise postmodern ve postyapisalct sdylemde karsiligini bulan
catisma temelinde ve farklilik algisiyla var olabilen kimlik sdylemidir. Kisilerin
kimliklerini onlar1 sekillendiren ortamlardan bagimsiz gérmeyen ama “6znelerarasiligi”
siklikla vurgulayan bir orta yol bulunmasi gereklidir. Weir, bu noktada Habermas’in
iletisimsel eylemini oldukg¢a faydali bulurken 6znellik meselesini iletisim pratiklerinde
daha goriiniir kilmak icin Kristeva’dan yardim alir (Weir, 1995). Iletisimsel eylemin
oldukca “soyut” ve “idealize edilmis” bir teori oldugunu belirten Pajnik, kadin
deneyimlerini boylesi bir teorik zeminde daha goriiniir hale getirmek i¢cin Habermas’in
arglimanlari ile “bakim/6zen etiginin” birlikte ele alinmas1 gerektigini sdyler. Ancak bu
sekilde IrisYoung’in da altim ¢izdigi “kapsayiciliga” erismek miimkiindiir (Pajnik,
2006). Balbus da benzer sekilde Habermas’in farkliliklara kapali teorik kurgusunun
Gilligan’in bakim/6zen etigi ile asilabilecegini belirtir (Balbus, 1984). Oznelerarasiligin
saglanmasi i¢in kisilerin iletisime girmeden ve diyalog kurmadan Once birbirlerinin
farkliliklarin1 ve kimliklerini “tanimalar1” gerektigini sdyleyen Meehan ise Habermas’in

iletisimini farkliliklar1 icerecek bi¢imde diizenlemek icin Axel Honneth’in “karsilikl

tani(n)ma” kavramina bagvurur (Meehan, 1995).

Seyla Benhabib, Elestiri, Norm ve Utopya’da elestirel teorinin Habermas’a dek olan
seyrini anlatarak son noktada Habermas’in elestirel teori i¢indeki farkindan bahseder.
Koklerini dogal haklar elestirisinde bulunan Hegel ve proleterlerin penceresinden
uretim iligkilerine bakan Marks’tan alan elestirel teori, giiniimiiziin elestirel sosyal
teorisi olarak Habermasc¢i bir bakisla, Neo-Kant¢ilik ve Baglamsalcilik arasinda bir
yerde durur. Neo-Kantgilik, otonom ve rasyonel bireye karsilik gelirken; baglamsalcilik,
Oznelerin ¢evresel ve sosyal etkenler tarafindan “insa edilmisligi” ima eder.
Habermas’in kavramlarinda bu durum farkl “yasam diinyalarinin” olusturdugu makro
bir “toplum” haline gelir (Benhabib, 1986). Habermas’in énemini bu sekilde agiklayan
Benhabib, Habermas’it “alternatif kamusal alan” gelistirebilmek i¢in c¢ikis noktasi
gordiigiinii soyler (Benhabib, 1992: 13-14). Bdylesi bir kamusal alanda farliliklar
onemli bir mesele olarak karsimiza ¢ikar. Farkli deneyimler ve hikayelerin paylasima,
yasam diinyalarin1 da kamusal alana dahil eder. Bu noktada ne genel gecer kurallar ne
de parca parga farkli hikayeler, kamusal alanin ve elestirel bir tutumun olugmasi igin tek

basina yeterli degildir (Benhabib, 1986: 349).
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Fraser, Habermas elestirisini “Iletisimsel Eylem Teorisine” referansla gerceklestirdigi
caligmasinda temel olarak Habermas’in bize sundugu g¢ercevenin toplumsal cinsiyet
farklar1 iizerine temellenen iktidar iliskilerini aciklayip agiklayamayacagini tartismak
istedigini sdyler. Habermas’in “sembolik yeniden iiretim” ile “materyal yeniden iiretim”
ayriminin ¢ocuk bakimini agiklayamadigini, “yasam diinyasi” ve “sistem’ ayriminin ise
0zel alana hapsolmus kadin deneyimlerinin ve bu deneyimleri sekillendiren iktidar
pratikleri anlayabilmek agisindan yeni bir alan ve arag sunmadigini belirtir. Dolayisiyla
Habermas, kamusal alanin 6zel alan1 belirleyip diizenledigi ve kontrol ettigi vurgusunun
yaninda 6zel alanin da kamusal alandaki bir takim degisimleri tetikleyebilecegini
gorememektedir. “Patriyarkal yap1” ve “maskiilen kamusal alan”, Habermas’in
“toplumsal cinsiyet korii” bakis acis1 nedeniyle Habermas’ta goriinlir olmamaktadir

(Fraser, 1995).

Young Habermas’it bir kenara atmak yerine onun kurdugu cercevenin feminist
degerlendirmeler icin Onemli bir yer tutan duygular1 da icerecek sekilde
genisletilebilecegini, Habermas’in bunun oniinii tikamadigini belirterek Habermas’tan
aldig1 etik temelli tartismayi feminist etige dogru g¢evirmenin yolunu tutar (Young,
1996: 72-73). Ozellikle kamusal alan-6zel alan ayriminda kadinlarm kamusal alandan
dislanmigliklarina dikkat ¢ekerek (Young, 1996: 66), farkliliklara daha agik bir kamusal
alanin gerekliligini belirtir; ev i¢i siddet ve cinsel saldirt gibi bazi meselelerin 6zel alana
hapsedilmesi ile birgok sorunun gériilmez olabileceginin (Young, 1990: 120-121) altini

cizer.

Elestirel teori gelenegi iginde Habermas’1 takip ederken onu yeniden formiile etme
cabasi duyanlarin genelikle “Habermas’in oldukga giiglii evrenselci goriisii ile farkliliga,
cesitlilige ve miicadeleye agik olmay1 uzlastirma” cabasinda olduklar1 goriilmektedir
(Chambers, 2004: 236). Habermas’1 farkl: isimlerle bir araya getirerek onu ¢ogulculuga,
farkliliklara ve 6znellige daha acik bir hale getirmeye calisma ¢abasi elestirel teori ve
pragmatizmin bir araya gelisi i¢in farkli isimlerin bir araya getirilmesine benzemektedir.
Ornegin Habermas’ta zaten bulunan elestirel teori ve pragmatizm birlikteliginin Axel
Honneth’le bir araya getirilerek; kimlik ve farklilik tartismalarina daha yatkin sekle
kavusturularak pragmatik tarafinin giiclendirilmesi Onerisine Habermas’in feminizm

elestirisinde de rastlamaktayiz. Feminist tonun Habermas’in argiimanlari i¢ine sizmasi,
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kendini kimi zaman kamusal-6zel alan iliskisinin yeniden diizenlenmesi kimi zaman
sOylem etiginin bakim/6zen etigi ile farkli etik akil yiiriitme sekillerine agik hale
getirilmesi kimi zaman da epistemolojik ya da dil bilimsel yonii iizerine gidilmesi ile

saglanmaya calisilmaktadir.

Bununla birlikte Habermas’in feminist okumasi i¢inde en ¢ok 6n plana ¢ikan ii¢ isim
Benhabib, Fraser ve Young’dir. Bu {i¢ kadmin ortak noktasi, Habermas’in
argiimanlarinin daha ¢ogulcu bir hale getirilmesi yoniindeki g¢abalaridir (Dieleman,
2015: 799-800). Her {i¢ diisiiniirde de —bu tartigmanin girisinde de belirtildigi iizere-
kamusal alanin farkliliklara ve c¢esitliliklere duyarli hale getirilmesi c¢abasi dikkat
cekmektedir. Fakat her bir diislinlir Habermas’in farkli bir yoniinii 6n plana ¢ikararak

kendi elestirel teori anlayisini olusturmaya ¢aligmaktadir.

Benhabib ve Cornell; Benhabib, Fraser ve Young’in ortak noktalarinin kamusal alan
olmast yaninda her birinin farkli bir yoniiyle 6n plana c¢iktigin1 belirtir. Benhabib
kadinlarin  ahlak  tartismalarinda  yeterince  yer  almamasini  elestirirken
Fraser’datoplumsal cinsiyete 6zgii iktidar iliskileri 6n plana cikar. “Farklilik ve kamusal
alandan dislanma” s6z konusu oldugunda ise Young devreye girmektedir (Benhabib ve
Cornell, 1996: 9). Benhabib ve Fraser’in elestirel teori anlayisini tartisan Canaday’a
gore ise bu iki ismin temel sorunu “evrensellik” ile “tikelcilik” aras1 bir yol arayisidir.
Her ne kadar Habermas’a yonelik elestirileri onlardaki postmodern diisiiniisii ortaya
cikarsa da Benhabib postmodernizme karsi daha elestirel bir tutum saglarken Fraser
onun kadar sert olmamaktadir. Giiniimiizde feminist bir bakis agisinin postmodernizme
dokunmaktan kaginmasinin imkansiz oldugunu belirtmekle birlikte feminist politikanin
normatif bir zemin olmadan tartisilamayacagini belirten yazar, bu iki diisiiniiriin
arglimanlarinda feminizmin dislamayacagi bir evrensellik arayis1 oldugunu belirtir. Bu
arayls, kurtulusu ararken ahlaki olandan vazge¢mez. Yine bu noktada Benhabib
“politikadan 6nce” normatif ilkeler olabilecegini belirtirken, Fraser bunun sosyal olarak
konumlandirilmis sosyal hayatin i¢inden c¢ikarak olusabilecegini sdyler (Canaday,
2003). Bir bagka deyisle Fraser ve Young’daHabermas’a yonelik elestiri daha sertken
(Dieleman, 2013: 34), Benhabib diglama konusuna deginmekle birlikte Habermas’a
daha ¢ok baglidir (Dieleman, 2013: 41).
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2.2.3.2.Benhabib’in Habermas’in Feminist Formiilasyonunu Olusturmasi

Habermas’a yonelik elestirilerde 6n plana c¢ikan Young, Fraser ve Benhabib’in
arglimanlar1 arasindan Benhabib’in argiimanlar1 postmodernizme daha uzak olmasi,
normatif tartigmalara ve akla 6nem vermeye devam ederken farkliliklart ve ¢cogulculugu
dislamamas1 nedeniyle Fricker’t daha c¢ok destekleyecek ve politik olanla iligkisini
kurmada daha uygun bir isim olarak disiiniilmektedir. Gegmis tartismalarda dikkate

alindiginda, Benhabib’in ¢ercevesini daha detayli ele almak gerekir.

Normlarin imkansizhg Normlarin Olusumu Kozmopolitan Normlar

O O
O

o O
0 O D0

Iris M. Young Nancy Fraser Seyla Benhabib
ve ve ve
Bagimsiz Konumlar Farkh Deneyimlerin Kozmopolitan Normlarin
Birikimiyle Normlarin iginin Kiltiirel Farkliliklarla
Olusumu Doldurulmasi

Sekil 4:Young, Fraser ve Benhabib’de Normlar

Bu ¢ disiiniirtin  birbirinden ayrildiklar1 asil noktanin “normativiteye” bakislar
oldugunu séylemek miimkiindiir. Young, normatif olana en uzak isimdir. Bunun disinda
Benhabib ve Fraser normatif olanin gerekliligini kabul eder. Fakat burada ortaya ¢ikan
sorun “normatif olanin” nasil belirlenecegidir. Bu noktada Canaday’in da belirttigi gibi
Fraser tabandan ampirik birikimle olusacak bir “normativite” savunurken, Benhabib
bunun “a priori” olarak belirlenebilecegini de sdyler. Bu a priori sdylemi daha sonra
0zelikle insan haklar1 {izerinden kurar. Fraser daha orta yolcu bir ¢izgide gibi goriinse de

Benhabib’in bu konuda daha saglam yere bastigini sdylemek miimkiindiir.
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Amerikan kita felsefesi olarak adlandirilabilecek diisiince sistemi, Avrupa’nin diisiinsel
temellerinin Amerika’da yeni bir forma girmesiyle meydana gelir. Ozellikle Almanya
ve Fransa’dan aliman gogler, Amerikan diislincesinin olusumunda etkili rol oynar.
Gegmiste Avrupa’dan gelen diisiincelerin Amerika baglaminda sekillenmesi s6z
konusuyken, giinlimiizde bu goglerden bagimsiz olarak Amerika tiim diinyaya diisiince
ihra¢ edebilmektedir. Fenomenoloji, hermenétik, post-yapisalcilik ve postmodernizm
gibi akimlar Amerika’da olgunlagsmistir. Drucilla Cornell, Richard Rorty ve
JudithButler gibi isimler Amerikan kita felsefesinin temsilcilerindendir. SeylaBenhabib
de Amerikan kita felsefesinin 6nemli takipgilerinden biri olarak kabul edilir (Brogen ve
Risser, 2000). Bu nedenle Benhabib, Habermas ve elestirel teori tizerine ¢alisirken Kita
diisiincesine yaklagsmakta fakat Amerika kita diisiincesinin de Onemli bir takipgisi

olmaya devam etmektedir.

Benhabib, Arendt’in bir Alman-Yahudisi olarak Almanlarin Yahudilere yaptiklar
karsisindaki sarsintisinin politik teorisini sekillendirmeye etkide bulundugunu; fakat
buna kars1 bir tutum sergilerken dahi Martin Heidegger ve Karl Jaspers etkisinde bir
teorisyen olarak Alman disiincesi i¢inde kaldigini ve yazilarini Almanca yazmaya
devam ettigini sdyler (Benhabib, 1990: 196). Benzer bir durumu Benhabib i¢in de
sOylemek miimkiindiir. Benhabib, Habermas’1i elestirirken yine kamusal alan ve
iletisime bagli kalmis; neo-liberalizmi elestirirken de postmodernizm safinda yer

almamustir.

Gilinlimiiz feminist literatiirii “yasam diinyasina” karsilik gelebilecek sekilde kadinlara
ait “duruslar” ve “konumlarla® daha yakinen ilgilense de Benhabib, Habermas’in
“normatif” yoni ile daha ilgili oldugunu belirtir (Benhabib ve Cornell, 1996: 8).
Benhabib’e gore katilim meselesi bireycilikle agiklanabilecek bir mesele degildir ¢iinkii
katilim ister istemez toplumsal ve kolektif olani glindeme getirir. Habermas’in bu
noktada katilim ve kamusal alan iizerine calisip ayni zamanda liberalizme yakin
durmas1 Onemli bir sentezin elestirel teori i¢inde gerceklesmesi anlamina gelir
(Benhabib, 1992: 70). Fakat Habermas bunlar1 yaparken derli toplu bir adalet teorisi
gelistiremez (Benhabib, 1992: 39). Benhabib’in ¢6ziimii ve yakin durdugu nokta ise
“insan haklarmin sOylemsel-teorik gerekgelendirmesi” olmaktadir. Bunun nasil

gerceklesebilecegi ise belli sartlarin  saglanmasina baglidir. Bunlar “iletisimsel
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Ozguirlik”, “her bir tartigma iiyesinin esit kabulii”, “s6z eylem icin simetrik yetkiler”,
“iletisimsel rollerin karsiliklt olmas1™ gibi sartlardir. Bu sartlar gerekli normlar olarak
kabul edilir ve “refleksif gerek¢elendirme” ile degisiklige ugratilarak sartlara uygun

hale getirilebilir (Benhabib, 2011: 70-71).

Feminist olmanin postmodern olmay1 gerektirdigi argiimanina karsi1 ¢ikan Benhabib,
postmodernizmin ¢dziim liretme ve olmasi gerekeni isaret etme noktasinda bir programi
olmazken feminizmin bu ise giristigini belirtir. Dolayisiyla akil “erkek” 6zneye karsilik
gelecek sekilde tanimlanmak zorunda degildir (Benhabib, 1995c). Benzer sekilde
evrensellik de maskiilen olanla bir tutulmakla birlikte evrenselligin “6zcii” ve
“etkilesimsel” olmak ftizere iki yonii bulunmaktadir (Benhabib, 1996c: 81). Benhabib
feministlerin elestirdigi anlamda evrenselligin 6zciiliige denk geldigini isaret ederken

etkilesimsel bir evrenselligin feminizmin igine yarayabilecegini diisiiniir.

Benhabib, Carol Gilligan’in argiimanlarin1 (feminist etige katki agisindan doniim
noktasi olan “ses” kavramsallastirmasiyla) yine Habermas’in teorik zemini ile birlikte
ele alir. Benhabib, “genellestirilmis 6teki” ve “somut 6teki” arasinda bir ayrima gider.
Genellestirilmis oteki Habermas’in iletisimsel eylemi sonucu ortaya ¢ikan rasyonel
bireyi simgelerken somut oteki, kendi deneyimleri ile Gilligan’in genis bir sekilde ele
aldig1 toplumsal yapinin temel taslar1 olarak farkli bireyleri simgeler (Benhabib, 1987).
Politik teori anlayisina “bakim/6zen etiginin” girmesi, tartismalar1 daha “iliskisel” bir
hale getirmekle birlikte baglamin 6nemini ortaya koyarak, duygular1 da akil kadar
politikanin merkezine koyan bir model sunar (Engster ve Hamington, 2015: 3-4). Bu
nedenle Benhabib’in “somut o6teki” olarak kavramsallastirdigi bakim/6zen etigi ile

farklilik konusuna temas ettigi sdylenebilir.

Benhabib’e gore norm olarak insan haklari ya da temel haklar s6z konusu iken (bunlar a
priori olarak var olabilir) bu haklar “refleksif gerekc¢elendirme” ile miidahaleye
ugrayabilir. Bir baglamda bir sorunun farkli yorumlanisi, temel haklara referansla

giindeme getirilebilir (Benhabib, 2011: 70-71).

Benahbib, postmodern diisiincenin biitiinden ziyade kiigiik parcalar1 6n plana ¢ikararak
Ozneyi parcaladigini belirtir. Dolayisiyla bu diislinlisiin sonucu olarak “kararlilik” ve

2

“anlamak” kavramlar1 bir kenara itilmis; tiizerinde durulmayacak konular olarak

goriilmistir. Fakat bu parcalanmighik icinde “tutarliligi” ve birlikteligi saglayacak
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arayls bir kenara atilmamalidir (Benhabib, 1999b: 355). Ciinkii Benhabib’e gore asil
mesele, “insan durumunun antropolojik ¢ogulculugunu, karsilikli taninmanin oldugu
topluluklarda politik olarak esit insanlar olmaya gotiiren yol”dur. Fakat Benhabib’e gore
Arendt, bunun nasil olabilecegine yonelik bize bilgi vermemektedir (Benhabib, 1996a:
55). Benhabib, ideal olanin ya da normatif olanin belirlenmesinin yaninda buna bizi
gotlirecek araglarin neler olduguyla da ilgilenir. Bu araglarin epistemoloji ve politika
caligmalar1 iliskisinde aranabilecegi daha O©nce belirtilmisti. Benhabib’te de
epistemolojik tartismalar ‘“ahlaki ve politik tartismalar ile siki iliski i¢cinde” olan
tartigmalar olarak goriiliir (Benhabib, 1984: 118). Fakat postmodernizmin getirdigi
epistemoloji anlayist “devamsiz, parcalanmis ve kendini-istikrarsizlastiran” bir
epistemoloji anlayisidir (Benhabib, 1984: 120). Benhabib, bu noktada epistemolojinin
oneminden bahseder fakat nasil bir epistemoloji ile “politik ve ahlaki tartigsmalarin”
desteklenebilecegi tartigmasina girmez. Benhabib, isin bu pratik boyutunu akil
kavraminin olumsuz anlamlardan siyrildigi yeni bir tartismanin konusu olmasiyla

iligkilendirerek gerceklestirir.

Akil, Benhabib’de pratik bir sekle biiriinlir ve “reason” sozciigiiniin akil kadar
“neden/sebep” anlamina da dikkat ¢ekilir. Dolayisiyla “ifade ve toplanma 6zgiirliigii”,
“politik haklar” olmanin Otesinde kisilerin kurtulus miicadelesini
gerekcelendirebilecekleri “iyi nedenler” olarak argiimanlarin sekillendigi pratik boyutta
etkili olabilir (Benhabib, 2008: 100). “Normatif bir gerek¢elendirme” ayni zamanda
“demokratik mesruiyeti” saglayan bir unsur olarak konsensus olusumunda etkili rol
oynar. Kisilerin kendi baglamlar icinde sekillendirecegi fikirler aracilifiyla politikalar
etkilemesi, bunu yaparken “normatif gerekc¢elendirmeleri” kullanmasi, “pratik
sOylemin” olusmasi ile es zamanli ilerler (Benhabib, 2009: 699). Bu durum ayni
zamanda “sOylemsel-teorik gerek¢elendirmenin” gergeklesmesi anlamina gelir. Kisiler,
iletisim ve etkilesim iginde olan bireyler olarak gerekcelendirmeyi saglayacak
“nedenler” 6ne siirerek “otekilerle paylastig1 sosyal diinyaya dogru eylemde bulunan”
kisiler olmus olurlar. Iletisimin gerceklestigi baglam, aym1 zamanda, ‘“nedenler
uzamidir” (Benhabib, 2003: 39). Boylece iletisim araciligiyla akil, pratik bir anlama
biirlinmiis olur. Bu da Benhabib’in hala Habermas’i takip ettigini gosterir. Fakat

cogulculugu Habermasgi ¢ergeve igine oturtmaya ¢aligsarak ondan ayrilir. Ayn1 zamanda
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cogulculuk vurgusunu akli reddeden bir ¢ogulculuk olarak gormeyerek de

postmodernizme yaklagmadig1 6zgiin bir tartigma ytirtitiir.

Benhabib, Alessandro Ferrara’nin Rawls iizerinden argiimanlarini sekillendirerek
“hiper-¢ogulculugu” savunmasini ve bunu “cogulculugun c¢ogulcu gerekcelendirmesi”
olarak formiile etmesini elestirir. Ferrara’nin “goklu politika (multivariate polity)”
olarak adlandirdig1 daha somut yapilanmay1 yine “kararlilik” eksikligi olarak goriir ve
bu ¢cogullugu sabitleyecek unsurdan yoksunlugu 6n plana ¢ikarir. Ayrica ¢ogulculuga bu
kadar ¢ok vurguda bulunulan bir yerde kisilere ve gruplara yonelik “esit sayginin” nasil
tasis edilebilecegi sorusunu sorar (Benhabib, 2016). Dolayisiyla “kararlilik”,
“sabitlenme” ve  ‘“esit saygl” gibi arayiglari  Benhabib’in  normlardan

vazgegcemeyeceginin bir kanit1 olarak da karsimiza ¢ikar.

Cogulculuk meselesi, aynt zamanda liberalizmin “daha az metafiziksel” bir hal
almasiyla da iligkilidir. Kiiltiirel ¢calismalar artmis, postyapisalciligin “yap1” elestirisi
politik teorinin seyrini degistirmistir. Politik teorinin etkilesim i¢inde oldugu sosyal
teorideki birey-yapi1 ayrimi darbe almis; rasyonel tercih modellerinin genel geger
sOylemlerinin kiiciik parcalarin dikkate deger goriildiigli bir glindem c¢ikmistir
(Benhabib, 1995a). Metafizik olana ilgisinin devam etmesi teoriyi de arka plana
atmayacak bir diisiince diinyasi oldugunu bize isaret ederken ayni zamanda politika

taniminin da tiim bu arglimanlarin merkezinde oldugunu gdosterir.

Benhabib’e gore “Modern politik felsefe, politikanin gercek diinyasindan metodolojik
olarak geri ¢ekilmeyi, gelecekteki politik kurtulusun bir 6n kosulu olarak belirlemistir”
(Benhabib, 1982: 48). Bu durum metafizikle baglantinin devami anlamina gelmesine
ragmen Benhabib icin politika tanimi, “bir yolda iki izi” takip eden bir tanima daha
uygundur. Bir tarafta “devlet” ve “yasal diizenleme” yer alirken, diger tarafta “sivil
toplum” yer alir. Bu iki izli yol araciligi ile “miizakereci demokrasi modeli” olusur
(Benhabib, 2002: 115). Boylece Benhabib’in politikay: isaret eden formiilii, “yasal ve
politik kurumlarin sivil toplumdaki Ozgiir kamusal alanlar ile etkilesimi” olur
(Benhabib, 2008: 100). Bu da hem feminizmin teorik boyutuna iligkin yaptigimiz
tartismada hem de politika calismalar1 olarak adlandirdigimiz ¢ok boyutlu politika
anlayisina iligkin tartismaya uygun olacak sekilde devlet-sivil toplum birlikteliginin

kaginilmazligi ile ortiisiir.
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Bu nedenle Benhabib’in politika tanimi, “normatif politik felsefeye ait durus” ile
“vatandashigin yeni sosyolojik ve kurumsal gerceklikleri” arasinda bir iligki olarak
goriilebilir (Benhabib, 1999a: 726). Bunun yaninda Benhabib’te liberalizm, modern
demokrasiler baglaminda cumhuriyet¢ilikle harmanlanarak normlarla birlikte var
olabilir (Benhabib, 2005: 673). Normlarin varlig1 liberalizmi, liberalizmin varligi da
boylece metafizigi engellememis olur. Aym1 zamanda pargaya odaklanirken

evrensellikten vazgecmek anlamina da gelmez.

Evrensellik, herkes i¢in gegerli bir “insan dogas1” ima etme anlami tagidig1 gibi “tarafsiz
ve nesnel olan” anlamina da gelebilir. Bunun yaninda “ahlaki anlama” ve “yasal
anlama” da sahip olabilir (Benhabib, 2002: 26-27). Fakat Benhabib, politikay1 yasal
olanla 6zdeslestirmez ¢iinkii Habermas ve Rawls arasindaki farkliliklardan bahsederken
(ve Habermas’a neden daha yakin durdugunun ipuglarimi verirken) Habermas’in
kamusal alaninda “sivil topluma” yer varken Rawls’ta kamusal alanin “yasal” ve
“kurumsal olan” olarak algilandigini belirtir (Benhabib, 2002: 108-109). Ayrica
Rawls’un adalet teorisinde epistemolojik bir tartisma bulunamaz. Pegenin ardindaki
Oznelerin pecenin diger tarafi hakkinda bilgileri yoktur. Verdikleri karar ve yaptiklar
paylasimda da bilgiden yoksundurlar (Benhabib, 1982: 68-69). Rawls’un bilisizlik
pecesinin ardindakiler, birbirleriyle dayanisma halinde olmaktan ziyade kendi

c¢ikarlarint maksimize etme pesinde olan bireylerdir (Benahbib, 1982: 73-74).

Benhabib, hem Rawls’un hem Habermas’in “meta-teorik” tartigmalar yiiriittiiglinii
belirtir. Rawls bunu “kurgusal kolektif durum” iizerinden gerceklestirirken Habermas
ise  “ideal konusma” ve “normatif gerekgelendirme prosediirleri” iizerinden
gerceklestirir (Benhabib, 1985: 87). Dolayisiyla benzerlikleri yaninda aralarinda 6nemli
farklar da bulunur (Benhabib, 1985: 88-89):

e Rawls’da “bilisizlik pecesi” soz konusuyken Habermas’ta “iyi nedenler” s6z
konusudur.

e Habermas’ta sdylem “devamlidir”, giindelik hayatta yeniden dretilir ve
bi¢imlendirilir.

e Rawls’ta kisilerin iletisimi (bilisizlik pecesinde s6z konusu oldugu {izere)
hipotetiktir, Habermas’ta ise iletisim “gercek aktorler” arasinda yer alan ya da

yer alacak olan bir karsilagmadir.
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e Habermas’in rasyonalitesi pratik diizlemi icerdigi i¢in epistemoloji ile de i¢
igedir. Rawls’unbilisizlik pecesinde, adi iistiinde, pegenin ardindakilerin pegenin
oOte tarafina iligkin net bilgileri bulunmaz.

e Rawls’un kurgusu bagtan sinirlar1 belirgin bir sekilde ayn1 kalirken Habermas’in
ideal konugmasi baglama gore “refleksif” olabilir.

e Habermas’ta “ideal moral eyleyen” tasavvuru yoktur; belirli hususlar sakli

olmakla birlikte bunlarin nasil uygulamaya konulacag: degisebilir.

Rawls, liberalizmin 6nemli bir teorisyeni olmakla birlikte Benhabib icin pratik olanla
Habermas kadar i¢ ige degildir. Ayrica Habermas’in epistemolojik yoniiniin olmas1 hem
feminizm agisindan hem politik teori agisindan bu calismada Onemsenen noktalara

uygundur.

Benhabib’e gore Lyotard’in diislince diinyasina ve oradan epistemolojiye etkisi “neo-
liberal grup ¢ogulculugu” ve “baglamsal pragmatizmi” dogurmustur (Benhabib, 1984:
123). Lyotard, kendi arglimanlarin1 ve dil agisindan aldig1 pozisyonu (dil oyunlari)
“pragmatik” olarak nitelendirmektedir oysa Benhabib, Lyotard’mn dile iligkin
konumunun ancak “retorik” olabilecegini soyler. Ciinkii dil agisindan “pragmatikte”
olmasi1 gerekli “gecerlilik” unsurlart Lyotard’da bulunmaz (Benhabib, 1984). Bu
noktada Benhabib’inHabermas’in dile iliskin “evrensel pragmatiginde” s6z konusu olan
“gecerlilik iddialarina” bagl kalarak Habermas¢i bir sekilde pragmatizmi normatif

olanla iligkili olarak diistindiigii sdylenebilir.

Kisaca Benhabib’e gore Lyotard “dile iliskin agonistik teorisi” ile aslen elestirel teoriye
kars1 elestiri niteligi tasirken (Benhabib, 1984: 123), Rorty’nin durumu ise “Deweyci
pragmatizm ile Britanya muhafazakarliginin garip sentezi” durumundadir (Benhabib,
1984: 125-126). Benhabib, bir bagka yerde Rorty’nin “sert baglamsalc1”, Lyotard’in ise
“postmodern siipheci” oldugunu belirtir (Benhabib, 2002: 26-27). Lyotard’a karsi
argliman lretmesi Fricker’a benzer sekilde postmodernizm karsithgimi gosterir. Akl
iletisim i¢inde olumlu bir baglamda yorumlamasiyla da yine Fricker’in durdugu yere
yakin durur. Bunlarin yaninda, tiim bu arglimanlaryla, elestirel pragmatizm
tartismasinda gecen Rawls’u ve Rorty’yi, epistemik adaletsizlik i¢in uygun goriilen

sentez kisminda eledigimiz gibi elemis olur. Normativiteyi ve akli diglamayan fakat
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cogulculuga deger verirken postmodernizme yonelmeyen bir yaklasim i¢cin Benhabib,

bdylece uygun isim olmus olur.
2.3. Epistemik Adaletin Disiplinlerarasi Bir A¢cidan Calisilmasi

Elestirel teori ve pragmatizmin bir araya gelisi i¢in “geleneksel” yaklasimlar yeterli
olmadigr icin “yaratict birlikteliklere” yonelmek gerekir. Bu sekilde farkli tartigmalar
“disiplinleraras1” bir sekilde ele alinabilir (Kadlec, 2008: 59). Farkli disiplinlerin bir
araya gelisine daha ¢ok “disiplinlerarasi” bir ¢aligma desek de bu farkli disiplinlerin

birlikteliginin niteligine yonelik farkli adlandirmalar bulunur.

Disiplinler aras1 bir ¢alisma ise multidisipliner, interdisipliner, transdisipliner ve
postdisipliner bir sekilde gerceklesebilir. Multidisipliner yaklagimda her alan kendi
yontemlerini ve tartismalarini bir araya getirir, bunlar birbirlerine eklenir. Interdisipliner
bir ¢alismada her iki alanin bir araya gelisinden yeni bir yontem ve ara¢ dogar. Eger
herhangi bir disiplin bir konunun ele alinmasina uygun yontemler ileri siiremiyorsa
tartisgma bilinen disiplinleri asarak yeni bir alan yaratir. Bu durumda transdisipliner
yaklagim s6z konusu olur ve disiplinler “asilir”. Postdisipliner yaklasim ise bilginin elde
edinimine yonelik diger ii¢ yaklasimdan farkli bir yaklasim sergilenir. Disiplinlerin
birlikteligi, yeniligi ya da disiplinleri asan bir tartismada belirli teori, yontem ve araglari
kullanan bir bilgi edinimi siireci hakimdir. Postdisipliner yaklagim ise bilginin
edinilmesini akademi, bilinen teoriler ve yontemler disinda aramay1 tercih eder (Lykke,

2010: 26).

Giriste de belirtildigi lizere, epistemik adalet kavraminin politik teorideki karsiliginin
elestirel-pragmatist ve feminist bir ¢ergevede ele alinmaya ¢alisildig1 bu tezde politik
teori ve epistemoloji arasi bir disiplinlerarasilik diisiiniilmektedir. Elestirel teori ve
pragmatizmin bir araya gelisinin ve bunun feminist teorideki yansimasinin ima ettigi
onemli bir nokta teori-pratik birlikteligiydi. Bu durumda “politika ¢aligmalar1”, politik
teoriden somut politika yapimlarina dek uzanan bir yelpazedeki biitiinligi belirtmek
icin tercih edilmistir. Politik teori ontolojik tartismalar1 yapmaya uygun bir alan olarak
diistintiliirken karar verme hayatin tiim alanlarin1 -ya da Habermas¢1 bir anlamda hem
6zel hem kamusal alanlari- kapsayan bir pratik olarak goriilmistiir. Bu ikisi arasindaki
kopriiyli i1se kamu politikasinin kuracagi diisiiniilerek bu kavram devlet ve sivil

toplumun birlikteligini vurgulamak i¢in “politika yapimi1” olarak adlandirilmistir.
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Politika c¢aligmalar1 altinda gegecek bir diger husus ise “politik aragtirma” ya da
“aragtirmanin politikligi” olarak diisiiniilerek Fricker’in kanitlar ve giiven tartismasinin
karsiligr olarak kadinlarin deneyimlerinin bir bilgi tiirli olarak politika yapimina

katiliminin sosyal arastirmalar ile gergeklesebilecegi diisliniilmiistiir.

Diger taraftan ise soyut bir tartismanin gercek diinyadaki yansimasinin adimlarini
belirleyen epistemoloji, sosyal epistemoloji olarak Anglo-Amerikan epistemoloji
anlayisint elestirirken feminist epistemoloji ile bu tonun arttigi diistiniildiigiinden
pragmatist epistemoloji ile elestirel-pragmatist bir epistemolojinin neleri isaret edecegi

anlasilmaya caligilmistir.
2.3.1. Politika Cahsmalar1 ve Epistemolojinin Birlikteligi Uzerine

Birbirinden farkli kiiltiirler arasinda yasanan “gatigmalar” ¢ogu zaman “medeniyetler
catismasit” olarak sunulur. Temelde bir ¢atigmanin ortaya ¢ikisinin sebebi ise o kiiltiirel
pratikler i¢cindeki insanlarin “bilme” eylemine ve bilme eyleminin getirilerine yonelik
farkli diisiinceleridir. Bu nedenle bu c¢atisma aslinda bir noktada “epistemolojiler
catismasidir” (Black, 2010). Fricker’da ve Fricker’a yonelik elestirilerde de
gordiigiimiiz lizere kiiltiirlerin bilme eylemine yaklasimlar1 ve giiven noktasinda hangi
bilgi tiirlinii daha ¢ok “kanit” olarak gordiikleri birbirinden farklilagabilir. Dahas1 bu
catigma, kiiltiirel oldugu kadar politik de olabilir.

Epistemolojik olanin ¢ogu zaman politik ve etik olandan ayr1 bir tartisma alani olarak
goriilmesi ve politik ile etik tartigmalarin da epistemik unsurlar1 gormezden gelmesi; her
iki alanin bir araya gelebilecegi verimli bir zeminin olugsmasin1 engellemistir (Fricker,
2007: 2). Epistemik adaletsizlik, hem ifadelerin dinleyici ve konugmact arasinda anlam
bulmasi1 hem de bunu baski iligkilerinden (ve onlarin giderilmesinden) bagimsiz
gormedigi i¢in hem analizler hem ¢6ziimler noktasinda politik ve epistemik olanin bir
arada ele alinmasini gerekli kilar (Bohman, 2012: 187). Ciinkii katilimin soyut bir ilke
olmak yaninda gercek diinyadaki karsiligi birtakim adimlar ve siirecleri icermektedir.
Buna kisaca “demokrasi ayrintida gizlidir” diyebiliriz (Sidney, 2007: 86) ya da daha
genis bir sekilde soyle agiklayabiliriz:
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“Politik kapsayiciligin anahtar kismi; bireylerin bilgiye erismesi ve hem politik
karar vermeyi hem de politik ciktilar1 etkileyecek bu bilgi i¢in etkili bir firsat
kosulu olan epistemik kapsamadir. Demokratik yonetimler, vatandaslarinin
politik iradelerini ifade etmelerine izin veren prosediirleri dikkatli bir sekilde
yerine getirebilirler fakat bu ifade sadece bilgilendirilmis ve etkili oldugu zaman
otonom ve degerli olur. Enformasyon ve bilgi, sorumlu bir kendini yonetimin en
onemli parcasidir; bu nedenle, epistemik ve politik kapsama teorik temas
igindedir” (Trout, 2013: 1268-1269).

Boylece epistemoloji, herhangi bir davranigin, kararin ya da politikanin nasil daha
demokratik ve adil olabileceginin adimlarini isaret eden bir “siire¢” olarak
tanimlanabilir ¢linkii bilgi ile ilgili olan ve bilgi edinimi, siirekli kendini yenileyen ve
tamamlanmayan bir siiregtir (Hetherington, 2006: 1). Bu nedenle “Epistemoloji,
oncelikle, arastirma ve miizakere gibi pratiklere kendimizi dahil etmenin nasil miimkiin
olabilecegi ile ilgilenmelidir; bilgi ve gerek¢elendirmeye iliskin sorular ikincil ilgi alani
olmalidir” (Hookway, 2006: 109). Bir baska deyisle, epistemolojinin politika ile birlikte
yiiriidiigii siireclerin nasil isledigi ve ne gibi adimlarin atildigina/atilmast gerektigine

oncelik veren bir epistemoloji tanimi1 bu noktada daha uygundur.

Feminist bir bakisin politika calismalarina yonlendirildigi noktada da 6n plana ¢ikan
konu “iktidar” konusudur. Kadin ve erkek arasindaki iktidar farkliliklarinin ele
alinmasi, politikay1 giindeme getirdigi kadar “bilgi” meselesini de glindeme getirir.
Nasil politik argiimanlar liretme konusunda mesruiyet kaynaklar1 ariyorsak, bilmeye
iliskin de “epistemolojik olarak mesru yollar” aramak durumundayiz. Bu mesruiyet,
kadinlarin deneyimleri, bilgisi ve ilgisi lizerinden bir girdi olarak kabul edilerek politik
ciktiyr etkilemesi saglanmalidir (Ferguson, 1987). Feminizmin elestirel tutumu iktidar
pratige yakin durusu bilgiyi getirirken, bu tiir bir tutum elestirel teori gelenegi icinde

feminizm ile sinirh degildir.

Elestirel teorinin, Ozellikle Habermas’ta da hayat buldugu sekliyle, normatif olani
arayiginin  (Ornegin demokratik ya da adil olmak gibi) gercek insanlarin gergek
eylemlerine dokiildiigii noktada ne gibi siiregleri izleyecegi (tam da pragmatizmin ilgi
alan1 olarak) sorusu, epistemolojiye bir siire¢ olarak yaklasmak yaninda elestirel-
pragmatist bir alt yapiya uygun bir epistemoloji anlayisin1 da gerektirir. Bu yolu takip
eden James Bohman, pragmatizmin elestirel teoriye dahil olmasiyla birlikte politikanin
“mikro boyutu” ile “karar verme” pratiklerinin, “makro boyutu” ile ise pek ¢ok farkli

biiyiikliikte yerin “yonetiminin” glindeme geldigini belirtir (Bohman, 2004: 39). Ayrica
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Bohman, politikanin epistemik boyutunu “nasila” iligkin sorular olarak tanimlar. Bir
stirecin demokratik olmasini istemek bir idealdir fakat bunun nasil gergeklesecegine

iliskin bir soru epistemolojiyi yardima ¢agiracaktir (Bohman, 2009).

Bu nedenle, tiim boyutlartyla birlikte, politikaya hem teorik hem pratik tartigmalar
kapsayabilecek bir biitlinliikle bakmak elzemdir. Bu nedenle oncelikle “politika”
sO0zclgi ile bu ¢alismada ne kastedildigi anlasilmaya ¢alisilmakla birlikte onu politik bir
teoriden gilindelik hayatin en pratik alanlarina dek isleyebilecek bir biitiinliikte gérmek

gerekmektedir.
2.3.1.1. Kuramdan Arastirmaya Politik Bir Yelpaze

“Politika, bir toplulugun bir dizi temel sorunla karsi karsiya kaldigi ve birbirine
karsit degerler arasinda se¢im yaptigl bir siirectir. Bu rol zaman zaman dinsel,
ekonomik ya da kan bagi temelli gruplagmalar tarafindan sergilenmis olsa da,
aslinda, neredeyse evrensel olarak tek bir kurum tarafindan icra edilir: Devlet”
(Lipson, 2005:377).

Lipson, politikay1r bu sekilde tanimlar. Fakat politikanin bu tiir bir tanimlanigi -bir
sistem olarak ya da dagitimin konusu olarak politika vb.- sadece devlet ve onun
kurumlarinin isleyisi olarak algilanan ana akim siyaset c¢alismalari kapsaminda
yapilabilecek bir tanimdir. Bunun o&tesinde politika, ayni zamanda, “normalin” ve
“marjinalin” tanimlandig1 bir alandir. Bu nedenle siyaset, tiim yapisal kaliplar ve
bireysel deneyimler iligkisi i¢cinde giinliik hayatin bir pargasidir (Waylen ve digerleri,
2013: 28). Politikayr sadece devlet konusuyla sinirlayarak birgok konuyu disarida
birakmanin verebilecegi en biiyiik zarar, s6z konusu politika dis1 konularla birlikte bu
konularin muhatabr olan “6tekilerin” de politik sahanin disinda birakilmalar1 olacaktir
(Heller, 1991: 337). Lipson’un siyaseti tamimlarken vardigi nokta olarak “devletin”
altim1 ¢izdigi Ornegini ele alacak olursak, feminist bir bakis acisinin devlete
yaklasimmin da farkliliklar gosterdigini goriiriiz. Devlet, feminist bir bakis agisinin
sahasina alindiginda ¢ogu zaman ¢ok agir elestirilere maruz kalmistir. Fakat bunun
yaninda elestirel olmaya devam ederken devletle birlikte hareket ederek politikalar
etkilemeyi tercih eden kadinlar da olmustur (Bryson, 1999: 98-99). Habermasg1 bir
bakis agis1, 6rnegin, elestirel olmakla birlikte devletle hareket etmeyi -liberal kurumlari
yerinde tutarak var olan sistem iginde bir tartigma yiiriittiigiinden- tercih etmeye daha

yakindir.
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Devlet kurumlart ve onlarin verdikleri hizmetlerin sivil toplum {izerinden sosyal
hareketler araciligiyla sekillendirilmeye calisilmasi, hem hizmetlerin ve bu hizmetleri
veren kurumlarin hem de taleplerin sekillendigi sosyal hareketlerin giindeme geldigi
farkli baglamlar tartismaya agar. Bu karsilikli hareketlilik i¢inde “kapsayiciligin” nasil
saglanacagi ve toplumsal farkliliklarin bu noktada nasil bir etkilesim iginde
bulunabilecegi temel sorular olarak giindeme gelir. Bu etkilesimler, “iktidar iligkileri”,
“uzmanhik”, “katilim” ve “politik yenilenme” konularindan ayri diisiiniilemez (Barnes
ve digerleri, 2007). Kapsayiciligin iktidar iliskileri ya da katilim tartismasiyla birlikte
yiirlimesi, kapsayiciligin ne gibi “siireglerle” agiklanabilecegi sorusunu da giindeme

getirerek epistemolojiye dokunur.

Hem devletle iliskiler hem toplumsal iligkiler boyutunda politikaya iligskin farkli
konumlandirmalar bulunabilir. Marchart, politika (politics) ve politik (political) arasi bir
ayrimda bulunur. Kendini kurumlar ve sistematik isleyisler {izerinden gdsteren
“politikanin” karsisina hem ondan etkilenen hem de ondan farkli olarak kendine bir alan
yaratmaya calisan bir “politik olan” yerlestirir. Politikaya ait biiyiikk semsiye altinda
“toplumsal iliskiler, politika, kamu politikasi, kurumlar bazinda politika (polity)” gibi
bilesenler bulunur. Bu bilesenlere verme konusu da eslik edebilir. Fakat “politik olan”
dedigimiz sey toplumsal bir ontolojik ¢erceve icinde sekillenir. Marchart ayrica ancak
politik teori iginde ontolojik tartigmalar yapilabilecegini; siyaset biliminin buna uygun
olmadigini sdyler (Marchart, 2007: 5-7). Bu ¢alisma 6zelinde de teoriye doniik imalar
ontolojik bir tartisma iginde aranacagindan, politik teoriden bakarak tartismayi
yiriitmek kaginilmaz olacaktir. Fakat pragmatizmin tiim diinya tizerindeki etkisi ve bu
etkinin ileride felsefi boyuttaki tartigmalara ve zeminlere “aday” oldugu
diisiiniildiginde (Visnovsky, 2004: 21), yonetim alanindaki “alternatif arayiglarinda”
kamu politikas1 yapimi ve karar verme pratiklerine yonelik vurguda artis yasanmaktadir
(Ryder, 2004: 18). Dolaysiyla politik teori alanindan bir tartisma yiiriitiilse dahi

politikanin biiyiik bir “semsiye” oldugunun farkinda olunmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla -hem Marchant’in isaret ettigi ayrima hem Bohman’in degerlendirmelerine
bagl kalarak- burada dncelikle politika ¢aligsmalar1 diyecegimiz semsiye altinda 1)politik
bilimi de kapsayacak sekilde politik kuram tartigsmasina, ii)politika yapimina, iii)karar

verme pratiklerine ve iv)politik yoniiyle 6n plana ¢ikan sosyal arastirma pratigine yer

135



verilecektir. Ontolojik bir tartismay1 ve bunun yaninda normatif arayisini miimkiin kilan
politik teorinin politik bilimle birlikteligi, daha pratik bir alan1 ima eden ve siireglere
iliskin tartismalarin en belirgin oldugu politika yapimi ve karar verme konular1 yaninda
herhangi bir sosyal bilimsel faaliyetin de kendi i¢inde bir politika tasimasi, bilimsel
faaliyetin ¢iktisinin bir bilgi tiirii ve “kanit” olarak yeniden politika yapimi sistemine

dahil olmasi s6z konusudur.
Ontolojinin Kalesi Olarak Politik Kuram

Politika ¢alismalarin siyaset bilimin yaklastigi sekliyle “bilimsel” tutumunu bir
tablonun ele alinmasi drnegiyle agiklayabiliriz. Bir tabloda yalnizca o tabloda kullanilan
malzemenin Ozellikleri gibi teknik noktalara odaklanmak resmin verdigi duyguyu
anlamak konusunda eksik kalinabilir. Dolayisiyla kimi zaman siyaseti sadece bilimsel
yonden ele almak, onun verdigi mesaji anlamay1 engelleyebilir (Lipson, 2005: 44-45).
Bu durum, siyaset teorisi ve siyaset biliminin bir arada olamayacagl anlamina
gelmemelidir. Mevcut durumu detayli bir sekilde resmetmek noktasinda siyaset
biliminin araglar1 olduk¢a faydaliyken, siyaset teorisinin araglari ile s6z konusu resmin
nasil daha iyi olabilecegi tartisilabilir. Bu 1iyilik hali adil olmayi, esit olmay1 vb.
konular1 kapsar (Farrelly ve digerleri, 2004: ix-X). Temel mesele, siyaset konusuna
yaklasirken tercih edilen diisiinme seklidir. Burada resmi ortaya koymay1 amaglayan bir
zihinle ise baslanarak “tanimlayici diistinme” faaliyeti gerceklestirilebilir. Farkli bir
tercih olarak ise neyin nasil olmasi gerektigini klavuz kabul eden bir “normatif diigiinme
sekli” ile de yola cikilabilir (McKinnon, 2015: 4-5). Fakat elestirel teori ile
pragmatizmin bir araya gelisi ya da bu baglamda bir feminist teorinin teori-deneyim-
arastirma licgeninde hareket etme cagrisi, her iki diistinme seklini es zamanli yliriitme
gerekliligini de isaret etmektedir. Bu da kendini normatif olan arayisi ile amprisizmin

nasil bir araya gelebileceginde somutlagtirmigtir.

Politik teori, klasik doneminde “ideal diizen” pesinde kosarak politika ile etigi bir arada
ele alirken modern politik teori politik bilimin dogusunun etkisiyle birlikte ampirik
tartismalara girmeye baslamis ve politikanin bilimsel bir etkinlik oldugu sdylemine
yakin hareket etmistir (Johari, 2007: 41-77). Bu i¢ ige girisi takiben politik teorinin
politik bilimle iligkisi, politik teorinin “interdisipliner politik bilimin disiplinsiz

disiplini” olarak tanimlanmasini dogurmustur (Dryzek ve digerleri, 2006: 4). Yine de
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politik teoriyi de homojen teoriler biitiinii olarak gérmemek gerekir ki bu teoriler reel
politik ve soyut politik teori arasindaki iki ug¢ arasinda konumlanirlar. Kimi reel
politikaya daha ¢ok yaklasir, kimi daha soyut bir zeminde tartigmalarini yiiriitmeye
devam eder. Ayrica klasik politik teorinin yaninda yeni teorik tartismalar da politik
teorinin tartisma alanint genisletir. Cevre konularinin politik teoride yer almasi,
ndrobilimin politik teoriye sizmasi, feminist teorilerin politik teoriyi ele alis sekilleri ve
elestirel teorinin sunduklari, teorik tartigmalar i¢in genis bir malzeme yaratir (Dryzek ve

digerleri, 2006: 5).

Feminizmin politikaya dahil olusu da farkli stratejiler igerir. Feministler li¢ farkli yoldan
politik olana iligkin tartismalarini yiiriitmektedirler. Bunlardan i)politik argiimanlar ve
caligmalar i¢indeki kadinlar1 diglayic1 yanlar1 gdstermek, ii)tarihteki kadin diistintirleri
bulup cikartarak politige iliskin tartismalarda kadinlarin da hep aktif olduklarini
gostermek ve iii)kadinlara ait olan farkliliklar {izerinden yola ¢ikarak yeni bir politika
tanim1 yapmaktir. Her yolun kesistigi nokta ise “iktidarin” ne oldugu meselesinin
acikliga kavusturulmasidir (Ferguson, 1987). Ornegin siyasal diisiinceler tarihinden
alistk oldugumuz Plato, Aristoteles, Marks, Rousseau gibi bazi isimlerin feminist
okumasi ilk stratejiye uygundur (Okin 1979; Akkerman ve Sturman, 1998; Brown:
1998). Ornegin Jane Duran, kita felsefesinde kadin politik teorisyen olarak hep Hannah
Arendth ve Rosa Luxemburg 6n plana ¢ikarilirken Amerikan geleneginde de kolelige
kars1 durus ya da sivil haklar hareketi gibi konulardaki argiimanlarindan otiirti Sarah
Grimke, Anna Julia Cooper ve Jane Adams gibi isimlerin de kadin teorisyenler olarak
sayilabilecegini soyler. Kaynagini aktivizm ve giindelik hayattan alan bu isimler ile
politik diisiinceye ampirik olanin girmesinin saglanabilecegini sdyler (Duran, 2016). Bu
da tarihte kadinlarn hep var oldugu fakat arglimanlarinin Onemsenip goriniir

kilinmadigina yonelik ikinci yolu isaret eder.

Ucgiincii yolun biraz daha karmasik oldugunu soyleyebiliriz. Buradaki alternatif arays1,
su ana dek birikmis teorik gerceveleri eril olduklari i¢in reddederek mi yoksa onlar1 da
dahil ederek mi yola devam edilmesi gerektigi sorusunu giindeme getirir. Feminizmin
tanim1 konusunda nasil pek ¢ok farkli feminizm tanimi olabilecegi belirtilmisti. Bunun
tam tersi de gecerlidir. Yani feminist olmayan ya da feminizme hizmet etmiyor olarak

niteledigimiz seyler de homojen bir yap1 degil; ¢esitlidir. Bunlar i¢inde kadin
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calismalar1 konusu i¢in elverisli olabilecek argiimanlar kullanilabilir (Weiss, 1998: 29-
50). Bu iigiincii yolun da ilk iki yoldan bagimsiz oldugu sdylenemez. Ornegin yollardan
ilkiyle politik teoride alisik oldugumuz kavramlarin cinsiyet korii oldugu ortaya
koyulduktan sonra tarihte gormezden gelinmis kadin teorisyenler ile ya da buna olanak
saglayan feminizm dis1 arglimanlar kesfedilerek bu kavramlar yeniden diizenlenebilir.

Bu noktada da bu kavramlarin alternatifleri giindeme gelmeye baslar.

Feminist bir perspektiften politik teorinin ele aliniginda klasik ve modern ¢alismalarin
“yorumlanmas1” olduk¢a dnemlidir. “Yorum” bu noktada s6z konusu ¢alismalarin ve
sOylemlerin elestirisi i¢in “analitik yontem” olarak kullanilir (Frazer, 1997: 216-217).
Dolayisiyla “sosyal hareketler, politik partiler, secimler, temsil, sosyal politika, devlet”
(Krook ve Childs, 2010), “devlet, evrensel 6zne, sivil toplum, demokrasi, iktidar vb.”
(Randall ve Waylen, 1998) gibi konular feminist bir perspektifle yeniden ele alinir. Bu
durumda, s6z konusu kavramlarin “revize edilmesi” (Hirschmann ve Di Stefano, 1996;
Jones ve Jonasdottir, 1990) ve “yeniden yapilandirmasi” (Hirschman ve Di Stefano,

1996; Shanley ve Narayan, 1997) giindeme gelir.

Feminizmin modern politik teoriye bakiginda toplumsal cinsiyet farkliliklarin insan
dogas1 noktasinda da farklilik gosterip gostermedigi sorusu On plana ¢ikar. Bu
tartigmalar aginda ise Arendt’in 6zne tartismalari, Marks’in yabancilagsmasi, yine Hegel
ve Marks’a dayanan diyalektigin kadinlara kendilerini sinirlayan dikotomileri agma
noktasinda ne kadar malzeme saglayabildigi, Beauvoir’in “ikinci Cins” tartismastyla
Oznelligi cinsiyet iizerinden tartismasi, McKinnon’un devlet iizerine -elestirileri,
Gilligan’in kadins1 ve erkeksi olmak iizere en az iki ¢esit etik yaklasim oldugunu
sOylemesi, Ruddick’in barig¢il bir politika i¢in anneligi giindeme getirmesi feminist bir
bakisla modern politik teoriyi ele almada 6nemli adimlardir. Tiim bunlar olurken, kadin
ve erkek arasi farkliliklarin bilme eylemini; bu farkliliklar {izerinden gergeklesecek
bilme eyleminin de politikayr nasil etkileyecegi Onemli bir konudur. Dolayisiyla
feminist politika tartigmasi feminist epistemoloji tartismasindan soyutlanamaz (Ring,
1991). So6z konusu tartisma alanlari, goriildigi iizere, var olan kavramlart ve
teorisyenleri dikkate aldig1 gibi (Marx ve Hegel ile diyalektik gibi) kadin diisiiniirlerden
ve kavramlardan yola ¢ikarak (Ruddick ve Gilligan, annelik ve bakim/6zen etigi)

yorumlar, revizyonlar ve yeniden insa yoluna gidebilmektedir.
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Feminizm, politik olanla yakin bir iliski kursa da teori ile iligkisi sorunludur. Bu nedenle
feminist bir politik teorinin olusumu ya da ne anlama gelecegi ya da bir anlam ifade
edip edemeyecegine yonelik soru isaretleri feministlerin giindemini olusturmaktadir.
Feminizm i¢indeki somut kadin deneyimleri vurgusunun teoride goriilen soyut anlayisa
tepki gostermesi, onu “anti-teorik” yapmaktadir. Bunun yaninda feminizm, teoriden
ziyade farkli disiplinlerden aldig1 parcalar1 birlestiren “disiplinlerarasi” bir yaklasima
daha uygundur. Feminist bir politik teori olusacaksa, her seyden once “iktidar1” nasil
algiladigina bakarak (pratik olarak mi, ¢atisma olarak mi, kapasite olarak m1 ya da
bunlarin farkli bir araya gelisleri olarak mi1) ve bu iktidar algisindan yola g¢ikarak
“kurumsalligin”, “etigin” ve “elestirelligin” hangisinin baskin olacag: bir teoriye karar
vermelidir. Bu noktada var olan teorilerin “yorumlanmasi” s6z konusu olabilecegi gibi
evrensel ilkelerin arandig1 bir “nesnellik” arayisina da girilebilir. Her durumda, “esitlik,

adalet, vatandaglik, temsil vb.” konular feministler tarafindan toplumsal cinsiyet

temelinde ele alinarak “yeniden insa edilmelidir” (Squires, 1999).

Feminizmin teoriye karsi koyusu, onun liberalizme ve akademiye karsi koyusuyla es
zamanlt gider. Ciinkii liberalizmin evrensel ve soyut insan algisinda kadin
deneyimlerinin es gecildigi, erkek deneyimlerinin herkese mal edildigi disiiniiliir.
Akademik c¢alismalarla ortaya koyulmaya calisilan teoriler de yine feminist sivil
toplumun ve sosyal hareketlerin ortaya ¢ikmasi ile “elitist” ve kadinlara tepeden bakan
bir c¢aba olarak goriiliir (Pateman ve Gross, 1986). Bu tiir elestirilerin temeline
postmodernizmin politik teori elestirisini koymak miimkiindiir. Postmodernizm, “biiyiik
anlatilara” kars1 ¢ikarak, toplumu “rasyonellestirerek” incelemenin ve ele almanin yol
acacagl totaliter tutumlara karsin insanlar1 uyarir. Bilgi teknolojilerindeki degisiklikler
ve yeni toplumsal hareketleri, tabandan baslayan olusumlar1 gerektirir. Kadin hareketi
de buna bir ornektir (White, 1996: 1-12). Burada kadinlarin politikayr Foucault
baglaminda okuyarak, “kisisel olan politiktir” mottosunu iktidarin giindelik yasamin her
alanma sinmis olmas1 olarak okumasi da etkilidir. Ozellikle Butler gibi Foucault’yu
takip eden feministlerin 6n ¢ikmasi ile “liberal demokratik teorinin radikal doniigimii”
gergeklestirilmeye calisiimis ve Habermas’in politikay1 teorik bir sekilde ortaya koyma

cabasinin karsisina Foucault yerlestirilmistir (Simons, 1995).
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Feminizmin politika ile iligskilendirilmesi, “6zel olan politiktir” mottosundan hareket
ederek birgok konuyu politik olarak nitelerken bir noktada onun siyaset ile olan
iliskisini kesme noktasina da gelmistir. Foucault ile baslayan bu iktidar analizleri,
feministler tarafindan “politik olan” olarak sunulanin gercekte kiiltiirel politikaya daha
yakin durarak kurumlar ve katilim gibi siyasetin birtakim konularina dokunmamasi ile
sonuclanmistir. Genellikle Anglo-Sakson ve Avrupa diisiincesi iginde sekillenen
feminist diislincenin ii¢lincii diinya iilkelerinden gelen feminist katkilarla biiylimesi
sonucu, esitlik ve hak sdylemleri de “farklilik politikalarina” donlismeye baslamistir.
Dolayisiyla feminizmin politika ile iligkisi, kamusal-6zel ayrimina getirdigi
yaklagimlarla bir yandan politikaya iligkin klasik yaklagima bir elestiri iken ayni
zamanda politikadan bagin1 koparmamasi i¢in de bir ¢agr1 olarak algilanabilir. Bu ¢agri
icinde feminizmin politik calismalarla, politik teoriyle, temsil ile, kimlik ile, esitlik ve
ayrimcilik karsitligi ile ve vatandaglik tartigsmalari ile yeniden bir arada ele alinmasi

gerekir (Phillips, 2009).

Feminizmin teori ve liberalizm karsitligi, ayn1 zamanda “evrensellik”, “temelcilik”, ve
“normatif teori” kimi kavramlara karsi konumlanmasiyla da es zamanli gider. Bu
“biitlinciilliik” ifade eden kavramlarin karsisina feminizm, “parcay1” koyar. Giliniimiizde
Susan Mollar Okin gibi liberal feministler “esitligin” hala 6nemli bir mesele oldugunu
belirtseler de farkliliklara daha ¢ok vurguda bulunarak etigi normativite iizerinden degil
de “bakim/6zen” lizerinden okuyanlar (Carol Gilligan ve Joan Totonto gibi) biitiine
kars1 parcay1 On plana ¢ikarirlar. Ayn1 zamanda Richard Rorty ile baglayan “temelcilik-
karsit1 hareket” ile birlikte teori olusumuna yonelik ilginin arka plana atilmasinda

etkilidirler (Roberts ve Sutch, 2012: 299-326).

Liberalizm elestirisi, toplumsal sozlesme elestirisi ile baslar. Burada topluluk halinde
yasayacak herkes tarafindan olusturulan bir sozlesmeden bahsediliyor olsa da
liberalizmin temelini olugturan toplumsal s6zlesmenin aslen erkekler arasinda kadinlari
dislayan bir sozlesme oldugu diisiiniiliir. Ayn1 sekilde kamusal-6zel alan ayrimi da
kamusal alanin erkekler {izerinden kurgulanarak kadinlarin 6zel alana hapsedildigi bir
ayrim olarak goriiliir. Bu durumda “refah devleti” bile s6z konusu olsa koruyup kollama
gorevi babanin ailedeki roliine benzetilerek “patriyarkal” olmaya mahkum olacaktir.

Boylece liberal anlamda demokrasi anlayisi ile feminizm iligkisi sorunlu olmakta;
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“politik olanin liberal-demokratik algilanis’” kadinlarin sorunlarina yonelik ¢oziim
Onerileri sunmamaktadir (Pateman, 1989). Ayrica liberalizmin “soyut” tahayyiilleri ve
“normativite” arayisinda olmasi, “iktidar farklarinin” nasil bir pratige doniistiiglinii
anlamada yetersiz kalmaktadir. Liberalizm, herkesin kendi hayatim1 istedigi sekilde
yonetebilmesi ve bunun i¢in gerekli olan 6zgiirliik ve esitlige herkesin sahip olmasinin
gerekliligini vurgulamaktadir. Fakat feminist elestiri, bu durumda, hak ve 6zgiirliik gibi
genel gecer kavramlarin farkli baglamlarda farkli yorumlanabileceklerinin altini ¢izer.
Boylece liberalizme ait kavramlar, iktidar pratiklerine dikkat etmedigi gibi “kadinlarin

somut deneyimlerini” de gormezden gelmis olur (Schwartzman, 2007).

Fakat Susan Mollar Okin, Martha Nussbaum ve Jane Hampton gibi bazi feministler,
liberalizme yoneltilen tiim elestirilere ragmen “Kant¢i bireyciligi” ve “normatif
kaynaklar1” savunmaya devam etmektedir. Ciinkii iktidar pratikleri bir esitsizlik ortami
sunuyorsa ve bunun esitlik temelinde diizeltilmesi isteniyorsa ¢oziimiin nasilligina
yonelik bir fikirler biitiinii ve “normatif” algis1 olusmak zorundadir (Abbey, 2011).
Omegin bu konuda daha ¢ok 6n plana c¢ikan Susan Mollar Okin, politik teori
calisanlarin normatif olan1 ararken aileyi disladiklart igin elestirildiklerini, buna karsin
da “kisisel olamin politiklestirilmesinin” giindeme geldigini belirtir. Ozel alani,
liberallerin kamusalin ve devletin miidahalesinden uzak bir yer olarak gormeleri 6zel
alanda birtakim sorunlarin olugmasina sebebiyet vermistir. Fakat bu konuya dikkat
cekilmesi, kisilerin kendi gelisimleri i¢in gerekli “6zel” hayatin tamamen goz Oniine
serilmesi anlamina gelmemelidir. Bu noktada yazar, politiklesmeden kalmasi gereken

bir miktar 6zel alanin sart oldugunu sdyler (Okin, 1991).

Gilintimiiz politik teorisinde baskin bir rol oynayan liberal teori; hakkaniyet olarak adalet
(Rawls), yetkilendirme teorisi (Nozick), karsilikli avantaj (Gauthier), esitlik (Dworkin)
ve komiinitaryanizm gibi tartisma konularini icerecek sekilde giiclii bir sekilde geri
donmiistiir. Cok kiiltiirliilik ise yine liberalizmin gerekliliklerinden biri olarak liberal
teoriye dahil olabilmekte; miizakereci demokrasi ile bu dahiliyet kendini demokrasi
teorilerine dek gotiirebilmektedir (Farrely, 2004). Feminist politik teori i¢indeki
tartismalar da yukaridaki sebeplerden otiirii adalet ve demokrasi tartigsmalarina
yogunlagir. Devletin 6zel-kamusal alan iligskisinde ne gibi bir yeri oldugu ve 6zel alana

miidahale edip edemeyecegi konusu giindeme gelir. Adalet tartismalar1 ise kendini

141



“dagitim” konularindan soyutlayarak “iliskisel adalet” tartigmasina yonelir ve kadinlarin
“bakim/6zen” temelinde birbirleri ile olan 6zneler arasi iligkileri iizerinden anlagilmaya
caligilir. Demokrasi tartigmalarinda ise miizakereci demokrasi ve Benhabib, Young gibi
bu konuda yazan kadinlarin argiimanlar1 6n plana ¢ikar. Teorik boyuttaki tartigmalar,
“kamu politikas1” ile yakin iligki i¢inde olarak kadinlar 6zelindeki politika konularmin
ya da genel kapsamli konularin planlanmasit ve giindeme gelmesinde kadinlarin
katilimin1 miizakere iizerinden okumaya calisir. Kadinlara ait fakli baglamlarin norm
arayisin1 geri plana attignr diisiiniilse de “kiiresel adalet” tartismalarinin giindeme
gelmesiyle tiim kadinlar1 kapsayacak kurallarin durumunun ne olacagi “normativite”
lizerinden yine tartisma konusu olmaya baslamistir (Gheaus, 2015). Dolayisiyla

evrensellik halen gdzden c¢ikarilmis degildir.

Amy Allen’a gore feministler, politika ile kurduklar iliskide Foucault ya da Arendt
gelenegini takip ederler. Butler’da goriildiigii gibi Foucault’yu takip eden ekip, “iktidar”
konusunu daha birey temelinde incelerler. Fakat iktidarin “Ozneler i¢i” ve “Ozneler
aras1” incelenmesi, yani “kolektif politik eyleyenin” vurgulanmasi, Arendt’e geri
doniiglere sebep olur. Kolektif boyutun siirece dahil olmasiyla birlikte Arendt lizerinden
“doniisim” ve “gliclendirmenin™ glindeme gelmesi kolaylasir. Foucault’nun ve onu
takip eden Butler’in, sorunun tespitini iktidar analizi tizerinden gerceklestirip
biraktiklarin1 sdyleyen Allen, Arendt¢i anlamda bir iktidar algisinin feministler igin
Habermas tizerinden saglanabilecegini diigiiniir. Habermas araciligiyla “tabi olma, 1rk,
cinsiyet, smif’ gibi konular “iktidarin birlestirici analizi” ile gii¢clendirme ve
sosyallesmenin onemi lizerinden gerceklestirilebilir (Allen, 2009). Jones ve Jonasdottir,
tim bu tartismalar i¢inde mithim olanin “politik teoride toplumsal cinsiyet temelli
ilgiler” oldugunu soyler. Politik teoride “toplumsal cinsiyetin” ancak “analitik bir
kategori” olabilecegini belirten yazarlar, “notr” olarak goriilen kavramsallastirmalara
kadinlarin ilgisinin politikanin bilgisi aracilifiyla dahil edilebilecegini sdyler. Bu
noktada Habermas’in bilginin temeline “insansal ilgileri” koymasini ilham verici bulur.
Habermas’in teknik, yorumsamaci ve kurtulusgu ilgileri epistemoloji anlayisinda
tartistiktan sonra bunlar ilizerinden teorisini inga etmeye koyulur. Benzer sekilde
kadinlara ait “ilgiler” de “politik ahlaki degerlerin” olusumunda kullanilmak {izere
devreye sokulabilir (Jones ve Jonasdotti, 1990). Boylece Habermas, hem modern

postmodern arasi durusta hem epistemoloji vurgusuyla feminist argiimanlar igin
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onemini korumaya devam eder. Bu sekilde epistemoloji de teoriye giden yolda dnemli
bir asama olarak ortaya c¢ikar. Bir baska deyisle epistemoloji, feminizm igin

Habermas’in 6nemli bir katkis1 olarak yeniden karsimiza ¢ikar.

Weed’in belirttigi lizere “Teori, politika ve bilginin iiretimi gibi konular etrafinda
gelisen tartismalarin feminist caligmalar kadar canli kaldig1 baska bir akademik alan
yoktur” (Weed, 1989: ix). Bryson ve Jaggar, temel feminist teoriler olarak liberal
feminizm, Marksist-sosyalist feminizm ve radikal feminizmi politik teoriye yonelik
imalar1 acisindan inceledikten sonra “bilginin edinimi” meselesiyle tartigmalarini
bitirirler (Bryson, 2003; Jaggar, 1983). Bryson’a gore nihai tartisma postmodernizmin
etkisinde gelisen siyahi feminizmdir. Siyahi feminizm, genel bir kadin deneyimi ya da
anlatis1 olmayacagi argiimaniyla yola ¢ikarak postmodern bir ruha biiriiniir. Bu noktada
da her kadinin kendi “konumu” iizerinden yasadiklar1 ya da sahip olduklar1 kavramlar
anlasilabilir (Bryson, 2003: 233-252). Jaggar da tiim feminist teorilerin politik teoriye
bakisinda on plana c¢ikan kavramin “baski” oldugunu belirterek politik teoriye
ulasabilecek bir feminist teorinin “epistemoloji” ile iliskiye girerek “durusun” teorik bir
zemin igin Onemli bir “gerek¢elendirme” unsuru oldugunu sdyler (Jaggar, 1983).
“Feminist durus” bu noktada baski goren gruplart glindeme getirmesiyle politik,
arastirmact arastirilan iligkisindeki iktidar1 ortaya koymasiyla da bilimsel bir alandir.
Bilginin genel-gecer kabuliine siipheyle yaklastigi noktada da postmodernizme daha
yakindir (Harding, 2004a).

Teoriyle iligkisi sorunlu olsa da kaginilmaz olarak teorik olanla karsi karsiya kalan
feminizmin, politik teori noktasinda iki onemli konuyu giindeme getirdigi goriiliir.

3

Bunlar feminist teori i¢inde de gordiigiimiiz “esitlik” ve “farklilik” tartismasinin
yansimasi olarak “liberal” bir politik teori mi olacag1 yoksa “kiiltiir” temelinde teorinin
reddiyle kiiltiirel-politik bir teorinin mi giindeme gelecegidir. Ikinci husus ise bilme
eyleminin ve epistemolojinin teori olusumundaki roliine iligkindir. Feminist
epistemoloji, feminist politik teori olusumunu saglayabilir mi? Kadin deneyimlerini
vurgulayan “feminist durus” postmodernizme daha yakin dururken bir teori ingasinda
nasil giindeme gelebilir? Bu sorularin cevaplar1 teori-pratik iliskisini gosterdigi gibi

elestirel teori ve pragmatizmin bir araya gelisini de ima eder.
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Bu durumda liberal teori i¢cinde kalinarak ve her seyin politik olanla iligkili oldugu bir
donemde kurumsallagma ve devlet ile temasin giindeme gelmesini kaginilmaz gorerek;
fakat kadin deneyimlerinin birikimselliginin diizeltici ve etki edici yoniinii de

azimsamadan normatif olan ve deneyimsel olan aras1 bir yol bulunabilir.

Feminizm 6zelinde ise “kisisel olan politiktir” sloganinin bir getirisi olarak kamusal-
0zel alan ayriminda ailenin yeri, kadinlarin 6zgiirlesmesi ve sosyal adaletsizliklerin son
bulmasi gibi konular giindeme gelmekte; farklilik konusu ise ¢ok kiiltiirliilik meselesi
gibi liberal teoriyi reddetmeden tartisilabilecek bir konu olmaya kapi aralamaktadir.
Dolayisiyla farklilik konusunun miizakereci demokrasi igerisine yedirilmesi, liberal
teori icinde kalarak bahsi gecen konunun tartisilmasina zemin hazirlamaktadir (Farrely,
2004: 157-176). Boylece, farklilik meselesi teorileri reddetmeden de tartismaya

agilabilir.

Bilgi ve sosyal arastirmanin feminist politik teori ile iligkisi de kaginilmaz olarak politik
bir mesele haline doniislir ¢iinkii evrensellik karsisina “gogulculuk”, “durum?”,
“deneyim” gibi konularin getirilmesi, kimlik meselesini giindeme getirir. Cogulculuk
adina kimlige vurguda bulunulmasi, bir siire sonra feministlerin elestirdigi ozciilikk
tehlikesine kendilerinin diismesi tehlikesini beraberinde getirir. Tartisma “6znellik”
konusu ile genisler ve 6znelliklerin, kimligin, kisilerin deneyimlerinin, ¢ogulculugun,
kisilerin i¢cinde bulunduklar1 kosullarin bilme eylemine nasil etki edecegi boyutuna gelir
(Weed, 1989). Bilme konusunun giindeme gelisi, Fricker’in bahsettigi gibi “epistemik”
boyutta bir ¢ogulculugu ifade eder. Deneyimlerin bilme eylemi {izerinden politik teoriye

dahili, politikanin da pratik yoniinii giindeme getirir.
Politika-Politik Olan Arast Képrii Olarak Politika Yapimi

Politikbilimin bilimsel bir faaliyet olarak belirginlestigi Amerika’daki seyri dalgali bir
hal izlemistir. Avrupa kitasindan aldig1 gogler ve 6zellikle elestirel teori gelenegini takip
edenlerin etkisinde politikanin “teori” ile mi ilgili oldugu yokda ampirik veriler tizerine
yogunlasan bir bilim mi oldugu tartigmalar1 goriiniir olmustur. Davranis¢ilik akimiyla
birlikte gozlemlenen davramiglarin ampirik analizi ile siyaset bilimi vurgusu
netlestirilmeye ¢alisilirken, liberalizm ve bilim elestirisi ile birlikte politik teori
caligmalar1 daha ¢ok politik felsefe alanina yaklagmistir. Askinlik/ampiriklik,

evrensel/yerel ve teori/pratik gibi tartismalar s6z konusu seyrin en temel tartisma
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konularin1 olusturmustur. 1960’larla  birlikte politika calismalarinin = “tarihsel”,
“normatif” ve “ampirik” olmak tlizere ii¢ boyutu oldugu diislincesi yayginlagmaya
baslamis; pratik arayisinin sonucu olarak politika ¢alismalarinin devlet politikalarinin
¢iktilarina hizmet etmesi diisiincesi ile kamu politikasi alt disiplini dogmustur (Gunnell,

1986: 10-42).

Dolayistyla kamu politikasi, temelde siyaset biliminin konusu ve alt disiplinidir
(Birkland, 2011: 4). Kamu politikas1 ¢aligmalarinin baslangicinin bu disiplin i¢inde
olmasi, "kurumsal yapi" ve "hiikiimetlerin felsefi gerekg¢elendirmeleri” konulari
tizerinde daha ¢ok durulmasini saglamistir (Sapru, 2009: 1-2). Fakat 6ncelikle belirtmek
gerekir ki siyaset biliminden farkli olarak kamu politikasi, kurumlara ama¢ degil arag
goziiyle bakar. Asil olan, politik yapilar ve bunlarin isleyisi degil; ¢oziimiin saglanmasi
noktasinda kurumlarin nerede yer aldigi ve ¢oziime ulasmada politik yapilarin ige
yaraylp yaramadiginin sorgulanmasidir (Goodin ve digerleri, 2006: 6). Kamu
politikasinin kamu yonetimi tarafindan sahiplenildigini goérmekle birlikte, kamu
politikast ile kamu yonetiminin aym1 sey olmadigma yonelik vurgu da oldukca
onemlidir. Kamu politikasi, kamu yonetimi gibi “idari yapilar” ve “teknikler” {izerine
odaklanmaz; politika yapimini bir¢ok boyutta ve iliski i¢cinde ele alir (Allison, 2006:
65). Politika yapim1 disiplinler arasi bir yaklasimi gerektirir. Kamu politikasini her bir
disiplinin kullanimi, o disiplin i¢inde kamu politikasina iliskin bir "kendi dilinin"
olusmasim saglar (Birkland, 2011: 4). Kamu politikasinin feminist bir perspektifle ele

alinmasi da benzer sekilde yeni bir dili giindeme getirmistir.

Feminist kamu politikasinda feminizmin kamu politikasina yonelttigi elestiri, bu
politikalarin toplumsal cinsiyet farkliliklarimi dikkate almamalarina; hem yontemsel
hem aktor olarak kadinlarin gereksinimleri ile ilgilenmemelerine yoneliktir
(Hawkesworth, 1994). Feminizmin elestirdigi noktalarin revizyonu ile yeniden ele
alman bir kamu politikast yapimi i¢in “feminist kamu politikas1” kavrami
kullanilmaktadir (Alvarez-Dardet, 2013; Shaw, 2004; Mansfield ve digerleri, 2014).
Kamu politikast anlayisinin feminizme katkist noktasinda da 6zetle sdyle sdylenebilir:
“Politika analizinin en bilyiik avantaji, politika kadar politik kurumlarla da iliskili
alanlar1 etkileme becerisinden gelir. Enformasyon; politikalardaki toplumsal
cinsiyete dayali Onyargilar1 vurgulayarak iktidar iliskilerine, kiiltiire ve erkek-

baskin kurumlara dikkat ¢ekerek yonetisimin daha esitlikgi sekillerine Onciiliik
edebilir.” (Alvarez-Dardet, 2013: 2).
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Dolayisiyla bir politikanin yapim asamalarina odaklanmak, “politik degisim
mekanizmas1” olarak da diisiiniilebilir (Gerston, 2010: 5). Ozel olarak feminist dilin
politika yapimina etkisi, siireglere-tutumlara-politika yapimina etkisi anlaminda
diisiiniilebilir. Feminizm bir sosyal hareket haline gelerek ve sonrasinda politik
aktivizme biiriinerek politik ¢iktilart etkilemeye calisabilir. Bizzat siyasi kurumlar ve
sendikalarda gorev alanlar tarafindan bu ¢iktilar etkilenmeye ¢alisilabilir. Bunun bir
diger yolu da bizzat hiikiimet ve kurumlarin iginde yer alanlarin politika yapimlarini
etkilemeleridir (Gelb, 1989). Dolayisiyla siireglere dahil olma, sesinin duyulmasi ya da
dogrudan etkilenecegi konular lizerinde tanikliginin ciddiye alinmasi ve bir bilgi tiirii
olarak kabul edilmesi; aktivizm aracilifiyla gergeklesebilecegi gibi devlet ile birlikte

degisimi gerceklestirmeye ¢alismak lizerinden de gerceklestirilebilir.

Politika yapim1 konusu devleti bir aktor olarak yeniden giindeme getirir. Sivil topluma
ve sosyal hareketlere yonelik artan vurgu, kamusal-6zel alan tartismasinda 6zel alana
daha ¢ok onem atfedilmesi ve liberal teoride devletin eril bir ideolojiye hizmet ettigi
elestirisi, feminizmin devlete yonelik olumsuz bir bakis gelistirmesine neden olmustu.
Fakat devlet konusu disarida birakilarak feminist politikaya iliskin tartigmalar
yuriitmenin zorlugu, devlete feministlerin dikkatlerini yeniden yoneltmeleriyle
sonuglanmustir (Waylen, 1998). Kamusal alan-6zel alan tartismasi eger feministler igin
hayati bir 6neme sahipse, devletin gerceklestirdigi politikalar ile 6zel alan1 denetlemesi
s0z konusudur. Farklilik konusuna yonelim, devletin kendisinden ¢ok {irettigi
“soylemler” ile toplumsal cinsiyet iktidarinin nasil olusturdugu ilgisiyle sinirh kalmastir.
Fakat boylesi bir sdylem vurgusu, “siyaseti sdylemlere indirgeme” tehlikesini glindeme
getirmektedir. Siyasetin bundan fazlasi oldugu ve politik ¢iktilarda kadin deneyimleri ve
ilgilerinin olmas1 gerektigini soyledigimiz noktada, sadece sdylemlerden olusan bir
siyaset yetersiz kalacaktir (Mottier, 2004). Ciinkii elimizde, sOylemlerle birlikte

kadinlarin hayatini etkilemeye devam eden somut konular bulunmaktadir.

Politika yapimimin somut konularina baktigimizda bunlarin saglik, cocuklarin sagliga
erisimi, siirdiiriilebilir tiiketim, enerji, ¢evre giivenlik, 6zel miilkiyet (Steward, 2008);
ekonomi, biitce, refah ve sosyal giivenlik, egitim, ¢evre, dis politika ve giivenlik gibi
konular oldugunu goriirtiz (Kraft ve Furlong, 2017). Kadinlarin ve onlarin

deneyimlerini merkeze alan/almast gereken politika yapim konular1 ise sOyle
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siralanabilir: saglik, barinma, giivenlik, savunma, gelisme, dis politika, kiirtaj, iireme
haklari, tireme teknolojisi, tecaviiziin engellenmesi, cinsel taciz, ev i¢i siddet, cezai
adalet, bosanma, ézel hayatin gizliligi, pornografi (Hawkesworth, 1994: 114-115).
Boylece hem genel hem kadinlara daha yakin konulardaki politika yapimlarinda kadin

deneyimlerinin 6nemi yeniden karsimiza ¢ikar.

Deneyimler meselesi, feminist bir politika anlayisi i¢cin olduk¢a onemlidir. “Kisisel
olanin politik” oldugu argiimani, deneyimler vurgusuyla el ele gider. Makro o6lgekli
politikalar giindelik hayatin i¢ine sizar; orada var olur ve yasanir. Dolayisiyla nesnel,
bliyiik 6lcekli yapilanmalar kendini duygular alanindan ve 6znel alandan soyutlayamaz
(Stanley ve Wise, 1993: 63). Deneyimlerin kamu politikasina nasil entegre edilebilecegi
hususunda da “yontembilim” ve sosyal arastirma konusu karsimiza ¢ikar. Feminizmin
yontembilimsel devrimle ve daha katilimer nitel yontemlerle hem akademi i¢in hem
kamu politikas1 i¢in gerekli bilgi edinimini doniisiime ugratmalar1 s6z konusudur
(Fonow ve Cook, 2005). Bu noktada ozellikle katilimci yontemlere bir zemin
olusturmak i¢in olaylarin kadin bakisindan ele alinmasin1 gerekli kilan feminist durus
teorisinin, kamu politikasi icin gerekli bilgi edinimine entegre olmasi giindeme gelir

(Rixecker, 1994).

Kadinlara ait bilginin politika yapimina etkisi “ampirik feminist politikanin” kadinla
dogrudan 1ilgisi olsun ya da olmasin kadinlarin olaylara bakis acilarinin stirece dahil
edilmesi anlamma gelir. Devletin politika yapiminda onemli bir aktdr olarak rol
oynamasi ise “kurumsallasmanin” ve s6z konusu kurumlarin kararlarina kadinlarin
deneyimlerinin “ampirik” olarak dahil edilmesini gerektirir (Mazur, 2002: 6). Politik bir
ciktinin sekillenisi, hem teorik hem pratik boyutuyla kadinlar1 gézeterek karar vermeyi

giindeme getirir.
Hayatin Her Alanminda ve Etige En Yakin: Karar Verme

Iktidar iligkilerinin s6z konusu oldugu en o6nemli alanlardan biri “karar verme”
stirecidir. Karar vermenin pek c¢ok bileseni olmakla birlikte genellikle alt1 adim ortaya
atilir. Bunlardan ilk adim bir konunun ya da sorunun ortaya cikigidir. Ikinci adimda s6z
konusu konu alternatiflerini giindeme getirir. Ugiincii adimda tiim alternatifler karar
verme slirecine girer. Dordiincii adimda bu alternatifler eksileri ve artilar ile birlikte ele

aliip degerlendirilir. Besinci adimda bunlardan biri secilir ve son adimda, yani altinci
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adimda, secilen sey uygulamaya konur. Bu siire¢ kadinlar agisindan ele alindiginda
stirecin ve adimlarin anlami degisebilir. Bir konuyu glindeme getirme ve giindeme
gelmis bir konuda alternatifler yaratma noktasinda kadinlarin etkisi nedir? Ya da
kadinlarin ortaya koydugu alternatiflerin karar verme siirecine girmesi ne kadar
mimkiindiir? Bu adimlar, o6zellikle karar verme siirecine girerek alternatiflerin
belirlenmesi ve bu alternatiflerin karsilastirilmasi noktasinda c¢atigsmalar1 barindirabilir
(Goverde ve digerleri, 2000: 27). Karar verme, giindelik yasamin bir parcasi olabildigi
gibi politik olanla iliskili de olabilir:

“Politika yapimi karar verme ile yakindan iligkilidir. Politika yapimi karar

vermeyi igerir ama kararlar bir politika olusturmak zorunda degildir. Karar verme

daha c¢ok problemin tanimlanmasini, alternatiflerin dikkatli bir analizini ve eylem
i¢in alternatiflerden birinin tercih edilmesini igerir” (Sapru, 2009: 6).

Karar verme eylemi ve bu eylemin gerceklestigi siire¢, genel olarak, birtakim adimlarin
takip edildigi, bu adimlar takip ederken kisilerin birbirlerinin fikirleri ve diisiincelerine
basvurdugu iligskilerden olusur. Bunun yaninda karar verme; farkli fikir ve diisiinceler
yumagi i¢inde karar vericinin kendi durdugu yeri Ol¢ilip tarttigi, tiim bunlar
gerceklesirken ister istemez “sorumluluk™ almanin gerekli oldugu, uygun olmayan ve
yanlis adimlarin yeniden gozden gegirildigi ve tiim unsurlar i¢inden gergeklesecek

secimlere gore degisik tablolarin olusabilecegi bir bilesenler biitiiniidiir (Parker, 1998).

Hem adaletin hem demokrasinin amag¢ edinildigi bir politik tahayyiilde, karsilikli
etkilesim kacinilmaz olarak giindeme gelse de politik teori ¢alisanlar bu kagiilmazlig
bir gereklilik olarak sunar ve birakirlar. Hem demokratik bir siireci barindiracak hem de
adil ¢iktilart olacak bir politik ¢ergcevenin detaylar1 soru isareti olarak kalmaya devam
eder. Eger miizakereden ve birlikte hareket etmekten bahsediliyorsa, bir ideal olarak
demokrasi ve adaletten oOte, giindeme gelen “pragmatik sorular” ve bu sorularin nasil
cevaplanacagina iliskin “kurumsal dizaynlar” bizi politik ideallerin gergeklesmesi
noktasinda “karar vermenin” nasil ger¢ekleseceginin sorgulandig: tartigmalara gotiiriir.
“Ampirik” olarak net ve “Onyargilardan bagimsiz” bir karar verme, rasyonel bir siireci
mesrulastiric1 giic olarak tasarlamay1 gerektirir. Bu noktada Habermas, asir1 bireyci bir
liberalizm ile pek ¢ok etik ogreti ile dolmus cumhuriyet¢i bir anlayisin ortasi bir yol
tutmaya calisir. Metafizik ve bireyciligi reddederek “ahlaki sorular” ile “pragmatik
sorular1” birlestirmeye ¢alisir. Boylece politikayr “adaletin etigi” olarak anilan bir

zemine oturmaya c¢aligir. Karar vermenin gerceklestigi zeminde, Habermasc¢i1 anlamda,
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herkesin “notr” ve “esit” kabul edilmesi cinsiyetsiz bir tablo sunarak feminist bir
cergeveyi zorlastirdigt icin elestiriler alsa da karsisina koyulan “6zen etigi” de kadinsi
ahlaki ilkelerin oldugunu 6ne siirmenin ne kadar dogru olacagi hakkinda elestiriler alir.
Bu noktada “farklilik” politikalarinin ve bu politikalarin pek c¢ok farkliligin dikkate
alindigr “kesisimselligi” giindeme getirir. Bu da karar verme siirecinin detaylarini
tartigmaya agma noktasinda Habermasci bir ¢izgide olup farkliliklart vurgulamak
anlamina gelir. Boylece miizakereci demokrasi, “iki izli/yollu bir modele (two-track
model)” doniisiir. Bir yanda “iletisim ve karsilikli anlayis” s6z konusu iken diger tarafta

bunun ger¢eklesmesini saglayacak “aragsal eylem ve politika” s6z konusu olur (Squires,
2008).

Karar verme meselesi, tam olarak belli bir durumda ne yapmamiz gerektigi sorusuna
aranan cevap olarak uyulmasi gereken kurallar1 ve yasalari, kimi zaman bunlarla karsi
karstya gelisimizi giindeme getirir. insanlarin birbirinden oldukga farkli degerlere sahip
oldugu bir déonemde basit bir sekilde neyin “dogru” neyin “yanlis” oldugu sorusunun
cevabi da degisir. Fakat yine de bir karar vermek durumundayizdir. Bu karar bireysel
bir karar midir yoksa kamuya mal edilebilecek ortak degerler var midir ve biz bunlar1 da
dikkate almak zorunda miyiz gibi sorularin cevabi, etik karar vermenin nasil olacagin
tartismaya agar (Lee, 2002). Etigin son donemlerde teknolojik gelismeleri takiben
giindeme getirdigi en pratik sorunlar ise bedene iliskin meselelerdir. lyi bir yasamin ne
oldugu sorusu, hem kendimiz hem baskalar1 igin karar vermemiz gereken durumlarda
neyin dogru neyin yanlis karar oldugu sorusuyla bizi karsi karsiya getirir. Bu konular
“saglik”, riskli durumlarda “yasamin devami” ya da “dliime” karar verilmesi, “dogum”,
“kiirtaj”, “bebekler ve cocuklar” hakkinda karar verme, “Gtenazi”, “organ nakli” ve
“genetik” gibi konulardir (Devettere, 2016). Giindelik hayatin, politik olanin ve etigin

konusu olarak karar vermenin dairesi boylece genisler.

99 ¢ 99 ¢

Hill, Glaser ve Harden’in “bir problemin tespiti”, “problemin tanimlanmas1”, “¢oziimler
gelistirme”, “¢oziim sec¢ilmesi”, “slireci gozden ge¢irme”, ‘“karar1 uygulama ve
degerlendirme” ve son olarak kararin “yansimalarmi” takip etme agamalarmi takip
ederek gelistirdikleri “etik karar verme i¢in feminist model” de klinik goriismeyi 6rnek
alir. Bir uzmanin ve o konuda sorun yasamakla birlikte uzmanlig1 olmayan bir kisinin

¢Ozlim i¢in karar vermesi, her ikisi arasindaki iktidar ugurumunun kapatilarak birlikte
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karar verebilecekleri bir siireci gerekli kilar (Hill ve digerleri, 1998). Ozellikle beden
iliskin konularda karar vermenin giindeme gelmesinde toplumsal cinsiyetin rolii ve etik
karar vermeye iligkin erdem epistemolojisi tartismast Onemli rol oynamaktadir
(Marcum, 2015). Kadinlar arasindaki farkliliklarin bedene iliskin kararlarda giindeme
gelmesi de sz konusudur. Ornegin gogiis kanserine iliskin miidahalelerde Afro-
Amerikan kadmlarin kendi bedenlerine yiikledikleri anlam ve bunun yaratacag:
“duygusal stres” diger gruplardan farkli olabilir (Schubart ve digerleri, 2014). Ayrica bu
tiir bir karar verme, beden {izerinden somut teshisleri ve kanitlar1 gliindeme getirse de
kisilerin “degerlerinin” bir kanit olarak kabul edilmemesi, “kanitlarin” varligini eksik

birakir ve karari etik olmaktan uzaklastirabilir (Goldenberg, 2015).

Tiim bunlarin 1s181inda, feminizmin karar verme tartismalar1 tizerinden baskalarinin
bilgisi ve kararlariyla daha ¢ok iliski i¢inde olan bir “6zne” anlayisinin 6zel durumlari
dikkate alarak, aymi kararlar1 vermek yerine duruma uygun “adil” kararlari nasil
vereceginin tartisildigir bir feminist bioetik olusumu séz konusudur (Marway ve
Widdows, 2015). Fakat karar verme meselesi yalnizca bioetikle sinirli degildir.
Omegin, kamusal alan-6zel alan ayrimimi takip edecek olursak, ¢alisan kadinlarin is
yasami ve ailelerinin bakimi1 konusunda ne tiir kararlara yakin olduklar1 ya da hangi
durusa sahip kadinlarin hangi kararlar1 verdikleri bu tiir bir kararin konusudur (Jolanki,
2015). Boylece karar verme, hem kamusal hem 6zel alanin bir konusu olarak politik

olanla iliski kurar.

Kadimlarin resmi kararlarda sayica yeterli ya da {stiin olmalarmin politik ¢iktilar:
etkileyebildikleri giicte olduklar1 anlamina gelip gelmedigi gibi politik karar vermeye
iligkin bir mesele (Mendelberg ve Karpowitz, 2016) kadar kadinlarin ev iginde alinan
kararlara etkisi de (Colfer ve digerleri, 2015) karar verme konusunun kapsamindadir.
Bu kararlar etkileyen kanitlar listesine nelerin alinabilecegi ise tartismanin en anahtar
konusu olmaktadir. Bu da bizi, kanit olarak sunulacak bilginin edinimini sorgulamaya

itmektedir.
Politik Arastirma ve/ya Arastirmanin Politikligi

Politik arastirma ya da arastirmanin politikligi, Habermas’1 takip etmekle birlikte
Dewey tizerinden pragmatizmi elestirel teoriye 6zellikle “yontem” noktasinda entegre

etme ¢abasina sokan James Bohman’in “arastirma olarak demokrasi, demokrasi olarak
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arastirma” (Bohman, 1999) kurgusuna benzer. Bir arastirma iginde de iktidar pratikleri
ve normatif olan1 aramak s6z konusu olabilirken ayni1 zamanda bir sosyal aragtirmanin
ciktilariin karar verme siirecinde ve politika yapiminda kullanilmasi {izerinden “‘kanit
temelli” politika yapimina hizmet edebilir (Pedersen, 2014). Feminist bir perspektif, bu
tonu giiclendirmekte, kullanilan yontemlerin de baski ve iktidar iligkilerine yol

acabilecegi noktasinda bizi uyarmaktadir.

Bohman, demokratik bir sistemde nasil katilm ©on plana ¢ikiyorsa bir sosyal
aragtirmanin da farkli katilimcilara ve onlarin bilgisine yer vermesi gerektigini soyler.
Bunu “sosyal arastirmada isboliimii” olarak adlandirarak uzmanlarin kendi bilgilerini ve
vatandaslarin da deneyimlerini bir araya getirerek karsilikli etkilesime girmesi
tizerinden kurdugu “birliktelik (cooperation)” normu ile bagdastirir. Sosyal aragtirmanin
ve kararlara iligkin “prosediirlerin” elestirel teori i¢inde giindeme gelmesi Dewey basta
olmak {izere pragmatizmin etkilerinin bir yansimasidir. Bu etkiler kendini daha ¢ok
epistemoloji lizerinden gostererek demokratik bir arastirmaya kimlerin bilgisinin nasil
katilacaginin adimlarini tartismaya acar (Bohman, 1999). Demokrasi ve bilimin bir
araya getirilmesi, elestirel teorinin normatif zeminini bozmadan “pratik” agidan onun
zenginlestirilmesini ve daha “refleksif” hale getirilmesini igerir. Dolayisiyla elestirel bir
sosyal bilim i¢in aydinlanma donemine dek gidebilen ahlaki tartigmalari dikkate
almakla birlikte elestirel teoriyi gelismelere ve demokrasiye daha agik hale getirmek
gerekir (Bohman, 2005). Bochman’in bu argiimani daha ileriye gotiiriilerek boylesi bir
sosyal arastirmanin c¢iktilarmin  “bilim temelli politika yapiminda” kullanimi

tartigilabilir.

Bilimsel bilgi, politika yapimina ve karar verme stirecine etki eden 6nemli bilesenlerden
biridir. Bir konu hakkinda karar verebilmek i¢in o konuya iliskin olgularin bilgisine
ithtiya¢ vardir. Fakat siireci etkileyecek bilgi tiirlerinin, kararin yalmizca kiiciik bir
parcasint olusturduklarini bilerek farkli bilgi tiirlerinin katilimi ile bu bilesenlerin
arttirilmasi1 gerekir. Bunu gerceklestirecek bir kurumsallasmaya gidilmesi ve hem
bilime hem politika yapimina iliskin “kamusal giiveni” saglamaya ¢alismak bir sonraki
adim olacaktir (Pedersen, 2014). Farkli bilgi tiirlerinin giindeme gelmesi sosyal

arastirmaya feminist bir bakista da s6z konusudur.
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Habermas’in iletisimsel eyleminden yola c¢ikan “elestirel iletisimsel metodoloji”,
bilginin edinimi esnasinda dislanmis gruplarin deneyimlerini de bilgi iiretim siirecine
dahil etmeyi amaglayarak bir arastirmada kendisiyle goriisme yapilan katilimcilarin
kendi “yasam diinyalarina” ait bilgiyi bu siirece dahil ederek ve bu bilginin politika
yapiminda kullanilmasini saglayarak “doniisiimii” gerceklestirebileceklerini diistiniir
(Gomez ve digerleri, 2011). Habermasg1 zemine oturan iletisim temelli bir metodoloji,
temelde “katilimci arastirmanin” bir 6rnegidir. Habermas’in iletisimsel eylemi, stratejik
hesaplamalardan bagimsiz bir sekilde hem bir konuda hizmet sunanlar1 hem de o
hizmetten yararlananlar1 bir araya getirerek bdylesi bir etkilesimin bilgisine ulasmada

yardimci olabilir (Godin ve digerleri, 2007).

Katilim bilgi edinme siirecine bir katilimdir ve bu katilim; iktidar iligkilerini ele alirken
bunlarin baglamlarina odaklanmay1 ve dikotomik diisiinceden uzaklasmay1 ima eder. Bu
durumda bilgi edinim siirecinin de dikkatlice ele alinmasi ve acik bir hale getirilmesi
onem tasir (Pascale, 2010: 163). Aciklik, demokratik bir arastirmanin 6nemli bir kosulu
olarak karsimiza ¢ikar. Kadinlarin bilginin iiretimi asamasindan ayr1 tutulmasi da bir tiir
dislama ve “epistemik adaletsizlik” olarak goriilebilir. Bu nedenle daha demokratik ve
adil yontemlerle kadin deneyimlerinin izlerinin goriilebilecegi ve bunun agikca ortaya
konabilecegi bir bilgi tiretimi 6nemlidir. Bu da basta epistemoloji olmak {izere feminist

epistemolojiyi glindeme getirmektedir.

Alison Jaggar, editorliigiinii gerceklestirdigi “adil yontemler” isimli ¢aligmasinda
bilimsel arastirmanin “politik olandan” ayr1 disiiniilemeyecegini soyler. Bilginin
dretiminin iktidar iliskilerinden bagimsiz disiiniilemeyecegi ger¢egi, nasil makro
boyutta demokratik ve mesru bir politik sistemi igaret ediyorsa bir arastirma boyutunda
da benzer bir model gerektirir. “Arastirmanin demokratiklestirilmesi”, ayn1 zamanda
“bilgi liretiminin igsel silirecinin” demokratiklestirilmesini icerir. Arastirma siirecinde
“farkliliklara agik, uzmanliga giivenen, elestirel, hesapverebilir, sorumluluk sahibi” bir
zemin olusturmak, s6z konusu arastirmanin mesru bir arastirma olarak kabul edilmesi
icin onemlidir (Jaggar, 2008: 414-416). Yontem, “farkli politik imalarin” olusumuna
canak tutar. Bunlar i¢inde “teorilerin, kavramlarin, bilincin, bilginin, anlamin” yer aldig1
“fikirler”; “sosyal diinya” ve “gilindelik yasamin™ yer aldig1 “deneyimler”; “seylerin,

iligkilerin, iktidarin, kurumlarin” yer aldig1 “materyal ve sosyal gerceklikler” sayilabilir.
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Tiim bunlara iligkin farkli tercihlerin bir araya gelisi farkli yontemleri giindeme getirir.
Bu nedenle “bilgi iiretimi”, hem etik hem politik tercihlerin bir toplamina doniisiir
(Ramazanoglu ve Holland, 2002: 9-11). Bilgi iiretiminin hem etik hem politik oldugu

argiimani ile Bohman’a geri donmiis oluruz.

Feminizmin katilimci aragtirmaya bakisi, 6rnegin kadin ve yoksulluk konusundaki bir
caligmada, bilgi iiretim siirecine akademisyenlerden politika yapicilara ve kadinlara dek
herkesi kapsayacak sekilde bir alan arastirmasini ve bunlarin Habermas’in iletisimsel
eylemindeki gibi esit katkida bulunacaklar1 diisiiniilerek aktorlerin belirlenmesidir. Bu
da kisaca “kadinlarin sesinden bilgiye” ulasilan bir siirece isaret etmektedir (Krumer-
Nevo, 2009). Tim bunlarin feminist epistemolojideki karsiligi ise temelde bilgi
tiretimine katilimin da politik bir yoni oldugudur. “Konumsal bilginin” 6nemi ve
cogulculugun vurgulanmasi ile evrensele karst daha yerel olanin bilgisine ulagsmayi

amagclayan bir hale biiriiniir (Liao, 2006).

Farkl1 bilgi tiirlerinin bir sosyal arastirmada kullanimini1 ve bu bilgi tiirleri ile katilimci
ve arastirmaci arasi iktidar iliskilerini politik bir mesele olarak gormek, farkliliklara ait
deneyimler ve degerlerin de bir bilgi tiirli olmasinda 1srarci olur. Bu tiir bilgilerin de
kanit olarak kabulii, demokratik bir sekilde ve epistemik adalet gozetilerek
gerceklestirilmesi, politika yapiminda kanit olarak dahi kullanimin kapisini aralayabilir.
Fakat bilginin bu roliinii anlayabilmek i¢in, ne tiir bir epistemolojiye ihtiyacimiz oldugu

tartisilmalidir.
2.3.2. Feminist, Sosyal ve Pragmatist Bir Epistemoloji

Analitik diisiince - kita diisiincesi dikotomisinin asilmaya calisildig1 cabalar dikkate
alindiginda Fricker’in epistemik adaletsizlik kavrami; klasik epistemoloji tartismasinin
Otesine gecerek politik olana yaklasma konusunda 6nemli bir adimdir (Code, 2014:
155). Epistemik adaletsizligin anlasilmasinda “konumlandirilmis bilen” ve “birbirine
bagimli bilen” arasindaki diyalektik iliskide, konumlandirilmis olma feminist
epistemolojinin dikkat ¢ektigi noktadir. Bu konum sahibi 6zneler birbiri ile bagimlilik
iliskisine girdiginde “asimetrileri” glindeme getirir ve bdylece iktidar pratikleri de
devreye girmis olur (Pohlhaus, 2012: 719). Birbirine bagimli olma durumu ise
kacinilmaz olarak sosyal iligkiler icinde olmayr gerektirir. Sosyal epistemolojinin

epistemoloji tartismalarini etik ve politika alanina ¢ektigi distiniildiigiinde; etik-politik
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sorularin sosyal epistemolojinin “giliven, iktidar, epistemik uzlasi, savunma, inanilirlik,
aragtirma toplulugu” gibi konulariyla i¢ ice ge¢gmesi kaginilmazdir (Code, 2014: 153-
154).

Dolayisiyla Fricker’in “epistemik adaletsizlik” kavrami ve argiimanlari, elestirel
pragmatik bir ¢ergeve i¢ine yerlestirmek istendiginde -onlardan da beslenerek- feminist
epistemoloji ve sosyal epistemoloji Otesine ge¢mek durumundadir. Bu nedenle bu
asamada, epistemoloji tartigmasindan pragmatizme varan yolda yaklagimimiza uygun

olarak neleri yanimiza alabilecegimiz goriilmeye caligilacaktir.
2.3.2.1. Epistemoloji ve “Epistemik Olan”

Epistemolojiyi en basit haliyle “bilginin dogasi ve imkanina iligkin calisma” olarak
tanimlamak miimkiin olsa da (Rakova, 2006: 59); epistemolojinin tek ilgi alanini bilgi
olarak tanimlamak ya da bilgiyle ilgilenen tek disiplini epistemoloji olarak tanimlamak
yeterli olmaz. Epistemoloji, bir¢ok sosyal bilim daliyla iligkili “bilis bilimin” bir dalidir
(Bunge, 1983: 12). “Bilis™1 ise “algilama, hafiza, diisiinme, karar verme vb” kavramlar1
da icerecek sekilde “organizmalarin bilgiyi ya da enformasyonu edinme, depolama ve
kullanma yolu” olarak kisaca tanimlayabiliriz (Rakova, 2006: 27). Ozetle, epistemoloji
bilis bilim semsiyesi altindadir; bilgi konusu ise epistemoloji semsiyesi altindaki

konulardan yalnizca biridir.

Fricker, Anglo-Amerikan gelenekte epistemolojinin daha ¢ok birey iizerine
odaklandigini; feminist epistemolojinin de bu tiir bir odaklanmadan pay aldigin1 soyler.
O nedenle, sosyal yapilarin ve bu yapilardaki adaletsizliklerin kisilerin bilen olarak
kapasite sahibi olarak goriilmemesinde ne tiir bir etkide bulundugunu anlayabilmek i¢in
daha farkli bir mecrada epistemik konular tartisilmalidir. Bu mecra da “erdem
epistemolojisidir” (Fricker, 2007: 2). Epistemik erdemler olarak bahsedilen epistemik
eylemler ya da edinimler “idrak, dogruluk, samimiyet, kavrayis, dnyargilardan bagimsiz
olma, acik fikirlilik, entelektiiel cesaret ve merak” gibi unsurlar olarak siralanabilir
(Gelfert, 2014: 234). Erdem epistemolojisi a¢isindan "epistemik giivenlilik" elzemdir.
En basitinden iki kisi arasinda kurulacak iletisim her iki tarafinda hem epistemik hem
moral bir diizlemde erdemli olmasinit gerektirir. Konugmaci ve dinleyici arasindaki ifade
aktariminin bilgi olarak sekillenebilmesi ic¢in dinleyicinin konusmacinin ifadelerini

degerli gdrmesi, onun inanilir oldugunu kabul ederek soylediklerini gercek oldugunu
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diistinmesi gereklidir. Diirlist olmak, esitlik¢i bir tutum sergilemek ve iyi niyetle yola
cikmak erdem temelli bir epistemik iligkinin kurulmasi i¢in gerekli olan kosullardan
bazilaridir. Boyle bir iliski icine girmek ayni zamanda "sorumlulugu" giindeme getirir

ve onu alabilmeyi gerektirir (Daukas, 2011: 50).

Fricker’in “epistemolojik adaletsizlik” yerine “epistemik adaletsizlik” kavramini
kullanmasi, “episteme” soOzciigli ile pratik olani ve pratik alandaki g¢ogulculugu
vurgulamak i¢indi. Ciinkii ontoloji kavramini kullanmasa da epistemik olanin disinda
kalan alanda bir akil tanimina ihtiyag oldugunu belirtmeye devam etmekteydi.
Epistemoloji, bilgi disinda inang¢ ve deneyim gibi konular1 icermekle birlikte Fricker’in
episteme sozciigiinii tercih edisi ayn1 zamanda s6zciigiin kokeni “bilgi” anlamina geldigi
icin epistemoloji icinde bilginin, daha dogrusu tanikliklarin bilgiye doniisiini
vurgulamak amaci da tasimaktaydi. Birey temelli Anglo-Amerikan epistemoloji
anlayisini elestirmesi ve sosyal olan icindeki iktidar pratiklerini bilgi edinme ile
iligkilendirmesi sosyal epistemolojiye; iktidar pratiklerine ise dezavantajli olan
acisindan bakmasi feminist epistemolojiye; normatif olani aramasi ise erdem

epistemolojisine varmasini saglamistir.

Epistemik erdemlerin konugmaci ve dinleyici arasinda ne gibi dnkosullar1 gerektirdigi
tartismasi, Habermas’in iletisimsel eylem icin on gordiigli stratejik aklin disarida
birakilacagi ve samimiyetin on plana ¢ikacagi diyalog tanimimi ¢agristirmaya devam
etmektedir. Bu ¢agrisimin temel nedeni olarak ise Habermas’in iletisimsel eylem

kuramini ingaasina epistemoloji tartigmasi ile baslamasi gosterilebilir.

Epistemoloji agidan hem sosyal olan hem feminist olan kendi icinde elestirel tonlar
bulundurmakla birlikte hem feminist hem elestirel pragmatik bir epistemoloji i¢in
pragmatist epistemolojiye de deginme gerekliligi duyulmustur. Béylece sosyal, feminist
ve pragmatist bir epistemolojinin nasil bir ¢izgiye sahip olacagr goriilmeye

calisilacaktir.
2.3.2.2. “Sosyal Olan” ve Sosyal Epistemoloji

Rytina ve Loomis, yaptiklari bir ¢alismayr tanitirken “Bizim durdugumuz yer, tim
sosyolojik 6nermelerin ortiik olarak epistemik bir temel iddia ettigi; hem sosyolojik hem

epistemolojik Onermelerin sosyal iktidar tarafindan etkilenebilecegidir. Fakat bu
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calismamizda, bu durusu savunmayacagiz” der (Rytina ve Loomis, 1970: 308). Miranda
Fricker tam da bunu yapmakta ve savunmaktadir. Bunu da epistemoloji gelenegi icinde

tarihsel olarak biraz daha yeni bir alan i¢cinde yapmaktadir.

Epistemoloji  sozciigliiniin  “sosyal” sozciigii ile birlikte anilmasinin oldukga
gecikmesinde iki temel neden belirleyicidir denilebilir. Bunlardan ilki, epistemolojinin
sadece “bilgiye” odaklanmasi ve bu odaklanmay1 gergeklestirirken bilginin ne oldugunu
yonelik kabuldiir. Bu kabulle yola ¢ikanlar, bilgiye sahip olanin sadece bireyler
olabilecegini diisiinerek bu iki sdzcliglin bir araya getirmemislerdir. Bir diger neden ise
hem bilgi dendiginde sadece “bilimsel bilginin” anlasilmas1 hem de bilimsel bilgiden
kastedilenin, ara sira Gianbattista Vico gibi sosyal-tarihsel boyuta vurguda bulunanlar
ciksa dahi, matematiksel ve doga bilimlerle iliskili bilgi olmasidir. Bu nedenle zaten
bilimsel kabul edilmedigi i¢cin bir “bilgi” olarak da goriilmeyen sosyale ait olanin
bilgisinin epistemoloji ile bir arada diisiiniilmesi de s6z konusu olmamistir. Sosyal
olanin epistemolojinin giindemine girmesiyle birlikte sosyal bilimlere bakis, yontemsel
tercihler ve bilginin olugumunda etkili unsurlarin ne olduguna yonelik tartigmalar
artmig; Weber baglaminda tartisilan “degerler” sorunu yeninde giindeme gelmistir.
Bilimin “bilgiler sistemi” degil de “insan eylemleri” olarak goriilmeye baslamasi, bilimi
cevreleyen kiiltiirel ve politik unsurlarin olusturdugu yapilar1 giindeme getirmistir

(Agazzi ve digerleri, 2008: 7-10).

Sosyal epistemolojinin en énemli isimlerinden Goldman, epistemolojinin sosyal olanla
ilgisinin ¢ok disiplinli yoniine dikkat ¢gekmek ve bu ilginin sosyoloji, tarih, politikbilim
vb. dallarla yakindan iliskili olabilecegini gostermek i¢in “sosyal epistemik”™ kavramini
kullanir. Epistemolojinin birey odakli oldugu sdylenegelse de higbir bireysel bilgi, onu
olusturan sosyal unsurlardan ayr1 degildir. Bir bilgi, iletisim ve dil araciligiyla olusur ve
pek cok alanda fikirlerin sekillenerek degismesi ile sonuglanir. Bu noktada, fikirlerin
degisimine giden yolda, yer alan “epistemik oOzellikler” sosyal epistemoloji i¢inde
normatif, degerlendirici ve elestirel yaklasimlarla ele alinir. Toplumdaki sosyal inang
sistemleri, sistemlerin isleyisi, sistemleri isleten ya da olusturan kurumlarin etkileri,
vartlan ya da varilamayan “konsensuslarin” hepsi sosyal epistemolojinin inceleme
alania girer. Boylece epistemolojinin alani, ¢evresel olaylara, bu olaylarin kisilerin

biligsel siiregleri tizerinde nasil etkili olduklar1 ve bilgiyi olusturan unsurlardan hafiza,
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alg1 vb. seyleri nasil etkiledigi, sosyal inancin olusumu, iletisimin nasil sekillendigi,
yapilarin ve kurumlarin sosyalin bilgisini nasil yonlendirdikleri gibi sorularla genisler
(Goldman, 1987). Sosyal olanin kaginilmaz olarak dil pratiklerini gerektirdigi
diisiiniildiiglinde; sosyal epistemoloji, “ifadeler” {lizerine odaklanan ve epistemolojinin
sosyal olanla yakin iligkisi olamayacagini ileri siiren geleneksel epistemolojiye yonelik

elestirel bir yaklasimdir denebilir (Schmitt ve Scholz, 2010).

Tozzi’nin de belirttigi tizere, “ifade” kavramina odaklanmak bir¢ok disiplini yardima
cagirmakta ve giindeme almaktadir. “ifade”, epistemik olanla iliskili olmakla birlikte
“ahlak-etik” ve “politik olanla” da yakindan ilgilidir. Ifadenin konu oldugu yerde —
politika baglaminda - ; kanit, mesruiyet, giiven, ses, tarih, hafiza gibi kavramlarin
giindeme gelmesi de kaginilmazdir. Kanit mesruiyeti saglamak igin kullanilirken,
ifadeye de ayni hakkin verilmesi giindeme gelir ve ifadenin bir kanit olarak giindeme
alinmasi giliven iliskisini tartismaya acar. Kisilerin yaganmisliklarinin sese doniismesi ve
bunun dogrudan bilgi olarak kabul edilmesi, hafizay1 bilgiye doniistiiriir; kisilere kendi

tarihlerini yazma imkani tanir (Tozzi, 2012).

Fakat kendi tarihini yazma konusunda israrci bir grup vardir ki bu da buraya kadar
anlatilan tim epistemik ve epistemolojik tartismalara yeni bir ¢ergeveden bakmamizi

sOyler.
2.3.2.3. “Feminist Olan” ve Feminist Epistemoloji

Kadm ve bilgi arasindaki iliski ¢ok yonlii bir iliskidir. Ozellikle Bat1 tarihinde bilgi,
patriyarkal bir igerikte bulunmakta ve bu icerikle birlikte akademide alisilagelmis bilgi
anlayisin1 olusturmaktadir. Kadimin bu "ana akimin" disinda kalmasinin sorun
edinilmesi, kadinin "bilen 6zne" olarak konumlandirilmasindan onun "iktidar" iliskileri
icinde yer alig bi¢imine ve tiim bu iliskiler aginin feminizm tarafindan bir elestiri ile ele
alimmasinin tartigilmasidir (Gunew, 1990: 13). S6z konusu ana akimin isleyisinin
"Avrupali bilgi temelli terimler" ile gerceklestigini s6ylemek miimkiindiir (Duran, 2001:
6). Ana akima Avrupa i¢inden gelen elestirilerin olusturdugu feminist akim da "Avrupa
merkezli feminizm" olmaktadir (Duran, 2001: 3). Bunun elestirisini de kiiltiirel

feminizm gergeklestirmekte; bunu yaparken de pragmatizme yaklagmaktadir.
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Epistemolojinin, feminizm i¢in Onemi, onun farkli sorular sorarak feminizmi
kemiklesmis bir felsefe olma ya da soru sorma seklinden uzaklastirmasidir (Alcoff ve
Kittay, 2007: 10). Feminist epistemolojinin temel sorunsali kadinlarin bilgi ve
deneyimleri ile olan iligkileri de dikkate alindiginda neden “bilimsel alandan
dislandiklar1" ve "otoritesizlestirildikleri"dir. Genel bir formiilasyonla bunu "kadinlarin
deneyimlerinin" ve "kadinlarin kendi deneyimlerine yonelik yorumlarinin" neden arka

planda kaldigidir (Alcoff ve Kittay, 2007: 11).

Feminist epistemolojiyi ayr1 bir epistemolojik yaklasim olarak gorenler oldugu gibi onu
diger epistemoloji tiirlerinin (dogallastirilmis, erdem, sosyal vb.) bir alt yaklasimi olarak
gorenler de mevcuttur (Rooney, 2011: 6). Bu bakis, feminizmin bir perspektif mi yoksa

0zel bir caligma alan1 m1 oldugu tartismasiyla ortiisiir.

Feminist epistemoloji, yeni bir epistemolojik yaklasim olmakla birlikte klasik epistemik
yaklagimlarin ana maddeleri olan "kanit, akil, nesnellik, gerekcelendirme, bilgi" gibi
konulara da yeni yorumlar getirir (Rooney, 2011: 5).Feminist epistemoloji, elestirel bir
yaklagim olmakla birlikte bir "kurtulus teorisi" degildir. Bir kadinin ya da kadinlarin
durumunu anlama ve analiz etmede feminizm de diger bir¢ok disipline ihtiyag
duymakta; tek basma yeterli olmamaktadir. Fakat bilginin edinimi noktasinda, kadini
temel almak bircok yerlesmis kalibi asma noktasinda degerli olmaktadir (Young-

Eisendrath, 1989: 155).

Siyaset calismalaria yonelik elestirel bir yaklagimin tiirii olan feminist bir yaklasim da
oncelikle iki konuyu 6n plana ¢ikarir, bunlar bilgi ve iktidardir (Ferguson, 1987: 209).
Bilgiye elestirel yaklasimin sosyal olana iliskin boyutta ele alinisinda genellikle su

sorular karsimiza ¢ikar:

e “Cesitli bilgi tiirlerine hangi gruplar ya da kurumlarin erigimi
bulunmaktadir?”

e -“Hangi grup ve kurumlar bilgiyi tanimlama ve mesrulastirma igin kriter
koymaktadir?”

e “Hangi gruplar ve kurumlar bilginin dagitiminda yer almaktadir?”(Dijk:
2003: 88).
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Epistemoloji ve kadin iligkisinde ortaya c¢ikan temel sorular ise sunlardir

(Mendel, 2009: 47):

e “Kimin bilgisi ve hangi bilgi mesru kabul edilmekte, kimin bilgisi ve hangi
bilgi g6z ard1 edilmektedir?”
e “Kimlerin kimlerin hayati {izerinde epistemik otoritesi bulunmaktadir?”’

e “Kadinlar i¢in faydali bilgiyi nasil iiretebiliriz?”

Sorularin birbirine benzerligine, birbirini icerdigine ya da ima ettigine dikkat
edildiginde, bu sorularin bu c¢alisma kapsaminda nasil cevaplanacagr onemli bir
konudur. Feminizmin epistemoloji ile iliskisinde Code, ne feminist teoriyi ve deneyimi
geleneksel epistemolojiye eklemleyip devam etmenin (yani yapiya dokunmamanin); ne
de tamamen yeni bir teoriye odaklanip geleneksel yontemleri yok saymanin dogru

olmadigini belirtiyor (Code, 1989: 158).

Feminist epistemolojiye iliskin yukarida sorulan sorularin bilgiye yonelik elestirel bir
yaklagimin iiriinii oldugu diisiiniildiiglinde, bunun pragmatizm ile birlesiminin neyi ima
edebilecegi sorusu da bu sorulara eklemlenmektedir. Code’un da belirttigi gibi her iki
durum arasi bir yol bulmak ya da Fricker’a yoneltilen “ligiincii yol” elestirisi ruhuna

uygun bir a¢1 kazanmak bu noktada 6nemli goriinmektedir.

Feminizmin, kimi noktada feminist bir bilimsellik anlayisin1 yeniden kurma cabasinin
altinda bilim felsefesi ve onun alani i¢indeki tartismalari tamamen reddetme degil;
gorecelilik i¢ine saplanip kalmayan yeni bir bilim felsefesi inga etme arzusu vardir
(Nelson ve Nelson, 1996). Bunu ayni zamanda “nesnelligin alternatif nosyonu” arayisi
(Tuana, 1997: 32) ya da “daha insani bir rasyonalite kavramsallagtirmasi” olarak da

(Biesta, 2009: 35) adlandirilabilir.

Konum teorisinin iktidar iliskilerini ¢aligmak i¢in oldukg¢a yarali oldugunu ileri siiren
Wylie’ye gore Fricker’in “hermendétik adaletsizlik” dedigi sey tam olarak buna uygun
bir tartismadir ¢linkii hernemétik adaletsizlikte bir durumun kisinin iginde bulundugu
sosyal cevrenin etkisiyle anlagilmasi ya da yorumlanmasi durumu s6z konusudur. Durus
teorisi, hem iktidar iliskilerini giindeme getirmek hem de sadece iktidar analizini
gerceklestirip birakmak yerine ¢6ziim {iretmeyi merkezine alabilecegi i¢in feminist

epistemoloji i¢in en uygun bakistir (Wylie, 2011). Daha 6nce bahsedildigi iizere konum
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teorisinin postmodern bir goreceliligi isaret etmesi durumu s6z konusudur. Fakat durus
teorisi, epistemolojik boyutta kaldigi siirece ve Fricker’in bahsettigi “epistemik”
pratikleri isaret ettigi slirece Benhabib’in bahsettigi normlarin ampirik olarak

denetlenmesi ve revize edilmesi i¢in 6nemli bir yaklasim olmaya devam edecektir.

Ortak noktalar1 “deneyimler” olan pragmatizmin ve feminizmin bir arada ele alinisi
onemli “epistemolojik” agilimlar da saglayabilir. Politik olan1 da hesaba katan ve
deneyimleri araciligiyla bilgi sahibi olan oznelerin belirli baglamlar ic¢inde yer
aldiklarini1 ve bu baglamlarin etkisiyle olaylara baktiklarini dikkate almak, feminist
epistemolojiyi ve feminist epistemoloji i¢inde kadinlarin bu konumlarina odaklanan
“durus teorisini” daha kapsamli bir sekilde ele almayi saglayabilir (Farkosova ve
Szapuova, 2004: 47). Konumlarin ve farkli degerlere ait deneyimlerin epistemik
boyuttaki 6nemi postmodern bir tondan ziyade pragmatizmin “pratik olan1” vurgulamasi

lizerinden epistemolojiye nasil baktigin1 gormekle daha net bir hal alacaktir.
2.3.2.4. “Epistemik Olan” ve “Sosyal Olana” Pragmatik Olanin Eklenmesi

Sosyolojik anlamda ii¢ tiir epistemolojiden bahsedebiliriz. Bunlar; pozitivist,
hermenétik ve pragmatik epistemolojilerdir. Pozitivist epistemoloji, “kesinlik” pesinde
kosarken bunu biirokratik ve hiyerarsik yapilarin 6nemini vurgulayarak gerceklestirir.
Bilgiyi ararken olgular1 merkeze alir ve birikimselligin saglanmasi ile daha kesin
yargilarda bulunmamizin kolaylasabilecegini sdyler. Hermenotik epistemoloji, kesinlik
arayisindan ziyade “sOylemlere” odaklanir ve farkli ekollere ayrilarak bilimselligin
elestirisine yonelir. Farklilara 6nem gostererek, bu farkliliklar icinde yine de ahlaki bir
temel arayis1 isine soyunur. Pragmatist felsefe ise gozden gegirme ve olus siirecini takip
etmeyi ima eder. Eger bir diizen varsa bu diizen pek ¢ok kisinin kararlar1 sonucu
olusmus bir diizen olmalidir. Bir ayagi gelecekte iken ¢abuk “geribildirimler” de almay1
hedefler (Fuchs, 1993). Ozetle “Pragmatik bir goriis, bilginin oldugunu kabul eder
fakat bu bilgi asla soyut degildir ve her zaman gegicidir” (Rockmore, 1984: 118). Kita
felsefesinin nasil bir epistemoloji anlayisina yoneldigini Marks’in  ve Kant’in

epistemolojiye yaklagimlarina bakarak anlamak miimkiindjir.

Marksizm icinde bilginin nasil elde edilecegine yonelik imalarin pesine diisiiliirse, bu
cizgide bir bilgi “materyal” diinyadan beslenecektir. Fakat bir yandan da Marks’in

kurgusunun kendisi de metafizikten beslenmektedir. Bu noktada farkli ¢ikarimlara gebe
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olmakla birlikte Marksc¢1 bir epistemolojik zeminde eksik kalacak olan sey, “Ozneler
aras1 konsensus”un nasil saglanacagina iligskin Oneriler olacaktir (Rytina ve Loomis,
1970: 310-311). Kant’in diisiincesinin etkisini ise felsefedeki “Kopernik¢i doniisiim”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu doniisiim, hem kita felsefesini hem de analitik
felsefeyi etkilemistir. Kant’in “kat1 realist” bir tutum disina ¢ikarak “6zneyi” 6n plana
¢ikarmasi, ayn1 zamanda ona, sosyal insaciligin yolunu agan ve daha onemlisi “bireye
epistemolojik rol verilen” bir diinyanin kapilarini araladigi sOylenebilir. Bu kapi
aralayis, elestirel felsefe i¢inde onemli bir yerde durmakta ve epistemolojik anlamda
Kant’1 bir doniim noktasi haline getirmektedir (Rockmore, 2004: 475-476). Kant’in
pragmatik diisiince i¢indeki 6nemi, aslen matematik¢i olan C. P. Sanders’in pragmatizm
terimini Kant’in “pragmatik-pratik” ayrimim1 referansla kullanmasidir. Pratik olan
“ahlaki yasalara” isaret ederken pragmatik olan “deneyimlere” isaret etmektedir
(Dewey, 1998 [1925]: 3). Kita felsefesine atfettigimiz ahlaki arayislar ve pragmatizmin
on plana c¢ikardigr deneyimlerin niivelerini kita felsefesi i¢inde gormek miimkiin
olmakla birlikte Marksizm’in materyal kosullar1 dikkate alis1 ve Kant’in 6zneyi bilen
olarak on plana c¢ikarmasi, yine kita diisiincesi iginde gorebilecegimiz epistemolojik

yaklagimlardir.

Feminizmin epistemolojik tartismalar iizerindeki en biiylik etkisi, “daha Onceleri
dislanmis grup ve goriislerin kapsanmasidir”; ayrica, kadmlarin da homojen biitiinler
olmadiklar1 ve kadinlar arasinda da farkliliklar olabilecegi uyarisi feminizme aittir
(Tuana, 1997: 32). Dislanmis gruplarin ya da Fricker’in belirttigi sekilde “bilen olarak
kapasite sahibi” goriilmeyen gruplarin deneyimlerine ait bilginin glindeme gelmesi,
postmodernizm etkisindeki kiiltirel feminizmin epistemolojiye yansimasinda da

gortliir.

Ornegin siyahi feminist epistemoloji, kadmlarin deneyimlerine ve &zellikle
“anlatilarima” dayanan ve bu anlatilar1 “ruhlar1 olan veri” olarak kabul eden bir yaklasim
olarak diisiiniildiiglinde, 6znelligi 6n plana ¢ikaran ve nesnellige karsi duran; bu 6znellik
ve hikayeler aracilifiyla degisimin gerceklesebilecegini one siiren bir yaklasimdir
(Nadar, 2014). Benzer bir yaklasim da batili ve beyaz olmayanlarin deneyimlerinin
bilgisini dikkate alan ve bagini1 post-kolonyal feminizm ile kuran post-kolonyal feminist
epistemolojidir (Racine, 2008).
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“Kadinlarin seslerinin” duyurulmasi meselesi ahlaki tartismalar1 giindeme getirerek
ahlak temelinde bir epistemoloji anlayisinin ne olabilecegini anlamayi gerektirir.
Cogulculugun epistemolojinin  kapsamina girmesi ve farkli kadinlarin farkl
deneyimlerine iliskin seslerinin glindeme gelmesi, ses konusu Tlizerinde calisirken
evrensel olurken otoriter egilimler de gdsteren ahlaki epistemolojilerin pragmatist bir
bakis acisi ile gelistirilerek detaylandirilmasi gerekliligini ima eder (Walker, 1989). Bu
noktada karsimiza kadinlarin seslerini ya da konumlarmi dikkate alma noktasinda
postmodernizm ile pragmatizmin epistemolojiye bakistaki farkliliklarinin ne olabilecegi

sorusu c¢ikar.

Gorecelilik pragmatizmle sik sik bir tutulan bir durumdur. Fakat goreceliligi ikiye
ayrabiliriz. Bunlardan ilki herkesin kendi sosyal gevresi ile iligkili olarak konumlar1
oldugunu kabul ederken genel gecer dogrularin miimkiin olamayacagini isaret eden
“kaba gorecelilik” iken digeri kisilerin baskalarimin konumlarini anlayarak kendini
yalniz belli bir sosyal ¢evreye bagli gormeme durumu olarak “kalifiye goreceliliktir”.
Bu durumda pragmatizm, kalifiye gorecelilige daha yakin durarak kaba gorecelilikten
ayrilir/ayrilmalidir (Thayer-Bacon, 2003). Fricker’in “duyarliliklarin egitimi” dedigi
sey, yani “karsit kanitlarla” karsilasarak on yargilarimizi yeniden gézden ge¢irmemiz
“kalifiye gorecelilik” tanimi igin uygun bir 6rnek olmaktadir. Ornegin Fricker’m verdigi
ornekte de goriilecegi gibi kadinlarin belli konularda basarili olamayacag1 s6ylemlerini
duymus bir erkek, iiniversite egitimi sirasinda soz konusu alanda basarili kadinlari
gbriince Onyargisim  kirabilir  (Fricker, 2007: 33-34)*l. Dolayisiyla “kalifiye
goreceliligin” hakim oldugu bir pragmatizm, feminist konum i¢in daha uygun bir

yaklasimdir.

“Pragmatist sosyal epistemolojinin” oneminden bahseden Green, bunu “igbirligine
dayanan arastirma”, “kapsayict yontemler”, “devam eden egitim”, “sosyal-entelektiiel
uzmanlar”, “deneyimler”, “yontemleri netlestirmek™ olarak tanimlar. Bu noktada yazar,
bilgiye deger veren fakat evrensel bir rasyonalist anlayisa sahip olmayan, bu anlayisa

kars1 bir tutum gelistirirken bilimi bir kdseye atmayan bir durus icin John Dewey’e

41 Fricker bu 6rnegi Nomy Arpaly iizerinden verir. Bknz. Nomy Arpaly, Unprincipled Virtue: An Inquiry
into Moral Agency, Oxford: Oxford University Press, 2003.
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donme gerekliliginden bahseder. Boylesi bir anlayis i¢cin neopragmatizm iginde kalarak
Rorty’yi takip etmek yetersizdir ¢linkii Rorty’nin bir epistemoloji anlayisi yoktur
(Green, 2008: 108-116). Green daha sonra pragmatist epistemoloji arayisini Dewey
tizerinden formiile ederek “kiiltlirlerarasi pragmatist epistemoloji” kavramini One siirer.
Bu tiir bir epistemolojik anlayis, bilme eylemini bir olus olarak tanimlar ve siirekli
gozden gecirme gerekliligine vurgu yapar. Dolayisiyla bilmenin sorumlulugu da
getirdigi bir ortamda Kkisilerin deneyimleri, giindelik hayatlari, birbirlerinden
farkliliklar1, hiikiimet dis1 Orgiitler, vatandas-uzmanlar, ampirik ¢alismalar vb. énemli
olacaktir (Green, 2008: 116-122). Pragmatist epistemolojinin feminist perspektif ile

etkilesimi ise deneyimleri ve yine Dewey ile iligkiyi giindeme getirir.

Dewey ve Quine’i temel alarak Amerikan pragmatizmini feminist epistemolojiye
uyarlayan Shuford, feminist yaklagimlarin birbirlerinden farkli olmalarina ragmen
epistemolojik bir yaklasimda daha cok ortak noktalar bulunabilecegini belirtir. Bireye
odaklanan bir epistemolojik anlayisin o bireyi sekillendiren sosyal baglami anlamamizi
1skalayacagini belirten yazar, bu baglamlarin ¢oklugu ve farkliligini bir gorecelilik
icinde birakmaz. Bu noktada “embodiment” kavramini ileri siirerek bedenin
epistemolojik tartismalar icinde ihmal edildigi lizerinde durur. Bdylesi bir ihmal
yanlistir ¢linkii dikkatimizi daha ¢ok bedenlere yiiklenen anlamlara yonlendirsek de en
nihayetinde “bedenlerimiz araciligiyla bilme” eylemini gerceklestirmekteyiz. Bu
nedenle beden-kiiltiir ayrimina bir son vererek bilmeyi daha “interaktif” bir hareket
olarak gormek gerekmektedir. Bu noktada bedenler, hem deneyimlerin yasanmasinda
hem de bilginin edinilmesinde birer “epistemolojik portal” gorevi gorebilirler (Shuford,
2010). Bu nedenle pragmatizmin, kadin bedenini ¢ikis noktast alan “hamilelik, dogum,
menopoz, lireme” konular1 basta olmak iizere “medikallesme” pratiklerini merkeze alan
deneyimler lizerinde olduk¢a verimli tartismalara ortam hazirladig1 sdylenebilir. S6z
konusu pratikler iizerinde artan teknolojik gelismeler sonucu kendi bedenlerine iliskin
“kadinlarin bilgisinin” ne gibi etkilere maruz kaldigi, hem deneyimlerin anlagilmasi
hem de giinliik hayata etki eden gelismelerin dikkate alinmasinda pragmatizm
tartismasint olduk¢a yol gosterici kilmaktadir. Bunu yaparken, kiiltiir-hegemonya-
ideoloji licgenine odaklanarak “yerel bilgiyi” ve “yerel pratikleri” dikkate almasi,
pragmatizmin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Lock ve Kaufert, 1998). Pragmatizm,

cinsiyeti sadece “toplumsal cinsiyet” olarak bir insa siireci degil ayn1 zamanda bedensel
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gercekligin de pay sahibi oldugu bir zihin/beden dikotomisinin Gtesi olarak algilayarak
bedenin feminist literatiirde sadece sdylemlere ev sahipligi yapan bir zemin olarak degil

bilme eyleminin bir bileseni olarak goriir.

Bu durumda Shalin’e gore, Habermas’in demokrasi kurami ve bunu iletisimsel
rasyonalite {lizerine insa etmesi ¢ok Onemli bir adim olsa da “embodiment” kavrami
Habermas’ta karsiligini  bulmamaktadir. Bu nedenle Habermasgi argiimanlar,
“embodied deneyimi” anlamak i¢in gerekli araglari bize sunmayabilir (Shalin, 2011:
119-164 Boliim). Habermas’in feminist formiilasyonuna baktigimizda ise Benhabib,
“somut Otekine karsi epistemolojik korliikkten” (Benhabib, 1996¢: 91) ve kadmnlarin
“sadece politik ve moral degil, epistemolojik olarak da dislandiklarindan” bahsederek
bunun kamusal alanda kadininin konumlanisi iizerinde de etkili oldugunu soyler
(Benhabib, 1992: 13). Bu noktada epistemolojik durusu da Arendt’ten etkilenir ve ona
referansla “kamusal miizakere sonucu edinilen/kazanilan kamu bilgisi” olarak formiile
ederek bunun Arendt’in ‘“genisletilmis mentalite” kavramsallastirmasi ile uyumlu
oldugunu belirtir. Arendt¢i anlamda bir bilgi edinimi i¢in {i¢ 6nemli unsur kendini
gostermektedir. Bunlar; i)her konuda en dogru kararin uzmanlara birakilmasi
gerektiginin bir yanilgr oldugu, ii)dzneler arasi iliskileri daha iyi anlamak -dolayh
olarak yapilar1 da kavramak- i¢in insanlarin “anlatilar’” olduk¢a 6nemli bir arag oldugu,
ii1)’kisinin kendi bilgisi” ile “kisinin Otekine yonelik” bilgisi ne kadar birbirine
yaklasirsa o kadar “mentalitesinin genisleyecegi” vurgularidir (Benhabib, 1992: 121-
144). Mentalitenin genislemesi, bu noktada konum teorisinin pragmatist bir ¢erceve ele
alinabilecegi “kalifiye gorecelilige” ve Fricker’in “duyarliliklarin egitimi” konusuna

olduk¢a benzerdir.
2.4. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimiin basinda “epistemik adaletsizlik* kavraminmi destekleyecek “cogulculuga ve
farkliliklara duyarli fakat akla ve normatif olana de8er vermeye devam eden bir
yaklagim” arayisinda olundugu belirtilmisti. Bunun i¢in hem elestirel teoriden hem
pragmatizmden yardim alinmasi; epistemik adaletsizligin altinin doldurulabilmesi i¢in
her ikisinin isbirliginin gerekli oldugu belirtilmisti. Fakat bu isbirligi, pek ¢ok farkli bir

araya gelis tiirlinii isaret etmisti.
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Elestirel teori ve pragmatizmin bu calisma i¢in nasil bir birliktelik saglayabilecegine
yonelik ise “normlart diglamayan ve kurtulus umudunu koruyan” ve ayni zamanda
“giindelik yasami”, “dikotomik olmayani” ve “pratigi” dikkate alan bir yapinin
gerekliligi ortaya koyuldu. Bu noktada hangi yaklasimin daha agir basacagimin kilit
noktas1 bu birlikteligin “temelci” bir zemine mi sahip olacagi yoksa “anti-temelci” mi
olacagiydi. Diger nokta ise pragmatizm ve elestirel teorinin ortak noktalarina dayali
homojen bir ¢erceve mi olusacagi, farkli yonlerinin bir araya mi getirilecegi yoksa i¢ ice
gecmis melez bir yapidan bahsedilecegiydi. Bu kilit noktalar {izerinden bu ¢alismanin
tercihi ise temelci bir yaklasim ve farkliliklarin bir araya getirilmesine yonelik bir
formiilde somutlagsmistir. Cilinkii homojen yapinin her iki yaklasimdan daha dar bir
cergeve sunarak epistemik adaletsizlik kavramina yonelik destegi azaltacagi; melez bir
ic ige gecisin ise analiz yapabilmek i¢in gerekli analitik kavramlara heniiz sahip

olmadig diigiiniilmiistiir.

Elestirel pragmatizm kavraminin kullaniminda en ¢ok 6n plana ¢ikan isimler ise
icindeki iktidar vurgusunun kesfi ile Dewey ve elestirel teori ile pragmatizm sentezi
yaparak normatif olana iligskin tartismay1 terk etmeyen Habermas’ti. Dewey, ontolojik
bir zemin saglama konusunda yetersizken Habermas politik bir teori i¢in daha uygun
goriilmiis ve Dewey ile epistemolojik olarak desteklenebilecegi diisiiniilmiistiir.
Feminist bir perspektifin devreye girmesi Habermas’in hem eksikliklerini hem de
feminist bir politik teori i¢in sundugu imkanlar1 ortaya koymakla birlikte

epistemolojinin teori insasindaki roliinii de giindeme getirmistir.

Normativite tartigmasinin pratik olanla birlikte stirmesi ve bunun nasil bir politik zemin
sunacagmin ortaya konulmasi, hem biitiinciil ve hem disiplinlerarast bir yaklasimin
gerekliligini de beraberinde getirmistir. Fakat bu biitlinciilliik sert kurallar1 olan
homojen bir biitlinliigii degil politikanin hem teorik hem pratik yoniinii dikkate alan
dikotomik olmayan bir biitlinliigii ifade etmektedir. Pratigin ve pragmatizmin politikaya
sizmasl, ister istemez disiplinlerarasiligi giindeme getirerek epistemolojiden yardim
almay1 gerektirmistir. Fakat Habermasg1 bir teorik zemini destekleyecek pragmatizm
anlayisi, Dewey’de karsimiza ¢ikarak elestirel pragmatizm i¢in Habermas Dewey

sentezinin uygunlugunu bir kez daha gostermistir. Epistemoloji, Fricker’in belirttigi
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lizere “epistemik” iizerinden pratigi isaret etmekte, konumlart dikkate almasit agisindan

sosyal olmakta ve gorecelilige diismeme noktasinda pragmatik olmaktadir.

Kadinlarin deneyimlerinin, seslerinin ve konumlarinin hem pragmatizmde hem
postmodernizmde karsilik bulmast ve Fricker’in postmodernizme karst bir tutum
sergilemesi, deneyim-ses-konumlarin farkli deneyim-ses-konumlarla karsilasarak
“duyarhiliklarin1 egitebilecegi” ya da “mentalitesini gelistirebilecegi” bir temele
oturtularak ¢oziilmeye calisilmistir. Bu ¢oziimiin Dewey’in egitim konusuna pratik
tizerinden verdigi Onemle de Ortiismektedir. Geriye elimizde —tiim bu sentezler,
benzerlikler, uyumlar 1s18inda- nasil bir “feminist politik teori” olusabilecegi sorusu
kalmaktadir. Bu noktada da feminist teorinin temel tartismasi olan ve kendini feminist

politik teori arayisinda da bulan esitlik ve farklilik tartismasi ortaya ¢ikmaktadir.

Esitlik ve farklilik tartismasini politik teori baglaminda ele alirsak, esitligin daha ¢ok
firsat esitligi ya da dagitim konularini ele alan bir baglamda tartigildigini goriiriiz.
Farklilik tartismalar1 daha kiiltiirel bir alan1 isaret etmekle birlikte politik teori i¢indeki
yansimast “taninma” meselesi olarak karsimiza ¢ikar. Her iki mesele de demokrasi
teorisi baglaminda katilim ve igerme konularini giindeme getirir. Farklilik konusunu
politik teori boyutunda calismayr “gesitlilik (diversity)” olarak adlandirmak daha
dogrudur (Squires, 2006). Bu konuyu daha da agacak olursak:
“Kisaca ¢esitlilik, ¢esitlilik adina neyin kabul edilebilir olup neyin kabul edilebilir
olmadigmi sdylemeyerek (Ornegin yasamanin ve egilimlere sahip olmanin
cesitlilikleri gibi) demokrasinin formiilasyonuna iligkin temelci duruslar tizerinedir.
Diger taraftan farklilik ise hakli ya da iyiyi diizenleyen bir kriter hakkinda bilgi
sahibi olamayacagimiz anti-temelci bir perspektif ile ilgilidir. Tiim bunlar eylem
esnasinda degerlendirilmeli, yargilanmali ve hesaba katilmalidir. Tim eylem
baglamsallastirildigi i¢in higbir kiriter apagik belli ya da deger yiiklii degildir. Bu
da demokrasinin anti-temelci eylem olarak anlagilmasinin, sartlar konusulmadan,
paylasilmadan, yargilanmadan ve degerlendirilmeden dnce bir eylemin ahlaki ve
politik sonuglari hakkinda higbir sey bilemeyecegimizi gosterecek sekilde

farkliligin pragmatik bir tutum olarak kabul edilmesi anlamina gelir.” (Ljunggren,
2003: 352).

Dolayisiyla su ana dek kullandigimiz farklilik sozciigii, bir temele oturmaz. Cesitlilik
sOzcligiiniin tercihi ise normativite tartismasina daha uygundur ve bu nedenle politik
teori i¢inde daha kabul edilebilirdir. Cesitlilik, ayn1 zamanda, esitlik tartismalarinin
yirlimeye devam ettigi liberal bir politik teori ic¢inde kalarak farkliliklarin ele

alinabilmesine de zemin hazirlar.
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Bu boliim boyunca karsimiza ¢ikan ii¢ temel isim Dewey, Rorty ve Habermas’tir.
Temelci ve anti-temelci baglaminda Habermas evrensel ve soyut bir dil pratigi isaret
ederek daha temelci bir yaklasim sergilerken, Dewey ve Rorty anti-temelci bir
yaklasimi benimserler. Bu yaklasimda neyin adil ya da politik olduguna yonelik bastan
belirlenebilecek ilkeler koymak demokrasinin ruhuna aykiridir. Dewey ve Rorty
pragmatizm baglaminda birbirlerine daha yakin olmakla birlikte anti-temelci ton
Rorty’de daha kuvvetlidir (Ljunggren, 2003). Green’in pragmatist epistemoloji
anlayisinda belirttigi lizere Rorty’de epistemolojik durusun yoklugu, disiplinler arasi ve
biitlinclil bir politika anlayisini karsilayamaz. Ayni zamanda anti-temelci olusu,
normativite tartigmasi yiirlitmemizi zorlastirir. Bu nedenle Rorty, bu boliimde, tizerinde
detayl bir sekilde durulmadan elenmistir. Habermasc1 bir zemin tercih edilerek feminist
formiilasyonunda ona en yakin isim olarak Benhabib diislinlilmiistiir. Benhabib’in
Onemini isaret ettigi ama kendisinin bir model sunamadig1 epistemoloji tartismasi iginse
Deweyci bir pragmatizm anlayiginin - destegi uygun goriilmiistiir. Dewey’in
epistemolojik bir durusu olmakla birlikte bu durus postmodernizmdense pragmatizme

daha yakindir ¢iinkii “deneyimler” {izerine temellenir.

Bir sonraki boéliimde ise Benhabib’in ve Fraser’in benzerlikleri iizerinden, politik
teoriye zemin hazirlama acisindan nasil bir ontolojik durusu isaret ettikleri; bunun
Deweyci bir pragmatizmle desteklendigi noktada nasil bir tablonun kargimiza ¢iktigi

anlasilmaya calisilacaktir.
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BOLUM 3: TEORIYE DONUK IMALARI ONTOLOJIK KABUL-
LERDE ARAMAK

Cogu zaman bir ¢aligmanin “baslangi¢ noktasi” kabul edilen teori, birbirleriyle iligkili
bircok unsurun bir araya gelmesiyle olusturulan karar siirecinin sonucudur. Elimizdeki
konuyu belli bir agidan anlamamiza yardimc1 olacak bu pargalar biitiinii, “sosyal hayata
ve onun baglantilarina ait unsurlarin kavramsallagtirilmasi ve anlagilmasina iliskin farkl
yollar arasindan karar vermek” iizerinden sekillenir (Ramazanoglu ve Holland, 2002:
150). Fakat bir calismada ise dogrudan teorik durusun belirtilmesiyle baslanmasi ve
ontolojik sayiltilarin giindeme getirilmemesi, oncelikle ontolojiyi felsefe alanina atip
onun iizerinde durmamaya neden olur. Ontolojik dayanagi bilinmeyen teorik bir tercih

ise oldukea farkli yorumlamalara ugrayip farkli zeminlere ¢ekilebilir (Hay, 2006: 78).

Giriste kisa bir tanimi verilmesine ragmen “teorinin” tam olarak ne olduguna dair sosyal
bilimciler arasinda bir birlikten s6z etmek zordur. Sayilari oldukca fazla teoriler
literatiirde yer aldig1 gibi, teorinin ne olduguna iliskin tanimlar da bazi ¢alismalar1 teori
olarak kabul ederken digerlerini disarida birakabilir. Teori; bir seyin “koklerinin™ ortaya
koyulmas1 olarak algilanabilecegi gibi sadece “elestiriye” yarayan bir ¢erceve olarak da
ele alinabilir. Kimileri onu “felsefeye kars1” somut parcalar biitiinli olarak kurgularken,
kimi de teoriyi ekonomik alanda sikg¢a karsimiza ¢iktig1 ilizere “modellemeler” ile
sinirlayabilir. Teori, kesin ¢izgiler ile gevrili bir ¢erceve olmaktan ziyade birbiri ile
iligkili kavramlar biitiinii olarak da kabul edilebilir. Dahasi, bir teorinin varliginin

miimkiin olmayacagi da ileri siiriilebilir (Corvellec, 2013).

Daha analitik bir agidan bakmak gerekirse teorik tartigmalar, genellikle li¢ kaynaktan
beslenir. Teoriler bilimsel olmaya dayandigi noktada, sosyal bilimlerde bilgiye
ulusabilmek i¢in temel egilimler ya da oldukga genelleyici gerceveler ve ilkelerin
bulunmaya c¢alisildig1 bir yaklasima biiriiniir. Yasalar ve ilkelerin degil de “kavramsal
diistinme” ve kategoriler iizerinden ilerleyen bir teorik arayis, teoriye iliskin “felsefi”
yaklasimi ima eder. Tartigmanin ahlaki boyutu ise teorinin ve genelde bilimsel
caligmalarin “daha iyi bir diinya” i¢in ne sunabilecegi ilizerine odaklanir. Bu ayni
zamanda elestirel bir tutumdur ve sosyal elestiriye hizmet etmek suretiyle ampirik
calismalar1 desteklemeye devam edebilir. Bilimsel, felsefi ve ahlaki boyutlarin hepsi bir

teoride yer alabilir; ya da bir teori bu yollardan sadece birinden de ilerleyebilir
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(Seidman, 2008: xii-xv). Teori diye bir seyin miimkiin olamayacagina iliskin sdylem
ise Ozellikle post-yapisalcilar tarafindan giindeme getirilir. Bunda “kolonyal
caligmalarin” batiya yonelttigi elestirilerin de 6nemli bir pay1 bulunur. Teori, batinin
kendi degerlerini genel-gecer olarak sunabildigi bir alan olarak modernist bir yaklagimin
iriini olarak goriiliir ve toptan reddedilir (Manga, 2013). Goriildiigii iizere, teori pek
cok farkli sekillerde algilanabilir; bu farkliliklar belirli analitik zeminlere oturtulabilir ya

da teori tiimiiyle reddedilebilir.

Kavramsal ¢ikis noktamiza baktigimizda Fricker, teori ile teori-yikliliik (theory
ladenness) arasinda fark arasinda olduguna dikkat ¢eker. Bir teoriyi ve onun kurallarini
birebir uygulamak ile o teoriden mevcut durumu anlamlandirmak i¢in yardim almak
arasinda fark bulunur. ilkinde s6z konusu teorik cercevenin disinda kalan meseleleri
gozden kagirmak gibi bir sorunla karsi karsiyayken ikincisinde elimizdeki teorik
cercevenin eksik biraktigi yerleri gortip analize bu kisimlari da dahil etmek miimkiindiir.
Bu nedenle teorilerden yardim almak ve onlari géz onilinde bulundurmakla her seyi
onlara uydurmaya calismak arasinda fark bulunur (Fricker, 2007: 73). Fricker’in bu
sOylemi, teoriyi reddetmeyen bir bakis agisini gosterir. Kimlik {lizerinden ilerlettigi
tartisma, “kolonyal tartigmalar” i¢in uygun bir ¢erceve sunabilecekken, post-yapisalcilar
gibi teoriyi bir kenara koymayi gerektirmez. Calismasinin disiplinini basta felsefe
olarak tanimlamasi ve elestirel teori ile yakin bulunmasi, ahlaki bir yaklagima sahip bir
teoriyle iliskilendirilebilecegini ima edebilecegi gibi kavramin ampirik calismalarda
kullanilmasi, ampirisizmin sosyal elestiri icin kullanilabilecegi bir c¢aligmaya
uygunlugunu da ortaya koyar. Tiim bu tartismalarin ve baglantilarin kesin bir teoriden
ziyade teorik tartigmalarin verimli bir sekilde gerceklesecegi bir zeminde yapilmaya

uygun oldugu sdylenebilir. Bir baska deyisle soyle 6zetlenebilir:

“Teoriyi pratigin hem konusu hem de bir {iriinii olarak ele almak, akademide
olmanin teorilestirmenin pek ¢ok yoluyla iligkili olmak anlamina geldiginin altini
cizer: yaratmak, gelistirmek, fakat ayn1 zamanda teorileri 6grenmek ve dgretmek,
bazen umut ve keyif ifade etmek, bazen reddetme ve kafa karigikligi
deneyimlemek, ...” (Corvellec: 2013: 23).

Teori, bir gergeklikten ziyade bir “sdylem” olarak algilanabilir ve pek cok bilesen
arasindaki iligkinin nasil bir diyaloga girdigi ilizerine odaklanarak “diyalektik” ve
“etkilesim” temelinde bir yol tutabilir. Bu da pek ¢ok farkli noktanin elestirel fakat

anlamli bir bigimde bir araya getirilmesine iliskin teoriye yonelik yeni bir bakis
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gerektirebilir (Zima, 2007). Teori, tek basina bir “pratik”, “tarif”, “hipotez”, “felsefe” ya
da “diisiince” degildir. Bunlardan herhangi birini dogrudan teori ile iliskilendirmek
dogru degildir (Arora ve Awasthy, 2007: 40-41). Son noktada, Corvellec’in de belirttigi
lizere kesin bir teoriye varmaktan ziyade teoriye giden siliregte bir yerden tutmak ve

orada bir tartigma yliriitmek anlamli goriinmektedir.

Bu boliimde -ve bu calismada da- Habermasg1 ¢izgide pek ¢ok farkli teori akilda
tutulmakla birlikte, “epistemik adalet(sizlik)” kavrami herhangi birine uydurulmaya
zorlanmamakta; aksine uygun bir zemin aranmaya calisilmaktadir. Bunu yaparken de
“ne olsa gider (anything goes)” durumuna diisiilmemeye ¢alisilmakta; bu nedenle teorik
ve kavramsal parcalarin belirli bir konuyu calismak i¢in bir araya gelisinde dahi
ontolojik tartismalar gerekli goriilmektedir. Boylesi bir tartisma, bu parcalarin neye

istinaden ve hangi amagla bir araya getirildigi konusunda da fikir verici olacaktir.

3.1. Ontolojik Sayiltilarin Belirlenmesi

Sosyal bilimleri ve sosyal bilimler ¢atist altindaki teorik g¢erceveleri anlamlandirmak
acisindan ontoloji 6nemli olmakla birlikte, ontolojiye yonelik son dénem c¢aligmalar
daha soyut bir diizlemde cereyan etmektense daha “ampirik” ve giindelik deneyimlerin
aciklanmas1 amacini yiiklenerek epistemolojiye olduk¢a yaklagmistir. Her iki durumda
da amag aslen teoriyi daha saglam temeller iizerine oturtabilmektir (Latsis ve digerleri,
2007: 5-6). Bu noktadan hareketle, ontolojinin “saf felsefi ontoloji” ve “uygulamali
bilimsel ontoloji” ayriminda, her iki tarafa da ayagini basan “felsefi-bilimsel” bir arayis
icinde olmak &nemlidir. Saf felsefi ontoloji, “olma (being)*?” iizerine odaklanarak
birbiri ile siki sikiya uyumlu parcgalardan olusan bir varlik tasavvurunda bulunur. Fakat
modern devletin gelisimi ile cevaplanamaz sorular, soyut alandan ¢ikarak “ampirik
baslangi¢ noktasindan” hareket edilebilecek bir alana dogru kaymaya baslayinca
uygulamali bilimsel ontoloji; “nesneler”, “isler/iliskiler” ve “gercek diinya” {izerinden
onem kazanmaya baglar. Bunu yaparken ontoloji, bir “disiplin” olarak ya da bir

“alan/kaynak (domain)” olarak kabul edilebilir. Disiplin olarak kabul etmek felsefi

tartismalarin alanin1  genigletirken, bir alan/kaynak olarak kabul etmek bir konu

42“Being”in statikligine karsin pragmatizm etkisinde olduklarin1 sdyleyebilecegimiz Yeni-Materyalistler
“becoming” sozciiglinli onermektedirler. “Olus” olarak cevirebilecegimiz “becoming” ise siireklilik arz
eden bir degisimi isaret etmektedir. “Becoming” tercihi noktasinda ise Deleuze’den esinlenmektedirler.
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Ozelindeki tercihleri isaret eder. Bunu “var olan olusumlara iliskin tercihlere yonelik
teorik baglilik” olarak adlandirmak miimkiindiir. Kisilerin ¢alistig1 alana ve konuya
uygun olacak ontolojik kabullerin ve teorilerin bir araya getirilerek “uzlastirilmasi” ve
uzlagmanin birtakim “kavramsal analizleri” giindeme getirmesi; c¢alisilacak mevzuya
iligkin teoriden beslenen bir zemin olusturabilmek i¢in ontolojiyi yardima c¢agirmay1
gerektirir (Jacquette, 2002). Bu calismada da epistemoloji ve etik tartismast ontolojik
tartisma ile birlikte yiiriitiilmeye calisilarak ontoloji sadece soyut bir tartisma olarak
goriilmemekte, tam tersine, hem saf tahayyiilii hem de bunun giindelik yasamdaki
yansimasint anlamak i¢in kullanilmaya c¢alisilmaktadir. Bu c¢alismadaki tercihler
“kavramsal analiz” boyutunda “epistemik adaletsizlik” kavramini ve onun “epistemik
adalet” olarak pozitif bir anlama kavusmus haline elestirel-pragmatik-feminist-
disiplinleraras1 bir zemin arayisi oldugundan; tiim bunlarin bir araya nasil gelecegi ya da
bir araya geldiklerinde birbirleriyle nasil ve ne derece “uzlasabileceklerini” gostermek

icin ontolojik tartigmalarin temel sayiltilarint yardima ¢agirmaktadir.

Tercihlerimizin alti yeniden cizilecek olursa, detaylara daha ¢ok hakim olmak adina,
genel olarak felsefe alanina birakilan ontolojik tartismalarin hangi sorulart sorduguna;
bunun pragmatizmin ve elestirel teorinin bir araya gelmesi durumunda nasil bir zemin
hazirladigina; feminist ¢alismalarda ve politik teori ¢alismalarinda bu zeminin ortaya
cikardigi sorularin neler olduguna kisaca deginilecektir. Nihayetinde ise tiim bu zeminin
— Fricker ve Benhabib’in arglimanlar1 ve imalariyla birlikte- sunabilecegi imkanlar

tartisilmaya ¢alisilacaktir.

“Olmaya” ve “seylere” iliskin kritik sorular1 iceren ontoloji, klasik ontoloji olarak su
sorular1 sorar: 1) “Bedenler sadece var olan seyler midir yoksa ger¢ek olan materyal-
olmayan bi¢imler midir?”, i1) “Evrende bir iist akil var midir yoksa her eylem mekanik
harekete indirgenebilir mi?”, iii)”Sadece bireyler mi gercektir yoksa topluluklar da
bagimsiz olarak gercek midir?”, iv)”Evrenselin gercek nesneleri var midir yoksa
evrenseller basitce insanlarin zihinsel soyutlamalara verdikleri adlar muidir?”. Tim
bunlarin yaninda temel sorusu “Olma (being) ne demektir?” olan ontolojiyi- Kimi zaman
ampirik bir bilimsel anlayisin karsisina “tlimdengelimsel” akil yiirlitme olarak konulsa
da- “totaliter” bir kesinlige bogulmayan sorular sorma eylemi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Noonan, 2008: 577-578). Bu sorular listesine konu bagliklar1 olarak

“goriintis, gerceklik, oz, askinlik, fiziksel olusumlar, mekan, zaman, madde, nedensellik,
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iligskiler, olaylar, dogal yasalar, parca-evrensel, oznellik-nesnellik, Tanr, kiiltiir (dil,
sanat vb.)” gibi konular eklenebilir. Bu basliklar, ontolojik tartismalari “uygulanabilir”
olana daha ¢ok yaklastirir (Jacquette, 2002: 182-274).

Pragmatizm, deneyimlere odaklanarak ve ontolojiyi metafizik alana birakarak ayni
zamanda temelcilik karsiti bir tutum takinir. Sabit zeminlerden ziyade gergekligin
siirekli degistigi ve insanlarin somut eylemleri ile siirekli yeniden insa edildigi
vurgusunda bulunarak; bir temel arayis1 iddiasinda olunacaksa bunun soyut bir
formiilasyonda degil, insanlarin eylemleri biitiiniinde sakli oldugunu sdyler. Boylece
ontolojiden bahsedilecekse, somut deneyimlerin daha goriinlir oldugu ve yer yer
fenomenoloji olarak da kabuledilen epistemolojiden bagimsiz bir tartigma, pragmatizm
icinde yiiriitiilemez (Rosenthal, 2011). Pragmatizmin ontolojik tartigmalar1 giindelik
yagsamin somut deneyimlerine ¢ekme cabasi ve bunu epistemolojiden bagimsiz
yapmamasi, yukarida belirtilen epistemoloji-etik tartismalarinin da eslik ettigi bir
tartismay1 ima ederek hem ontolojinin metafizik alandan siyrilmasi hem de “uygulamali
bilimsel ontoloji” i¢in daha detayli bir tartisma yiiriitebilmek agisindan yol gostericidir.

Fakat elestirel teori buna ne demektedir?

Elestirel teori ontolojik olarak toplumu “ampirik bir fenomen” olarak gérmekle onu
tamamen ‘“yorumsamacit” bir sekilde ele alinan bir anlamlar biitiinii olarak gérmek
arasinda bir yere oturtmaya calisir. “Sosyo-kiiltiirel ingaalara” Onem vererek ve
toplumsal yapi1 igindeki normatif 6geleri bulmaya g¢alisarak tiim bunlar1 “ahlaki-etik-
politik” bir ¢erceve iginde tartismaya g¢alisir (Strydom, 2011: 10). Sosyal insaaciliktan
hareket edecek olursak, elestirel diisiinme eylemi i¢in Carol C. Gould, “sosyal ontoloji”
kavramint kullanir. Sosyal ontoloji, oncelikli olarak sosyal bilimlerde “ampirik
caligmalarin” ve sosyal gercekligin “istatistikler” ile aciklanmasini elestirerek,
ontolojiyi aslen “daha 6nemli sorular” soran elestirel bir perspektif olarak resmeder.
Sosyal gergeklik, “insanlarin eylemleri ve etkilesimleri” ile siirekli degisen bir yapidadir

ve ancak tarihsel arka plani ile anlasilabilir (Noonan, 2008: 578-579).

Pragmatizmin somut deneyimler vurgusu ile 6n plana ¢ikan “ampirisizmin” elestirel
teori tarafindan siiphe ile karsilandig1 agiktir. Tarihsel arka planin anlasilmasi vurgusu
da sosyal insa anlayisina sahip olmasi ile ortiisiir. Fakat etigi de tartismaya dahil etmesi,

pragmatizme benzer bir yonelis olmakla birlikte bdylesi bir tartigmanin gerekgesi
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noktasinda elestirel teoriyi ondan farkli bir noktaya tasiyabilir. Birinde normatif bir

temel arayist s6z konusuyken digeri bunu sadece sorular liretmek amaciyla yapar.

Pragmatizmin anti-temelci bir bakis agisina sahip olmasi yaninda “farkli gruplarin”
“farkl1 perspektiflerinin” bir araya nasil gelecegi noktasinda “perspektifsel cogulculuk”
saglanmas1 gerektigi vurgusu kimi zaman ontolojik bir arka plana ihtiya¢ duyabilir.
Insanlarn birbirleriyle olan iletisimleri ve iliskileri ile gerceklesebilecek “perspektifsel
cogulculuk”, bunu “iletisimsel eylem” {izerinden gergeklestirebilir (Rosenthal, 2005).
Elestirel yaklasimin ve pragmatizmin bir araya gelisiyle ortaya cikan “elestirel
pragmatizmi” hatirlayacak olursak, amacin pragmatizme bir temel kazandirmak oldugu
goriiliir. Boyle bir zemin i¢in Habermas’in ¢ikis noktasi olmasi bu noktada tekrar

anlamlidir.

Elestirel pragmatizmin, hem elestirel teorinin hem pragmatizmin ontolojik boyuttaki
ortak noktas1 olarak, bize hem soyut tartismalara hem de teknik noktalara dikkat
cekebilen bir tartismayr etik ve epistemoloji tartismalart ile birlikte yiirlitme firsati
verdigine kisaca degindikten sonra ¢aligmanin disipliner durugunun temellendigi politik
teori ve perspektifini olusturan feminizmin ontolojiyi nereye oturttuguna bakmak

gerekmektedir.

Politik teorisyenler, ontoloji ile kurduklar1 baglantida “insan dogasi, toplumun dogasi,
bilgi veya epistemoloji, nihai gerceklik” gibi konular iizerinde tartismalarda bulunur.
Gergeklige iligskin yaklagimlar “maddi, ideal, dogaiistii” gibi yaklagimlar iizerinden
sekillendirilebilir. Cogulculuktan yana tercihlerini kullananlar, keskin ¢izgilerle ¢izilmis
ontolojik konumlamalardan kag¢inarak daha “zayif ontolojiler” iizerinden teorilerini
olusturmaya calisir (Schumaker, 2010: 101-102). Pragmatizmin ontolojik bir tartigmaya
ve bunun ima ettigi normatif bir zemine olan ihtiyacinin ¢ogulculuk noktasinda ortaya
ciktig1 diislintildiigiinde ve “epistemik adalet” temelli bir politika yapimi i¢in birtakim
“uzlastirilmas1” miimkiin tercihler yumaginin olusturulmaya calisilmasi, bu c¢alismada
keskin bir ontolojik ¢erceveyi ima etmemekle birlikte norm arayisi nedeniyle de zayif

ontolojiden uzaktir. Kisacasi iki ucun arasinda bir yerde oldugunu sdylemek dogrudur.

Insan dogasini feminist bir bakis acisiyla ele alan Alison Jaggar; liberalizm, geleneksel
Marksizm, radikal feminizm ve sosyalist feminizmin insan dogasina yaklagimini ele

alir. Liberalizm “tarafliklarin elenmesi” noktasinda imkan sunarken radikal feminizm
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kisilerin ve gruplarin biling yiikseltme ile farkindalik kazanabilecegini 6n goriir.
Marksizm dezavantajli olmaya bilimsel bir yaklasim saglarken sosyalist feminizm
“kadinlarin  konumlarin1” dikkate alma noktasinda katki saglar. Feminist teorinin
“normatif, kavramsal, ampirik ve metodolojik™ arasinda iliskiler kurarak insan dogasi
konusuna yaklagmasi gerektigini belirtir. Jaggar’in son olarak {lizerinde durdugu mesele
ise insan dogasina iliskin tartigmalarin “politik bilgiye” ulasma ¢abasinin bir sonucu
olmast nedeniyle politik teori ve epistemolojinin Ozellikle feminizm s6z konusu
oldugunda birbirinde ayrilmasinin miimkiin olmamasidir (Jaggar, 1983). Politik teori ve
epistemoloji birlikteligi, bu g¢alismanin da ikinci boliim son kisimdaki vurgusunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla ontolojik bir tartismanin politik teori ve epistemolojinin

birlikteligini anlamak i¢in yardimci olabilecegini s6ylemek miimkiindiir.

Feminist bir arastirmada ise ontolojik durusun belirlenmesi 6ncelikli olarak “toplumsal
cinsiyetin dogasi, iktidarin dogasi, sosyal iliskilerin dogasi” tartismalart ve bu
tartismalarin akabinde yapilacak tercihler arasindaki iligkilerin neler oldugunun ortaya
koyulmas: ile iliskilidir. Bu baglantilarin farkli kombinasyonlar1 bizi farkli yollara
yonlendirecektir (Ramazanoglu ve Holland, 2002: 151). Aym1 zamanda feminist bir
calismada ontoloji, daha agik bir sekilde, beden-zihin dikotomisinin nasil ele alindigini,
bedensel gergekligin sosyal insaacilik iddias1 karsisinda nereye oturtuldugunu,
duygularin bu iliskide nerede durdugunu, kendi-6teki iliskisinin ne anlama geldigini
sorgular. Carol Gilligan ve Nancy Chodorow*® &rneklerinde goriilebilecegi gibi
kadinlara 6zgii ahlaki bir “ses” olup olmadigi da ontolojik durusun belirlenmesi

noktasinda belirleyici bir sorudur (Stanley ve Wise, 1993: 194-200).

Kisaca politik bir ¢alismada ontolojik konumu belirlerken cevaplanmasi gereken
birtakim sorular vardir. Fakat tercih noktasinda agik birakilan kapi, bu sorularin nasil
isteniyorsa Oyle cevaplanabilecegidir: “yapi-eyleyen arasi iliski, fikirlerin politik
ciktilar1 etkilemedeki rolii, biitliin pargalarin toplamindan fazlasi mi, zihin-beden arasi
iligki (dualistik ya da diyalektik), politik 6znenin dogasi1 ve motivasyonlari, sosyal

bilimin saygideger yanlari, goriingii ve gerceklik arasi iliski” (Hay, 2006: 81-82). Bu

512

“Gilligan, “6zen etigi” {izerinde durarak evrensel adalet anlayisinin bir alternatifi oldugunu soyler.
Chodorow ise annelik iizerinde durarak bunu kadinlara 6zgii bir deneyim olarak ele alir. Ozellikle
Gilligan’1n adalet tartismasina bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda daha detayli yer verilecektir.

174



liste, yukarida goriilebilecegi tizere, klasik ontoloji tartigmalarindaki sorular ile kimi

noktada Ortiisiir; kimi noktada ise onlardan ayrilir.

Bize cevaplamamiz noktasinda serbestlik taniyan fakat birtakim temel sorular1 koruyan
yukaridaki farkli yaklasimlari dikkate aldigimizda bu bizi nereye gotiirmektedir? Tiim

bunlarin bizi ¢ikardigi ortak alanlar su sekilde siralanabilir:

o  Bu ¢alismanin merkezine politik teori/politik ¢alismalar alindiginda, bu ¢alisma
var olan ontolojik pozisyonlar i¢inde nereye daha yakin durur?

o Dikotomi ve dikotomik diistiinmenin devami olan iktidar iliskileri nasil ele
alimr/alinmalidir?

o FEtikle ilgili bir tartismanin hem pragmatizm hem elestirel teori icindeki 6nemi
dikkate alindiginda, politika-etik iliskileri baglaminda “epistemik adaletsizlik”
nasil bir temel iizerine oturtulabilir?

o Politik o6zne nasil konumlandirimaktadir? Politik ozneyi harekete gegirecek
unsurlar nelerdir?

e Toplumsal cinsiyet ve bedenin konumlandirilist nasildir?

o Birey-toplum arast iliskiler nasil ele alinir?

o Sosyal bilimsel bir ¢caliymaya boylesi bir zeminde bigilen rol ne olabilir?

Yukaridaki sorular sirasiyla cevaplandirilmaya calisilacaktir. Aynt zamanda son dort
sorunun cevaplanmasi, ikinci soruyla baglantili olarak diger dikotomilere nasil bir
yaklagim sergilendigini de icerir. Ornegin politik 6zne kendi-6teki dikotomisini,
toplumsal cinsiyet beden-zihin dikotomisini, birey-toplum iligkisi adi {istiinde birey-
toplum dikotomisini, sosyal bilimsel c¢alismalara yaklasim ise pozitivizm ve
yorumsamacilik ya da ampirisizm/rasyonalizm ve arastirmaci-katihmcr  gibi

dikotomilere deginmek anlamina gelmektedir.

3.2. Ontolojik Durus Olarak “lliskisellige” Yakinlik ve “Prosediirlerin” Rolii

Politik ¢alismalarinda dort farkli ontolojik pozisyondan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar
biitiinciilik (holism), metodolojik bireycilik, fenomenolojik bireycilik ve iliskisel
realizmdir. Holizmde yasam bir biitiin olarak algilanir ve her seyin ondan tiiredigi
yapilar bulunur (kapitalizm gibi). Metodolojik bireycilikte ise holizmin tam tersi bir

durum karsimiza ¢ikar ve birey, tiim toplumsal ve yapisal baglarindan kopuk (ve
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genellikle faydacilik temelinde kendini konumlandiran) bir 6neme sahip olur.
Fenomenolojik bireycilikte politik eylem ve davranislarin belirleyicileri olarak “arzular”
ortaya c¢ikar ve bir kisinin bir diger kisinin zihin diinyasina “erisiminin” imkansiz
oldugu diisiiniiliir. “Insan bilinci” ve biling sahibi insanlarin birbiriyle iletisimi aslinda
hepsinin ayn1 seye yonelik tepkilerinin bilesimidir. Iliskisel realizm ise tamamen
“tartigmalar”, “gecisler”, “iletisimler” ve “sosyal baglar” {izerine kuruldur. Tamamen
bireye ya da tamamen yapiya odaklanmak yerine bu ikisinin birbiriyle nasil etkilesim
icinde oldugunu anlamaya calisarak iliskilere odaklanir. Ozellikle Amerikan
pragmatizmi iligkisel realizmin gelisimine 6nemli katki saglamistir. Bu yaklagimlar
ayr1 ayri ele alanlar yaninda bunlar arasinda baglantiyr saglam kurup birden fazlasini
ayn anda ontolojik durus olarak kurgulayanlar da bulunur (Tilly ve Goodin, 2006: 10-
12). [1ligkisel ontolojinin “iliskilere” &zellikle birey-yap1 arasindaki iliskilere
odaklanmasi, epistemik adaletsizlik kavramina yonelik birey-yapi arasi bir analiz
noktas1 bulunmasi Onerilerine bir ¢éziim olarak uygun durmaktadir. Fakat iligkisellik
sadece insanlar arasi iligkileri kapsamamakta, ontolojik kabullerin yansimasinin devami

olarak epistemolojik boyutta da karsimiza ¢ikabilmektedir.

Miskisellikteki iliskilerden kasit temel olarak insanlar-insan olmayanlar-seyler arasi
iligkilerdir. “Niyet/amaclilik, dil ve rasyonel diisiinceye” sahip olma noktasinda
ayricalikli oldugu diisiiniilen insan, insan olmayandan ayr1 ele alinma egilimindedir. Bu
da basta hayvanlar olmak {izere insanin kendi gibi olmadigimi diisiindiiklerine ait
siniflandirmalar1 giindeme getirir. Ayn1 zamanda insanlar, “seyler” ile kurduklari
iliskiler araciligiyla farkli diisiinsel zeminlerin olusmasmm saglar. Iliskileri ¢ok boyutlu
bir sekilde ele alarak iliskisel bir ontolojik zemin i¢in ¢alisan isimlere giiniimiizde
Deleuze ve Guattari**, Haraway vb. isimler drnek verilebilir. Heidegger ve Marleu-
Ponty de ¢ok yonlii bir iligkisellik tasavvuruna zemin hazirlayan, referans olan
diisiiniirler arasindadir (Watts, 2013). “Cesitlilik, ¢ogulculuk, pragmatizm” {i¢geni
tizerinden sekillenen “iliskisel ontoloji”; 6zneler arasindaki iligki kadar “soyut” olan ile

“cogulcu olaylar (plural events)” arasindaki iligkilerin nasil kurulduguna da odaklanir.

“Deleuze ve Guattari’de sz konusu olan iliskiselligi, bu boliimde ele aldigimiz iizere dikotomiler arasi
iligki olarak degil bunu da kapsayacak sekilde ikili 6gelerle sinirli kalmayip zitliklart pek ¢ok parca
arasinda kurgulayan bir yaklasim olarak gorebiliriz. Bir baska deyisle iliskinin taraflar1 coguldur.
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Boylesi bir ontolojik durus, yorumsamaciligin 6tesinde bir anlayis1 gerektirir. Biitiin-
parga iliskisi i¢inde soyut olani, piir soyutluk olarak degil de var olan iliskiler i¢inde
sakl1 bir gerceklik olarak ele alir. Pek ¢ok farkli iligkiler ve iligkisellikler olabilecegi
gerceginden hareketle adalet tartismasi {izerinden hukuk ve ahlak tartismalarina dogru
kap1 aralar (Benjamin, 2015: 1-34). Soyut olan ile ¢ogulculugun iligkisi, Benhabib’in
normlarla somut olaylar1 baglama cabasi ya da Fricker’in c¢ogulculugu epistemik

boyutta ele alarak normatif bir tartismaya alan birakmasina benzerlik gosterir.

Miskisellige iliskin imalar1 sadece ontolojik boyutta degil epistemolojik boyutta bulmak
da mimkiindiir. “Anglo Amerikan feminist elestirinin” olabilirligini sorgulayan
Friedman, Norvegli teorisyen Toril Moi’nin Fransiz ve Amerikan diislincesini Britanya
diisiincesi ile birlestirme Onerisinden yola ¢ikarak daha farkl bir tartigma yiiriitiir. Farkli
diisiinceler arasi iliski kurma c¢abasi her bir diisiince i¢cinde sakli yontemleri ve araglari
bir araya getirme cabasini barindirir. Fakat temel amag¢ Avrupa entelektiielligi ile
Amerikan aktivizmini bir araya getirmektir. Feminizmin her bir diisiince iginde farkl
tarihi gelisimi s6z konusu olsa da bunlardan bagimsiz olarak -genel olarak- feminizmin
farkli diigiinceleri bir araya getirme esnekligi bulunur. Kesin bir “Anglo-Amerikan
feminist elestiri” yerine her diisiince igindeki farkli yaklagimlarin ve araglarin
birbirleriyle baglanabilecegi fakat baslangi¢ olarak “lokasyon politikasindan” yola ¢ikan
bir “coklu, esnek, iliskisel” baglantilar, gercekligin siirekli degistigi vurgusunu da
beraberinde getirerek “iliskisel epistemolojilerin” olusumunu destekleyebilir (Friedman,
1993). Dolayistyla iliskisellik, ontolojide oldugu gibi farkli ontolojik pozisyonlar arasi
iliski kurmayr ima edebilecegi gibi epistemolojik boyutta da benzer imay1

barindirmaktadir.

Farkli diisiince geleneklerini -ontolojilerini- somut diinyada birlestirme noktasinda
epistemolojinin ve feminizmin 6neminden yola ¢iktifimiza, epistemoloji tartigmasi
pragmatizme daha da yaklasmamizi saglar; fakat tartismanin bir de epistemolojiden ayri
diisiiniilemeyecek “etik” boyutu vardir ve normatif bir zemin arayisinda bulunuldugu
siirece elestirel teoriye olan ihtiyag artar. Bunu kisaca su sekilde 6zetleyebiliriz:
“Fakat pragmatizm, insanlarin ger¢ek somut sorunlarinin siirekli gdzden
gecirilmesini gerektirir. (Pragmatizm) Ayni zamanda eylemlerde yeni anlamlar
denememizi ve bunlarin nasil ¢aligtigin1 gormemizi gerektirir. Eger genelde politik

teori ve somut olarak {litopya, giindelik yasamlara ¢ok az dokunan entelektiiel soyut
bir hale gelmezse, bu dogru bir diizeltmedir (McKenna, 2001: 137)”.
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Pragmatizmde gercekligin temeli olarak akislar ve gecisler yer alir. Diinya, “yaratici
firsatlarla” dolu “agik-uclu” bir yerdir ve kendi “baglami” iginde gesitli “iligkilerin” bir
araya gelmesiyle olusur. Deneyimlerden hareket eden ve “belirlenimcilige” sirtin1 donen
bir anlayis, pragmatizmin ontolojisini olusturan unsurlardir (Jackson, 2013: 43-58).
Elestirel teorinin ontolojik pozisyonuna baktigimizdaise Emmanuel Renault, elestirel
teoriye en uygun ontolojik pozisyonun “sosyal ontoloji” ile agiklanabilecegini soyler.
Sosyal ontolojiye iliskin yaklasimlardan ilki “6zcii sosyal ontolojidir”. Varligin
dogasinda belirli 6zler oldugunu sdyleyen bu ontolojik pozisyon, kaynagini
Aristoteles’ten alir. Birbirinden bagimsiz unsurlarin kendi 6zleri olmasi 6ziin bigimi
oncelemesi bu durusun temelini olusturur. Ikinci yaklasim siirecsel sosyal ontolojidir.
Varligin dogasi bagimsiz unsurlarda degil de bu unsurlar arasindaki iliskilerde aranir.
Renault’a gore iliskisel ontoloji de 6zcii imalar tasir ¢linkii iliskilerin bir 6z olusturmasi
s6z konusudur. Iligkisel ontolojiyi giiniimiizde “sosyal yapiciligin” temsilcileri olan
Strauss ve Bourdieu’da gérmek miimkiindiir. Ciinkii iliskilerin olusturdugu 6z, kendini
tek bir unsur temelinde yapi olarak sunabilir. Son yaklagim ise siire¢csel sosyal
ontolojidir. Siiregsel ontolojide oncelik ne bagimsiz unsurlarda ne de onlar arasindaki
iligkilerdedir. Siire¢sel ontoloji, “dikotomi elestirisini” merkeze alarak Hegel ve
Dewey’de karsimiza ¢ikan “etkilesim”, “karsilikli aligveris” kavramlari {izerinde durur.
Etkilesim ya da karsilikli alisveris kavramlar da iligkiselligi icermekle birlikte, iligkisel
ontolojiden farkli olarak duragan iligkiler agindan degil siirekli degisen iligkiler agindan
bahseder. Renault, bu ii¢ ontolojik durusun “ideal tipler” oldugunu belirterek,
Althusser’de Ornegi goriilebilecek tizere bir araya gelebilecek bir sekilde de ele
alinabileceklerini belirtir (Renault, 2016). Politik boyutta Amerikan pragmatizminin
etkisi “iligkisellik” ile agiklanirken, Renault’un sosyal ontolojisinde pragmatizmin etkisi
siirecsel ontolojide karsimiza ¢ikmaktadir. Renault’un prosediirel olami iligkisellikten
ayirma sebebi, iliskilerin de “dinamik” olmasidir. Fakat ontolojik politik boyutta
iliskisellik, iligkilerin duragan oldugunu ima etmez. Dewey’den alinan dinamiklik,
iliskisel ontolojiye eklenebilir. Fakat siireclere iligkin tartisma politik boyuta

cekildiginde, karsimiza demokrasiye ve adalete iligkin tartismalar ¢ikar.

Prosediirlerin ontolojide giindeme gelmesi, politikada 6zellikle demokrasi ve adalet

konusularinda dikkat ¢eken “siireg¢ilik/prosediiralizm™ tartismasinmi akla getirmektedir.
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Demokrasi tartigmalarinda 6zellike karar verme pratikleri iizerinden ilerleyen siireggilik,
“degerleri” disarida birakacak sekilde birtakim rasyonel adimlarin takip edilmesi ile
mesru ciktilara ulasilabilecegini one siirerek demokrasiyi “vatandaslarin prosediirel
esitligine” baglamasit nedeniyle savunulmakta ya da elestirilmektedir. Fakat
prosediirlere adaletin 6nemli bir bileseni goziiyle bakildiginda her iki durum arasinda
bir denge gozetilebilir (Mackie, 2011). Adalet tartismalarinda ise Rawls’u akla getirecek

b2l

sekilde “siirecin 1iyi

199

kurgulanmasinin  “¢iktilarin da 1yi” olmasin1 doguracagi
argiimanin1 akla getirir. Bu noktada genellikle 6z ve prosediiralizm birbirine karsit
konumlar olarak ele alinir. Fakat prosediire “6zsel” bir anlam kazandirilmasi ile bu
karsitlik ortadan kaldirilabilir. “Normatif vurgunun c¢iktidan ziyade siire¢ iizerine
verilmesi” durumunda-Ornegin bizi c¢iktiya gotliren asamalarda karsimiza c¢ikan
miizakere slireglerine ‘“azinlik gruplarimin” da katilmasinin bir norm olmasinda

goriilebilecegi gibi- c¢iktilar kadar slire¢ de “adaletin” bir konusu haline getirilebilir

(Ceva, 2012).

Farkliliklarin - katiliminin prosediiralizm tartigmalarina dahiliyetini Gregg, “renge
duyarli prosediiralizm” olarak adlandirir. Stireclerin, “katilim” meselesini dikkate alacak
sekilde dizayn edilmesi durumunda “zayif normativite” iginde kalinarak “hakkaniyetin
cesitli normlar1” iizerinde anlasma saglanabilir. Zayif normativite, belirli noktalarda
anlagmakla birlikte “eyleyenlere” bu noktalarin nasil igleyecegine iligkin miidahale giicii
veren bir pozisyon olabilir. Gregg’e gore Habermas, zayif normativiteye ornek
isimlerden biridir. Belirli normlar1 ortaya koymakla birlikte bunlarin farkli baglamlarda
nasil sekillenebilecegini gelistirilmeye ve tartismaya acgiktir (Gregg, 2002).
Prosediirlerin dikkate alinmasi ve daha katilimci bir hale getirilmesi, ayrica,
demokrasiyi soyut ve ideal bir kavram olarak algilamayi birakarak onun kurumsal
boyutta ve hayata gectigi noktada da islevsel olabilmesinin yollarin1 arayarak ikisi
arasinda denge kurabilmek anlamina gelir (Scheuerman, 2016). Bu argiimanlar, ayni
zamanda bize politikanin hem teorik hem pratik yoniiyle bir biitiin olarak ele alinmasi

gerektigini yeniden gosterir.

Joshua Cohen’e gore, ¢ogulculuk s6z konusu oldugunda prosediiralizmin ve 06ziin
birlikteligi ayrica dnemli rol oynar. Farkli gruplarin “prosediiriin” nasil isleyecegine
yonelik asgari noktalarda birlesmesi, ayn1 zamanda “politik oyunun kurallarin1” da

ortaya koyar. Bu durumda esit katilima iliskin haklarin i¢i sadece “prosediirlerin” ne
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olacagi noktasinda degil prosediire iliskin ortak “degerlerin” neler olabilecegi
noktasinda da doldurulmalidir (Cohen, 1994). Siyasilerin demokratik prosediirleri takip
ederek de “mesru olmayan” kararlar almasi s6z konusu olabilir. Fakat buna kars1 tepki
gostermenin yine prosediirii takip ederek ortaya konulmasi ile prosediirel normlar
korunmaya devam eder. Boylece askeri ya da yargisal miidahalelerin 6nii kesilebilir.
Herkesin kendi tartismasini bu prosediirel normlar {izerinden gergeklestirmesi ve mesru
olmadigmi diisiindiigii kararlara dahi mesru prosediirler icinde karsi c¢ikabilmesi,
demokrasinin korunmasi agisindan prosediirlerin 6nemini gosteren bir bagka ornektir
(Kirshner, 2010). Dolayistyla kat1 rasyonel karar vermeyi icermeyen, karar vermeye ve
politika yapimina iligkin belirli adimlar1 (yani prosediirleri) izlerken degerlerin roliinii
de dikkate alan bir siire¢ yaklasimi, demokrasinin devamliligi acisindan 6nemli rol

oynar.

Tim tartigmalar dikkate alindiginda -hem ontolojiye iliskin tartismalar hem de bu
calismanin basindan beri gerceklestirilenler- epistemik adaletsizligin c¢alisilmasina

uygun ontolojik pozisyonun i¢in sunlar sdylenebilir:

e Birey yap1 arasi gecisler ve insan-insan olmayan canlilar-seyler (¢evre) arasi
iligkilere odaklanmak,

e Buailiskileri statik baglardan 6te dinamik baglar olarak gérmek,

e Gegislerin saglanmasinda feminizmin sundugu olanaklar1 dikkate almak,

e Deneyimler ve normlar arasinda nasil baglanti kurulabilecegini tartismak,

e (Cogulculuk s6z konusu oldugunda 6z ve prosediiriin i¢ ice gegebilecegini
gormek,

e Prosediirleri dikkate alarak teori ve pratigi iligkilendirebilmek.

Dolayisiyla iligkisellik merkezde olmak iizere, iliski-prosediir-6z arasi eklektik bir
yaklasimin epistemik adaletsizlik icin en elverigsli pozisyon oldugunu sdylemek
miimkiindiir. liski, diktomilerin asilmas1 ve Habermas¢1 anlamda iletisim ile Fricker’in
bahsettigi taniksal aligverisin saglanmasi noktasinda anlamliyken; 6zler ise normlarin
dikkate alinmasi noktasinda hem bireylere hem yapiya hem de prosediirlere ait
degerlerin belirlenmesinde etkilidir. Prosediirler ise politikanin hem teorik hem politik
boyutta calisilmasi noktasinda onemlidir. Karar verme, politika yapimi ve miifredat

olusturmada karsimiza ¢ikan rasyomel adimlarin takibi, prosediirlerin nemini gosteren
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adimlardir. Peki tim Onemler ve anlamliliklar iginde Fricker’in ve Benhabib’in

arglimanlar1 nerede durmaktadir?

Oncelikle insanlar-insan olmayanlar-seyler aras1 iliskiye baktigimiza Benhabib,
Habermas’in elestirel teori i¢indeki doniisiimiiniin temel dinamigini 6zne-nesne
iligskilerinden 6zne-6zne iliskilerine gegis oldugunu sdyler (Benhabib, 1986). Fakat
kendisi bunun bir adim Otesine gecerek ahlaki iddialarin, sadece insanlar1 degil
insanlarin eylemlerinin sonuglarindan etkilenen hayvanlar1t ve diger canlilar1 da
kapsadigin1 sdyler (Benhabib, 2003: 42). Fricker, dogrudan hayvanlarin ugradigi
adaletsizliklere iligskin bir sey sdylememekle birlikte Tuvel, tez ¢alismasinda Fricker’in
“epistemik adaletsizlik” kavramini hayvan haklarina uyarlar (Tuvel, 2014). insan dtesi
iligkilerin giindeme gelisinde, pragmatizmin doniisiiniin biiyiik rolii bulunur. Beden ve
cevre ile biitlinlesmenin saglandigt hem Ozneler-6zneler arasi hem de Ozneler-
hayvanlar-seyler arasi iliskiler, pragmatizmin haklara ve yasama iliskin sordugu yeni
sorular araciligiyla yeni bir ontolojik konumlandirmay: isaret etmis olur (Light ve

McKenna, 2004).

Benhabib 6zne-6zne Gtesi iliskileri ima etmekle birlikte bu konu iizerinde detayli bir
sekilde durmaz. Fricker’in kendisi bundan bahsetmemekle birlikte ortaya koydugu
“epistemik adaletsizlik” kavrami bu amaca hizmet etmeye uygun goriiniir. Ozne-6zne
iliskisinin Otesine gecebilmek i¢in pragmatizmin gerekliligi bu noktada karsimiza

¢ikmis olur.

Birey-yap1 aras1 gegisleri igerecek sekilde “iliskiselligin” Fricker ve Benhabib’de nasil
ele alindigina bakacak olursak; Fricker’in bir konugmaci ve bir dinleyici arasinda vuku
bulan “taniksal aligverisi (testimonial exchange)”, hem giiven iliskisini gerektiren hem
deneyimlerin bir araya geldigi, katilimin gerekli oldugu ve erdemli olma gerekliliginin
bu siirece eslik ettigi bir sekilde tanimladigin1 goriirliz. Burada kendi baglamlarin1 da
siirece katan bireysel deneyimler ayn1 zamanda iligkiye girerek kolektif bir deneyimin
olusumunu gergeklestirirler (Fricker, 2007: 82-83). Medina, bu nedenle, ozellikle
hermendtik adaletsizligin anlasilabilmesi igin “interaktif” ve “iliskisel” bir bakis agisina

ihtiya¢ oldugunu sdyler (Medina, 2012: 202).

Benhabib argiimanlarini sekillendirirken Arendt’e bagvurur ve “hikayeler agindan (web

of stories)” s0z eder. Fakat temellendirici bir unsur olarak Arendt’i tek basina ele almaz,
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onu Kant ile birlikte ele alir®®. “Herkesin konumu” oldugunun dikkate alindig1 fakat bu

konumlarin birbirileri ile eklemlenerek bir yapiyr da olusturduklari/olusturabilecekleri
“sivil arkadaslik ve dayanisma” tlizerine oturan; farkli konumlarin birbirine olumlu
duygular ile yaklasabilecekleri bir zemin gereklidir (Benhabib, 1992: 140). Son olarak
iliskiselligi vurgulayacak sekilde Benhabib soyle der: “Aktorler ayn1 zamanda act
cekenlerdir; sadece eylemde bulunmazlar, ayn1 zamanda, digerlerinin hikayelerinin de

nesnesi olurlar” (Benhabib, 1992: 129).

Fricker’in sosyal epistemoloji vurgusu ile Benhabib’in Arendt’e basvurarak “hikayeler
agindan” bahsetmesinin birbiri ile ortlistiigii sdylenebilir. Fricker, nasil bireyleri asarak
gruplarin da tanikliklar1 ve ifadeleri olabilecegini belirtiyorsa Benhabib de bireyler
yaninda kurumlarin da hikayeler aginin bir parcasi olabilecegini sdyler. Benhabib’in
arkadaslik ve dayamisma dedigi iliskileri gili¢lii tutacak ya da olusturacak tutkal,
Fricker’da “norm” arayigina doniisiir. Fakat bu iliskilerin degiskenligini anlamak,
giindelik hayat icindeki akiskanligi gorebilmek noktasinda yine pragmatizmin

dokunusunu gerektirir.

Hem Fricker’in hem Benhabib’in -daha once deginildigi tlizere- feminizm ile yakin
iligkileri oldugu ve feminizmin sundugu olanaklardan faydalandiklarini sdylemek
miimkiindiir. Bunun disinda deneyim-norm, 6z-prosediir, teori-pratik gibi birbirine zit
olarak algilanan kavramlar arasinda denge kurma gabalarinin nereye denk geldigi,
ontolojik konumu belirleyen 6nemli bir sayilti olarak dikotomilerin algilanisinda ele

alinacaginda simdilik burada deginilmeyecektir.

3.3. Dikotomiler ve Iktidar iliskilerinin Durumu

Dikotomiler, ontolojik konumun ortaya konmasi agisindan biiylikk Onem tasirlar.
Zithiklar arasindaki itici gili¢, aym1 zamanda iktidar meselesini de glindeme getirir.
Arglimanlarin zithiklar iizerinden mi ilerledigi, zitliklarin asilmaya mi ¢alisildigi, bu
durumda ¢ogulculugun nasil kurgulandigina yonelik sorular Fricker ve Benhabib’de

iktidarin nasil tanimlandigin1 anlamamiza da yardimer olacaktir.

4 Arendt ve Kant aras1 benzerlikler ve farkliliklar iizerine detayli bir tartisma icin bknz. Benhabib, 2006a:
75-79.
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3.3.1. Dikotomik Diisiinmek ve Dikotomileri Asmak

Aralarinda iktidar asimetrisi bulunan iki sey olarak kisaca tanimlayabilecegimiz
“dikotomi”, i¢cinde kendisi ile kimi zaman ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilan pek
cok kavrami barindirir. Dikotomik konumlanmalarda, oncelikle, iki seyin birbirine
“kars1 koymas1 (opposition)” durumu karsimiza cikar. iki seyin birbirine kars1 koymasi
bu iki seyin “esit” olduklarini ¢agristirabilir ya da bunu gerekli kilabilir. Esit giiclerle
birbirine kars1 koyan iki sey s6z konusu oldugunda dikotomiler ayni1 zamanda birbirini
tamamlayan farkliliklar olarak goriilebilir. Fakat dikotomiler, iki sey arasinda
“hiyerarsi” lizerine konumlanir. Burada “karst koyma” durumu bir tarafin diger tarafa
“bask1” uyguladig1 bir asimetriye doniisiir. Bir siire sonra da “tabi” konuma gelen zayif
tarafin “diglanmas1” durumu karsimiza ¢ikar. Hiyerarsi olusmaya baglasa dahi hala
iktidarin iki tarafimin bir “biitiini” olusturmaya devam ettigi vurgusu hakimiyetini
koruyabilir. Dikotomiler, “karsi koyma”, “hiyerarsi” ve “biitiiniin parcalari” gibi
unsurlarin yaninda son olarak “agkinlik (transcendency)” unsurunu barindirir. Askinlik,
“daha alt seviyede olanin daha iist seviyeye” gelme ve iktidar simetrisini yeniden

saglama ¢abasidir (Prokhovnik, 1999: 23-31).

Farkinda olarak ya da olmayarak, insanlarin hayatinda 6énemli bir diisiinme tarzi olan
dikotomik diistinmenin izlerine hem ge¢miste hem giiniimiizde rastlamak miimkiindiir.
Sik sik bagvurulan bu "temel dikotomiler" su sekilde siralanabilir: yapi/eyleyen,
devamlilik/degisim,  gercek/deger, yerel/kiiresel, nitel-nicel, normal patolojik,
kiiltiir/doga,  gorecelilik/mutlak¢ilik,  kamusal/dzel,  cinsiyet/toplumsal  cinsiyet,
irk/etnisite, idealizm/materyalizm, ulusculuk/uluslararasicilik, teori/pratik, sivil/politik,
aktif/pasif, ozne/nesne, imaj/metin, ihtiyaglar/istekler, yasam/6liim, yiiksek/kitle,
modernlik/postmodernlik, ¢calisma/bos zaman (Jenks, 1998). Bunlardan bir tarafin diger
tarafa tercih edilmesi ve daha ¢ok vurgulanmasi ya da bir tarafin daha gii¢siiz oldugu

diisiiniilen gruplar1 tanimlamak i¢in kullanilmasi, iktidar1 tartigmaya agar.

Dikotomik diisiinme, kendi ig¢inde pek ¢ok sorunu barindirabilir. Bunlardan ilki
dikotomilerin “baskin metafor” haline doniismesidir. Bu tarz bir diistinme iki ayr1 sey
arasindaki iligskiler yerine onlarin kendisine odaklanmakla sonuclanarak aslinda
birbirine benzeyen ya da birbiri ile zaman zaman iliski i¢inde olan iki seyi birbiriyle
ilgisizmis gibi gdstermekle sonuglanabilir. Ikinci olarak her seyin karsitiyla birlikte var

olabilecegi diisiincesine eslik eden bir dikotomik diisiinme, her argiimana karsit bir
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argiiman olusturma gibi bir zorunlulugu ima edebilir. Tiim bu diisiinme sekilleri, “sert
kabuklu bir biitlinciilik” ile sonuglanarak her farkliligi bir kaliba uydurmak
zorunlulugunu hissettirebilir (Prokhovnik, 1999: 31-38). Iliskilerin belli kaliplar igine
zorla sokulmaya calisilmadigi, “dinamik”, “acik-uglu” ve dislayiciliktan ziyade
“igerme” lizerine odaklanan bir iliskisellik, dikotomik diistinmenin agilmasi noktasinda
yardimct olabilir (Prokhovnik, 1999: 38-49). Fricker ve Benhabib, bdylesi bir

iliskisellige ne kadar uymaktadir?

Fricker’in “epistemik adaletsizlik” kavramsallagtirmasini “{igiincii yol” olarak
tamimlayan Marshall, her seyin oldugu gibi dogru kabul edildigi bir yaklasim ile her
seyden stiphe edilen bir yaklagimin ortasini bulmaya ¢alisan Fricker’in “Aristotelesgi”
bir yol tuttugunu soyler. Fricker’in amaci her iki tarafa da esit agrilik veren bir yol
bulmaksa, boylesi bir yola bize ¢ikaracak “araglarin” aranmasi bu ruha uygundur
(Marshall, 2003: 174). Fricker, “gilivenirlik ekonomisi (credibility economy)”
tartismasinda konusmaci ve dinleyici arasinda esit sartlarda bir taniksal aligverisin
gerceklesebilmesi icin dengede bir gii¢ iliskisinin gerekliliginden bahseder (Fricker,
2007: 30-59). Ayrica Fricker, bu tiir bir aligverisi ayn1 zamanda “diyalektik pozisyon”
olarak adlandirir. Bu diyalektik pozisyon, “sorumluluk sahibi dinleyicilerin” belirli bir
giiven ortami saglayarak hem “ahlaki” hem “epistemik” boyutta kendi “duyarliliklarini

gelistirebilecekleri” bir ilerlemeyi 6ngoriir (Fricker, 2007: 60-85).

Fricker, sonu¢ olarak, “melez erdemden” bahseder. Melez erdem, adalet ve hakikat
dikotomisini asarak bir insana giivenebilmek i¢in hem gergekleri bilmek hem de ona
adil davranmak agisindan her ikisinin de erdemin bir gerekliligi oldugunu soyler ve
“entelektiiel-etik” bir erdemden bahseder (Fricker, 2007: 120-121). Fricker; giiven-
sliphe aras1 denge gozeterek, esit kosullarda bir taniksal alig-veris olmasi gerektigini
sOyleyerek ve erdemleri melezlestirerek bir yerde epistemik adaletsizlikten “epistemik
adalet” durumuna nasil gecilebileceginin yollarim1 da ortaya koymus olur. Bu da
nihayetinde dislamanin olmadigi, taniksal aligveriste herkesin yer alabilecegi bir

kapsayicilik durumunu isaret eder.

Hatirlanacagi tizere Fricker; akil-sezgi, ampirik-normatif, kesin giiven-daimi siiphe,
soyutlanmis sosyal kavrama-somutlagsmis sosyal kavrama gibi kavramlar arasinda bir

denge bulmaya calismaktaydi. Fricker’in ikilikler arasinda koprii kurmaya caligmasi,
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onun diyalektige verdigi onem yaninda “liglincii yol” arayisinin da bir gostergesidir.
Ikilikler {izerinden tartismasini yiiriitmekle birlikte ahlaki boyuttaki tartismalarinda
“melezlikten” bahsetmisti. Benhabib’de de benzer bir c¢abay1 -hatta daha yogun bir

sekilde- gormek miimkiindiir.

Benhabib, kendi 6teki ayriminin basladigi yer olarak Antik Yunan vurgusunda bulunur.
Yunan ve Roma diisiincesine dek geri gotiirlilebilen evrenselligi Benhabib,
“kosmopolitanlik™ tlizerinden tartisir. Antik Yunan diisiincesi, kendini daha iist bir
diistinme tarzi olarak konumlandirarak kendi konumunu akla uygun dolayisiyla
kozmopolit bir gergeklik olarak ortaya koymaya calisir (Benhabib, 2011: 5). Zitliklar,
gercekligin siirekli degistigi diisiincesi ile birbirlerini tamamlayici bir sekle biiriiniir.
Zatliklar goézden gecirmek, klasik ontolojiye bagvurmay1 gerektirmekle birlikte bilgisine
ulagilan seyin goreceli olabilecegini kabul ederken gergekligin evrensel olmaya devam
edecegini de ima edebilir (Noonan, 2008: 580). Benhabib’in temel sorusu, esitler olarak
bireylerin “etnik, kiiltiirel, dini farkliliklar” ile nasil bagdastirilabilecegidir (Benhabib,
2013: 261). Habermas’in “gecerlilik iddialar1” dedigi ya da Fricker’in esit taniksal-

aligveris olarak diistindiigii durum, Benhabib’de farkliliklari tartigmaya agar.

Benhabib ve Cornell’a gére Benhabib, bir baglam i¢inde bireysel olarak hikayesi farkli
“somut” O0zne ile herkesle benzer haklar ve yasam onuruna sahip ‘“genellestirilmis”
Ozneyi; diger Oznelerle iliskilerinden ve bunun getirdigi iktidar pratiklerinden azade
“otonomluk”™ ile birbirine siki baglarla bagli “iliskiselligi”; son olarak da cogu kez
kadins1 bir cergeve olarak goriilen “6zen” ile akil ve kamusal alanla 6zdeslestirilen
“adalet” kavramlarini birlestirmeye ¢alisir (Benhabib ve Cornell, 1996: 8). Genel 6zne-
somut Ozne, otonom-iliski, 6zen-akil gibi zitliklar1 bir araya getirme cabasi, farkli
zitliklar arasinda da koprii kurmaya c¢alismasi ile sonuglanir. Bunlar tek tek inceleyecek

olursak;

e Normatif ve ampirik arasi dengeyi“genellestirilmis oOteki” ve “somut Oteki”
arasindaki denge ile kurmaya g¢alisir. Bu durumda bir kisi hem diger herkesle
varolugsal ve ahlaki olarak “esit” ve ayni olmakla birlikte ayn1 zamanda her
birinin kendi sosyal ¢evreleri i¢inde farkliliklar1 s6z konusudur. Her iki 6zellik
de arada kesin bir ¢izgi olmaksizin bir kisinin sahip oldugu “otekilik”

durumudur (Benhabib, 1985: 93-94).
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e Benhabib, “otonomi” ve “dayanigma” arasindaki geciskenligi isaret eder. Bu
noktada 06zne, ne “yalniz” ve “narsist” biri ne de “kurban” ve “ac1 ¢eken” kisi
olarak konumlandirilmalidir. Nasil otonomi ve dayanigsma arasinda bir etkilesim
olmasi gerekiyorsa adalet ve bakim/6zen arasinda da ayni etkilesim olmalidir
(Benhabib, 1995b: 199-200).

e Bu nedenle Benhabib, Gilligan’in bakim/6zen etigini, evrenselligin zitt1 olarak
degil, onun baglami vurgulayarak eksikligini kapatan bir girisim olarak okur
(Benhabib, 1995b: 183). Fakat soylem etigi, nihayetinde “deontolojik ve
evrenselci” bir ahlak teorisidir (Benhabib, 1995b: 189).

e “Acik smir politikasinin radikal evrenselligi” ile “cumhuriyet¢i vatandaglik™
arast “orta yol” arama (Benhabib, 1999a: 712), “kendini-yonetmeye yonelik
cumhuriyet¢i ideal” ile “6zgiirliigiin esit degerine iligskin liberal ideal” arasinda
bir yaklasim pesinde olma (Benhabib, 2005: 674), “soyut yasal normlar” ve
“sivil haklar olarak spesifik anayasal buyruklar” arasi ge¢is bulmaya caligsmak
(Benhabib, 2003: 44) Benhabib’in zitliklar1 birbirlerinin biitiinleyicileri olarak
gdrme noktasinda en makro baglantisi olarak karsimiza ¢ikar.

e Benhabib “soylemsel” kamusal alan ile “agnostik” kamusal alan arasinda net bir
ayrim olamayacagini, bu ayrimin kékenleri Antik Yunan’a dek giden “politik-
sosyal” ayrimina dayandigini sdyler. Bu durumda, esasen, politika ve sosyal

olan arasinda da “geciskenlik” s6z konusudur (Benhabib, 1990: 194-195).

Goriildigu tlizere dikotomiler; baski, hiyerarsi, biitiinciilliik ve askinlik gibi kavramlari
barindirarak diisiinme pratigimizi sekillendirme noktasinda birtakim sorunlar
barindirabilirler. Baskin metafor haline gelebilir, bir karsit liretmeyi gerektirebilir,
biitline ulagsma vurgusunu 6n plana c¢ikarabilir ve bir tarafin daha asagi konumda ele
alinmasiyla sonuglanabilirler. Dikotomilere yonelik iliskisel bir yaklagim igin
Prokhovnik 6zetle bir tercihte bulunmaktan ziyade “hem/hem de” birlikteligine gecmeyi
gerekli goriir (Prokhovnik, 1999: 43-44). Bu c¢alismanin yaklasiminda en basta
pragmatizm ve elestirel teori arasindaki benzerliklerden bahsetme amaci da oncelikli
olarak pragmatizm ve elestirel teori lizerinden iki farkli diisiince geleneginin birbirine
karsit konumlandirilmamalari, epistemik adaletin saglanmasi i¢in her ikisinin de gerekli
oldugunu gostermekti. Bu yaklasimin devaminda, elbette, diger dikotomilere de

“hem/hem de” dlgiitiinde bakmak gerekli olacaktir.
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Fricker, dengede bir gili¢ iliskisi Onererek asagi tarafin diger tarafla esit olmasi
gerektigini belirterek merkeze giiveni koyar. Bunu diyalektik bir diisiinme iginde melez
erdemler esliginde gerceklestirmeye c¢alisir. Benhabib, kamusal/6zel ve soyut/somut
dikotomisinin agilmasini evrensellige ulasmak ve ortak “normlar” bulmak i¢in gerekli
goriir. Ayrica adaleti, eril bir diisliniis olma geleneginden kurtararak aklin ortadan

kaldirilmadig: bir adalet-6zen etigi dengesi kurmaya caligir.

Fricker “iiglincii yol” arayisinda olarak aslinda “ikilikler” {izerinden tartigmasini
yiirlitiir. Benhabib’in biitiinciilliik vurgusuna diisme tehlikesi bulunmakla birlikte bunu
somut diinyadan devsirerek gerceklestirmeye calismast normatif zemin arayigina yeni
bir boyut getirir. Dolayisiyla diyalektik boyut tiim analizlerde rastlanilir hale gelir.
Ozetle Fricker ve Benhabib’in zitliklar arasinda denge ve iliski bulma ¢abasinda oldugu,
zitliklar birbirlerini dislayici degil birbirlerini tamamlayici unsurlar olarak gordiiklerini

sOylemek miimkiindiir.

3.3.2. lktidar Asimetrisi ve Taraflarin Konumlans:

Iktidarin ne olduguna, iktidara sahip oldugumuzu diisiindiigiimiizde aslinda neye sahip
oldugumuza ve iktidara kimlerin sahip olabilecegine yonelik net tanimlar ve belirgin
ozellikler yoktur. Gilindelik hayatta bir takimm en gii¢li oyuncusundan {ilkeyi
kapsayacak sekilde baskanin giicline dek tartismalarda, gli¢ olarak neden bahsedildigi
cogu zaman muglaktir (Lukes, 2005: 72). Bu nedenle iktidar kavrami, politik teori ¢atisi
altinda farkli teorik yaklagimlar ile ele alinabilir. Bunlar iktidar teorisi, psiko-analitik
teori, sosyolojik teori, liberal-demokratik teori, Marksist teori ve seckinler teorisidir.
Her biri iktidart farkli sekillerde agiklar (Johari, 2007: 514-540). Bu yaklagimlarin
yaninda politik teori i¢inde iktidar konusu, 6zellikle iki siyaset teorisyeninin tartigsmalari
tizerinden ilerler ve bunlar1 temel alir. Bunlar Max Weber ve Hannah Arendt’tir.
Weber’in, temelini otorite kavramindan alan iktidar tartismasini “geg¢isken iktidar”
olarak; Arendt’in ortak zeminler ve diyalog temelli tartismasini “gecissiz iktidar” olarak
tanimlamak miimkiindiir. Gegisken iktidar, ayn1 zamanda, “bir sey iizerinde iktidar”
anlamina gelebilecekken gecissiz iktidar ise “bir seye dogru iktidar” anlamina gelebilir.
Biri ya da bir sey lizerinde iktidar uyguladigimizda bu iktidar1 o seye ya da kisiye
aktarmig oluruz. Bir seye dogru iktidarda ise bir iktidara sahip olunmakla birlikte bir

seye bu gii¢ ile yonelme anlami s6z konusu olur. Boylece gecisken iktidar “teki” ile

187



birlikte ilerlerken gegissiz iktidar “kendi” iizerinden sekillenir. Oteki olan baz
alindiginda iliskiler aginda “diizenlemeler” s6z konusu iken “kendi” temelli iliskilerde
“entegre olma” kaygist yer alir. Diizenlemelerle birlikte otekiyle olan iligkilerin
“anlagilmasi/algilanmas1” gerekirken, kendi referansh bir iktidar bunu birine aktarma
icin degil “kendini-giiclendirme” i¢in kullanir. Gegisken iktidarda iktidar bir baskasina
aktarilarak “‘uygulanirken”, gecissiz iktidarda ise iktidar “yaratilir/ortaya ¢ikarilir”

(Goehler, 2000).

Goriildiigi tizere iktidarin konusu tekil ve tek yonlii bir glic degildir. Uygulanan iktidar
ile “karsi-iktidar” arasu iliskiler, bizi iktidar konusunu tartismaya gotiiren iliskilerdir. Iki
yonlii bu iliskide kimi zaman simetriler kimi zaman asimetriler olusur. Siyaset teorisi
(daha cok liberal-demokratik teori), asimetriler {izerinde ve bu asimetrilerin nasil
diizeltilebilecegi tizerinde durur (Goehler, 2000: 44). Asimetrilerin oldugu yerde iki
taraf arasi iligkiler s6z konusu olur. Taraflardan biri giicii elinde bulundurarak, zorlama
ya da ikna ile diger tarafin tepkilerini sekillendirmeye g¢alisir (Tilly, 2009: 71). Baski
(domination) kavrami, bir sey lizerinde iktidar s6z konusu oldugunda karsimiza gikar.
Bir sey iizerinde iktidar, “iktidarmn kullanimini” gerektirir. Iktidar, bir sey iizerine
yoneltilse de yoneltilmese de bir “kapasite” olarak bulunur. Bu kapasite, birine onun
aleyhine olacak sekilde yonlendirilirse karsi tarafin mecburi bir bagimlilig: ortaya ¢ikar.
Bu da iki tiirlii sorunu glindeme getirir. Bunlar, iktidar iliskisinin sadece bir potansiyel
olma durumundan bir sey iizerine dogru nasil yoneldigi ve yonelimin ardindan uzunca

bir siire bu iktidari nasil devam ettirebildigidir (Lukes, 2005: 109-110).

Gii¢ asimetrisi durumunda dogrudan bir asimetri olmasa bile eger kisi gii¢siiz olduguna
ya da yetersiz olduguna inandirilmissa, karsisindaki ile arasindaki mesafenin epeyce
acilmis oldugunu diisiinebilir. Buna gore hareket etmesi ise karsi tarafin her sdylemine
“korii koriine” itaat ederek igerigi sorgulamamasint dogurabilir (Belenky ve digerleri,
1997: 27-28). Bu durum, iktidarin araclari ile de yakindan iligkilidir. Gii¢ ve zorlama ile
saglanabilecek bir otorite ve etki, goriilmeyen bir zeminde manipiilasyon ile
saglanabilir. Cikar ¢atismalarmin olmadigr durumlarda ise otorite daha ¢ok ikna ve
yiireklendirme ile saglanir (Lukes, 2005: 36). Bu baglamda epistemik adaletsizlik,
farkliliklarin yer aldigi toplumsal zeminde bir grubun belli nedenlerle “daha zarar

gorebilir” bir ger¢eveye sahip olmasi ile ortaya ¢ikacaktir (Bohman, 2012: 184).
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Ornegin yasadiklar1 ac1 ve endise nedeniyle hastalarin sdylediklerini abartabileceklerini
diistinerek onlarin sdylemlerini dikkate almayan doktorlar 6rneginde hastalar, konumlar1
geregi “zarar gormeye” daha yatkin kisiler olabilir (Carel ve Kidd, 2014). Aym sekilde
cogunlukla hayal kurduklar1 ya da yalan sdyledikleri diisiiniilerek bilgi kaynagi olarak
kabul edilmeyen ¢ocuklar da yetiskinler tarafindan “epistemik adaletsizlige” ugratilma
noktasinda zarar gorebilirlige daha yakindir (Murris, 2013). Bu nedenle epistemik
adaletsizlik “iktidarin esit olmayan iliskilerini” (Marshall, 2003: 176) temel alarak
Ozellikle “kimlik iktidar1 ekonomisinde dengesizlik” (Marsh, 2011: 281) iizerine

yogunlagir.

Fricker, iktidar tartismasini “sosyal ajanlar olarak sosyal diinyadaki seylerin nasil
hareket edecegini etkileyecegimiz kapasite” olarak tanimladigi sosyal iktidar {izerinden
gerceklestirir. Foucault ve Wartenberg’in argiimanlari araciligiyla kendi argiimanlarini
ortaya koyan Fricker, iktidarin hem “aktif” hem “pasif” bir sekilde gerceklesebilecegini;
ayni zamanda hem “eyleyensel” hem “yapisal” boyutta olabilecegini belirtir. Fricker’a
gore Foucault’nun iktidar analizi hem yapisal hem metafiziksel bir yaklasimdir. Fakat
Fricker’a gore son kertede iktidar iligkileri “iki 6geli (dyadic)” bir 6zellige sahiptir fakat
bu iki 6ge arasindaki iliskiler {i¢iincii ve dordiincii 6geler lizerinde de etkili olabilir.
Iktidarin 6zii ise davranislar1 “kontrol etme” iizerine kuruludur (Fricker, 2007: 9-14).
Hatirlayacak olursak Fricker, pasif-aktif iktidar ayrimi igin trafik polisi Ornegini
vermekteydi. Trafik polisi ceza yazma yetkisini elinde bulundurarak pasif iktidara
sahipti, ceza yazdig1 noktada ise aktif iktidar devreye girmis bulunuyordu. Bireysel-
yapisal ayrimi ise Fricker’in en ¢ok elestiri aldigi noktalardan biriydi. Fricker’in cinsel
taciz olsun 1rk temelli adaletsizlik olsun, bu tiir 6rneklerinin yapisal bir soruna isaret

ettigine yonelik calismalar mevcuttu.

Benhabib’e donecek olursak, Benahbib’e gore “gecerlilik” ve “iktidar” arasinda fark
bulunur. “Gegerlilik”, giic kullanma potansiyelini elinde bulundurmak iken “iktidar”
bizzat onu kullanmaktir. Bu noktada Lyotard’in iktidar1 “otorite sahibi olmak”olarak
tanimlamasina katilmaz; giiciin zorla kullanimimin 6rneklerinin bulundugunu ve her
iktidarin otorite sahibi olmakla dogrudan baglantili olamayacagini belirtir (Benhabib,
1984: 114). Bu tanim agisindan Fricker’in trafik polisi O6rnegini ele aldigimizda,
Fricker’n “pasif iktidar” dedigi seyin Benhabib’de gecerlilik oldugunu goriiriiz. Ceza

yazildig1 durumda, Benhabib i¢in iktidar gerceklesirken Fricker i¢in var olan iktidar
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aktiflesmis olur. Fakat Benhabib’in her iktidar iliskisinin otorite sahibi olmakla ilgili
olmadigimi sdylemesi, sdz konusu 6rnegin agiklayiciligini azaltmaktadir. Ciinkii burada
trafik polisi ceza kesmek i¢in mesleki anlamda otorite sahibidir. Benhabib, otorite sahibi
olunmayan durumlarin da oldugunu soyler. Trafik polisi 6rnegini, Fricker’in pasif-aktif
iktidar1 agiklamak ic¢in kullandiginmi diisiiniirsek biitiinciil bir iktidar anlayist i¢in bu
ornek elbette yeterli degildir. Fricker, bir cinayete yonelik siipheleri dikkate alinmayan
bir kadin 06rnegi vermektedir. Kadinin siiphelerinin  “kadins1 sezgiler” oldugu
soylenmektedir. Bunu sdyleyen ne bir dedektif ne de polistir. Oldiiriilen gencin
babasidir. Dolayisiyla erkek olmanin mantikli olmakla kadin olmanin sezgisellikle
iligkilendirildigi otorite dis1 6rneklere de Fricker’da rastlanmaktadir. Kisaca her ikisinde
de potansiyel/kapasite olarak iktidarin pratige dokiilmiis iktidardan ayrildigini

gormekteyiz.

Bu noktada Marsh’in epistemik adaletsilzigi daha anlagilir kilmak i¢in yaptig1 ayrim
olduk¢a dnemlidir. Bunlar 6gretmen, yargig, senatdr gibi tanimlamalar1 gerektiren “rol-
iktidar1” ve TUst-sinif, beyaz, erkek benzeri nitelendirmelerden olusan “kimlik-
iktidaridir” (Marsh, 2011: 280). Bu durum politika yapimina iligkin (Frank Fisher’da
goriilebilecegi lizere) adimlarin katilimciliga agikligini ve katilimcilar arasindaki iktidar
iliskilerini giindeme getirir (Dieleman, 2015: 805-806). Epistemik adaletsizlik ile iligkili
ornek caligmalar1 hatirlayacak olursak doktor-hasta, 6gretmen-6grenci iliskileri gibi

iliskileri aciklamaya ne kadar miisait bir kavram oldugunu goriiriiz.

Benhabib’e gore iktidarin konusunu olusturan sey ayni zamanda “kamusalin” da
konusudur. Neyin 6zel alan kapsamina neyin kamusal alan kapsamina girdigine yonelik
gereksiz ve anlamsiz bir ayrim yapmaya gerek yoktur. Gili¢ asimetrilerini tartismaya
acan herhangi bir konu hem politik hem kamusaldir (Benhabib, 1992: 94-95). Bu
durumda ister kapasite olarak bulunsun ister bir otorite dahilinde ya da otorite disinda

pratige dokiilmiis olsun, dezavantajlilik durumu kamusal alana ¢ikarilabilir.

Iktidar tartigmalar1 sonucunda goriilmektedir ki iktidar belirsiz bir kavram olarak politik
teori i¢inde pek ¢ok farkli sekilde ele alinsa da genel tartisma Weber-Arendt ekseninde
gecmektedir. Arendt’e atifta bulunan ve Habermasci bir ¢izgide kamusal alanin ve
iletisimin 6nemini vurgulayan diisiiniirler daha ¢ok “gecissiz iktidardan” yana tavir

sergilerken Fricker’in amag olarak “gecissiz bir iktidar1” distindiigii; simetrilerin
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asimetriye doniismesinin anlagilmasi ve buna karsi birtakim normatif zeminler
bulunmasi gerektigini belirttigi sdylenebilir. Fricker’daki asimetrilerin, Benhabib’de bir
konunun kamusal alana ¢ikmasi i¢in yeterli bir sebep oldugu ve boylece politik bir
unsura da doniisecegi belirtilebilir. Dolayisiyla Benhabib’in bu tanimi, Fricker’in

epistemik ve ahlaki dedigi seyin politik olanla kesismesinoktasinda baglayicilik saglar.

Fricker’in “iki 6geli” olarak ele aldig1 iktidar iliskileri, fakat bunun tigiincii ve dordiincii
boyutlara gecebilecegini soyledigi diisiintildiiglinde, bu gecise politik bir zemin
kazandirmak agisindan Benhabib’in uygun isim oldugu sdylenebilir. Fricker hem 1rk,
hem cinsiyet, hem cinsel tercih gibi ornekler iizerinden ilerleyerek cinsiyet ve irk
unsurlarina kendi ¢alismasinda basat rol vermekle birlikte ayn1 zamanda pek ¢ok kimlik
ve rol iktidarini tiirlerine uygun bir kavram ortaya atmaktadir. Bu noktada Benhabib ve
epistemik adalet kavramini kullanan diger isimler, farkli kimliklerin kesisebileceklerini;

bu durumda adaletsizligin de ¢cok boyutlu olabilecegini isaret etmektedirler.

Benhabib, esitlik saglanmak istiyorsa bunun ancak farkliliklari koruyarak
gerceklesebilecegini belirterek giiniimiizde dikotomik ve indirgemeci farkliliklarin ¢ok
Otesinde “sinif, etnisite, toplumsal cinsiyet” gibi farkli kesisim alanlar1 ve ulusal sinirlart
asarak karmasiklasan farklilik yumaklari bulundugunu séyler (Benhabib, 2007: 45-46).
Marsh, calismasinin bir yerinde epistemik adaletsizlikle birlikte gerceklesen daha
yapisal bir adaletsizlik s6z konusu oldugu i¢in bu durumu “ikili marjinallesme (dual
marginalization)” olarak adlandirir (Marsh, 2011: 285). Murris ise siyahi ¢ocuklarin
hem c¢ocuk olmalar1 hem de siyahi olmalar1 nedeniyle epistemik adaletsizlige ugramaya
iki kere yatkin olduklarin1 belirterek bu durumu “gifte dezavantaj (double
disadvantage)” olarak adlandirir (Murris, 2013: 256-257). Kesisim, ikili marjinallesme
ya da c¢ifte dezavantaj durumlarini aciklama noktasinda feminist bir yaklasim

“kesigimsellik” kavramiyla 6nemli bir imkan sunmaktadir.

“Kesisimsellik (intersectionality)*®”, feminist epistemoloji icinde 6nemli bir tartisma
konusudur. Ozellikle hukuk¢u Kimberle W. Crenshaw tarafindan giindeme getirilerek

kullanilmistir. Kavramin kullanilma amaci siyahi kadinlarin hem siyahi olmalari hem de

4 Epistemik adaletsizlik kavraminm dogrudan “kesisimsellik” ile iliskisi iizerine bir ¢aligma igin
Routledge Handbook on Epistemic Injustice igindeki Patricia Hill Collins’in ¢aligmasina bakilabilir:
(Collins, 2007).
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kadin olmalar1 nedeniyle irk ve cinsiyete iliskin farkliliklarinin kesistigi ve maruz
kaldiklar iktidar pratiklerinin bu baglamda incelenmesi gerektigine yonelik vurgudur.
Crenshaw bu noktada 6zellikle Degraffenreid vs General Motors davasi 6rnegini verir.
General Motors’ta calisan siyahi kadinlar is yerinde ayrimciliga ugradiklar1 gerekgesiyle
mahkemeye basvurmuslardir. Mahkeme is yerinde siyahi erkekler {izerinden &rnek
vererek bir irk ayrimeiligt olmadigina karar vermistir. Ayni zamanda is yerinde ¢alisan
beyaz kadinlar1 isaret ederek cinsiyet ayrimciligi olmadigini belirtmistir. Oysa siyahi
kadinlar, i¢inde bulunduklari durumun her ikisinin kesisimi olan farkli bir durum
oldugunu diistinmektedirler. Beyaz kadinlar siyahi kadinlara irk temelinde ayrimcilik
yapabilecegi gibi siyahi erkekler de siyahi kadinlara cinsiyet temelinde ayrimcilik
yapabilir. Dolayisiyla her iki iktidar asimetrisi bir arada ele alinarak dezavantajli
konumda birakilma durumu incelenmelidir (Crenshaw, 1989). Bu noktada da kimlik
iktidarlarmin kesisimi séz konusudur. Ornegin siyahi ¢ocuklarm iktidar pratiklerinin
kesisimsellik ile agiklandigi noktada hem yas unsuru hem irk unsuru s6z konusudur.
Burada siyahi Ogrenciler s6z konusu oldugunda ve onlar1 kapasite sahibi olarak

gérmeyen taraf 0gretmen oldugunda ise rol iktidar1 da bu ikiliye katilabilir.

Gortildiigii iizere iktidar iliskilerinin farkl: taraflar1 ve temellenmeleri bulunabilir. Pasif
ya da aktif, yapisal ya da bireysel olarak ele alindiginda iktidar, Fricker’in bahsettigi
“islevsizlikleri” incelemek i¢in miisait ayrimlardir. Bunlar ayrica basta bahsettigimiz
“gecigli” iktidara Ornektir. Ciinkii birinin davranislarin1 kontrol etme ve bdylece onu
dezavantajli ya da baski goren konumuna diisirme anlaminda -potansiyel olarak
bulunsa da- iktidar1 bir bagka tarafa “gecirme” anlami tasir. “Epistemik adaleti”
arayisimiz ise kisinin “kendinden” ise basladigi daha gecissiz bir iktidar1 ima eder.
Gegissiz iktidar, Fricker’in “duyarliliklarin egitimi” dedigi ve onyargilarin kirilmasim
gerekli kilan “giiclenme” anlaminda bir iktidardir. Benhabib’in Arendt¢i bir agidan
iktidara yaklasarak Habermas’1 takip ettigi iletisim temelli iktidar da “gecissizlik” i¢in

29 ¢¢

onemlidir. “Gegiskenlikten” “gecissizlige” dogru bir “gecis”; epistemik adaletsizlikten
epistemik adalete gecise benzer sekilde normatif olan tartismasini yeniden giindeme

getirir.
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3.4. Politika ve Etik iliskisinde Normativite Arayisi

Fricker, epistemik adaletsizlik konusuna egilirken ayn1 zamanda dinleyici ve konusmaci
arasinda adaletin nasil saglanabilecegine baktig1 noktada “normatif” bir arayis igine
girer (Bohman, 2012). Birine ne tam olarak inanmak ne de tam olarak inanmamak aras1
bir yol tutarak herhangi birine “epistemik adaletsizlikte” bulunmamaya ¢alismak, etik
konusunu giindeme getirir (Marshall, 2003: 176). Fricker’in epistemik adaletsizlik
kavraminin tersini -dolayisiyla epistemik adaletsizligin olmadigi bir durumu- dikkate
alirsak, burada karsimiza erdem olarak “taniksal adalet” ¢ikar. Fakat epistemik adaletin
saglanabilmesi i¢in Fricker’in argiimanlariin etik agidan ne kadar yol gosterici oldugu
bir soru isaretidir. Fricker’in arglimanlarinin ve oOzellikle epistemik adaletsizlik

kavraminin “derin normatif temellerden” yoksun oldugu sdylenebilir (Riggs, 2012:

162).

Bir erdem olarak “epistemik adaletin” saglanmasi i¢in Fricker’in arglimanlar1 6nemli bir
cikis noktasidir fakat bu argiimanlarin politik alandaki normativite tartismalarina
yaklastirilabilmesi i¢in Benhabib’in argiimanlarindan yardim alinarak politika-etik
iligkilerinin -bu ¢alismanin ¢ergevesi de dikkate alinarak- nasil konumlanmasinin daha
uygun olabilecegine deginilecektir. Habermasg1 bir ¢izgiyi takip eden rasyonallesme ve
evrensellik tartismasina “normatif” bir zemin olarak yer verilecektir. Fakat dncesinde,

politik olan ve etik olanin ne kadar ortiislip ne kadar ayrildig1 anlagilmaya caligilacaktir.

3.4.1. “Politik Olan” ve “Etik Olanin” Birlikteligi/Ayrihg:

Fricker’in etige iliskin yaklasimlar i¢inde nerede durduguna iligkin tartismanin
sonucunda uygulamali felsefeye yakin olduguna, bu noktada Yeni-Aristotalescilik ile
baglar1 olduguna, ileri siirdiigii arglimanlarla ii¢ yaklasimi da cagristiran yanlari
olduguna deginilmisti. Epistemik adaletsizlik olustugu anda hem dinleyicilerin hem
konusmacilarin zarar gérmesi durumu sonugguluk ile iliskiliyken ilkesel olarak da olsa
taniksal aligveriste esitligin talep edilmesi ile Kant’a ve dolayisiyla deontolojiye
yaklasilmaktaydi. Erdemlerden bahsedilmesi ve her ikisi aras1 bir ii¢lincii yol arayis1 da
onu erdem etigine daha yakin tutmaktaydi. Politikaya iliskin ise totaliter bir anlama
gelmeyen aksine tiim yonleri dikkate alma anlamimi isaret eden bir biitlinciil anlayis

gerekliliginden bahsedilmekteydi. Epistemik adalet i¢in daha gii¢lii bir normatif temel
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arandig1r ve bunun politik teori ile iligskilendirildigi noktada karsimiza nasil bir tablo

cikmaktadir?

Fricker’in normatif bir zemin arayisi, “erdemli dinleyiciler” ile “sosyal politik
degisimin” birlikte var olabilecegi bir tahayyiil {izerinden ilerler. Burada epistemoloji ile
politik olanin birlikteligi, Fricker’in “etik olan politiktir” slogani ile etik tartigmasini
politik ile ortiistiirerek ilerler (Fricker, 2007: 8). Benhabib ise politik olana iliskin
tartismalar1 yiiriitiirken maddi kaynaklarin paylasimi konularini temel alan ekonomik
modellerle siyaseti agiklamaya ¢alismaktan vazgegmemiz gerektigini sdyler (Benhabib,
1996b:71). Tam bu noktada Chantal Mouffe, politik olanin ekonomik olandan
ayrilmaya ¢abalandig1 giiniimiizde bu kez de politik olanin etik olanla ortiistiiriiliip yine
politikanin i¢inin bosaltildigin1 séyler (Mouffe, 2007: 36). Bu durumda politik olan ile

etik olan arasindaki denge nasil saglanacaktir?

Politik olana iliskin tartismalarinda “kamusal olan” kavramini merkeze alarak kullanan
Benhabib, bu kavrami Arendt ile iligskilendirir. Arendt, “politik olan1” ekonomist bir
bakis agisindan kurtarma noktasinda basarili olurken “sosyal psikoloji” ve “kiiltiir”
konularmi kamusal alanin “kutsallig1” i¢inde ele alinabilecek bir konu olarak gormez
(Benhabib, 2011: 35). Bu kapsamay1 da gerceklestirmeye calisan Benhabib, sdylem
etiginden hareketle gerceklestirdigi tartismasinda ahlak ve politikanin birbirinden
tamamen ayr1 alanlar m1 yoksa birbiriyle tamamen Ortiisen alanlar m1 olmasi1 gerektigi
sorusunu sorar. Benhabib, her iki alanin ayri tutulmas: fakat bu iki alan arasinda
kopriiler olusturulmasi gerektigini One siirer. Bunun pesine yasal dayanaklarla
sigimacilarin bir lilkeye alinmayisi ya da sinirdist edilisi 6rnegini verir. Yasal-politik
normlar ile ahlaki normlarin birbirinden ayr1 olmasi bazi durumlarda elestiride bulunma
imkanim da verir. Yasalar geregi sinir disi edilmislerse burada ahlaki normlar bunun
yanlig oldugunu bize sdyletebilir (Benhabib, 2006b: 25). Fricker’in etik olan politik
olandir sdylemi bir kesisim alanini ima ediyor kabul edilebilirken diizeltilmesi gereken

bir ortiisme olarak da goriilebilir.

Ne politikanin tamamen etikten arindirildigi bir anlayis ne de politikanin tamamen
etikle dolduruldugu ideal bir anlayis, etik ve politika iligkilerini agiklamak agisindan
uygun degildir. Politika ve etik bir noktada kesisebilir ve kesistikleri noktada normatif

olan ortaya ¢ikmaya baslar. Feminist perspektiften bakildiginda 6zel olanin politik
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oldugu imasi politik alanin etik ile dolmasi ile sonuglanabilir. Fakat normativite arayisi,
hem giindelik pratikler hem de kadinlarin “kurumlar” ve “politikalar” ile olan iligskisinde
saklidir. Normativite, dolayisiyla, i¢inde bulunulan kosullarin ve iktidar pratiklerinin
sekillendirmesiyle olusan politik alan i¢inde kalan bir etik sorular ve sorunlar biitiiniidiir
(Bar On, 2009). Dolayisiyla tamamen i¢ ige gegmeyen politik alan ve etigin kesigim
kiimesindeki ya da kopriilerin iizerindeki sorulardan yola c¢ikarak ele alinabilecek
normativite arayisi, “politik olanin” ne oldugunu daha da agmay1 gerekli kilar. Fakat
daha once belirttigimiz, politika ¢alismalarinin ¢ok yonliiliiglinii de isaret eder ¢iinkii
burada giindelik hayattaki kararlarimizdan bilginin iiretimine, politika yapimina ve

soyut diizeyde politika tartismalarina dek pek ¢ok boyut gecerli olur.

“Politik olanin” ne olduguna yonelik sorunun cevabi bir “sey” oldugu gibi bir “zemin”
de olabilir. Politikay1 bir sey olarak tanimlamak onun kapsadigi alani kesin ¢izgilerle
belirlemek ve ona bir doga atfetmek ile gergeklesir. Politikayr bir zemin olarak
belirlemek ise o zemine gelebilen her seyin “politik olan” olma sansi1 olabilecegini ima
eder (Heller, 1991: 330). Oregin, “6zgiirliik” sdzciigii soyut bir kavramdir ve bir
degerdir. Belli bir konu, politik kurumlar tarafindan ele alindiginda ya da kamuoyu
giindemine geldiginde o kurumun ve kamuoyunun baglamina gore somutlasir. Fakat
burada belirtilmesi gereken sey, politik kurumun giindemine gelmesinin yeterli olmasi
degildir. Belirli bir soyut kavrami c¢agristirmadan da bir konu gilindeme gelip
diizenlenebilip giindemden c¢ikabilir. Bu durumda siyasa anlamindaki politikadan
bahsederiz (Heller, 1991: 342). Benhabib’in iktidarin konusu olan bir seyi kamusal
alana cikararak politklestirebilecegimizi sdylemesi, politikanin, rnegin kurumlar gibi,
bir seyden ¢ok bir zemin olarak goriildiigii anlamina gelir. Bu zemine getirilen her konu

politik olma 6zelligi kazanabilir.

Feminizmin “6zel olan/kisisel olan politiktir” mottosu pek ¢ok konuyu “politik olana”
¢cekme noktasinda onu bir zemin olarak ele almay1 miimkiin kilarken pek ¢ok sorunu da
beraberinde getirebilir. Ozel olanm politik oldugu imasi etigi giindeme getirme

noktasinda hem verimli hem verimsiz bir zemin sunabilir. Oncelikle;

i) Verimli bir zemin sunabilir ¢linkii 6zel alanin politik oldugu vurgusu, hem
iktidar iliskilerinin giindelik pratiklerde aranmasinda hem bu asimetrik iligkilere

kars1 cikista hem de bu karst ¢ikisla birlikte meydana gelen “yeniden
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tanimlamalarda” goriilebilir (Bar On, 2009: 12-13). Ozellikle “karsi ¢ikma”
hareketi, politik bir hareket olarak etik unsurlar1 da barindirir. Kisinin var olan
isleyise karst tutum takinmasi, belli ideallerle hareket ettigi, dolayisiyla
kafasinda bir seyin dogru ya da yanlis olduguna iliskin fikirler oldugunu ima
eder (Rivera, 2009: 38). Doéniistirme ve degistirme niyetinin ortaya c¢iktigi
noktada politik hareketin de ortaya c¢ikmasi, herhangi bir konunun hizla
politiklesmesini saglarken almasi gereken yeni bi¢imin nasil olmasi1 gerektigi
sorusu etigi giindeme getirir. Bu durum, yeni sorularin sorulmasi noktasinda
oldukca zihin acici olabilecekken ¢oziimii hizlandirabilecegi  gibi
cevaplanamayan sorularin varligiyla onu ayn1 zamanda yavaslatabilir. Boylece;
i) Verimsiz bir zemin sunabilir ¢iinkii kisisel olan politiktir sloganinin
yetersizligine yonelik 6ne siiriilen arglimanlar teori ve politik eylem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kisisel olanin politik oldugu vurgusu, degisimi
gerceklestirecek daha biiyilk capli bir hareketin olusmasini engelleyebilir.
Kisisel olan iizerinde 1srarla durmak ve o ¢emberden ¢ikamamak ise teori
olusturmanin Oniinii kesebilir (Stanley ve Wise, 1993: 68-72). Bu noktada,
politik olanin tamamen etik olan m1 oldugu gibi bir tartismadan once kisisel

olanin tamamen politik mi oldugu gibi bir tartigma glindeme gelir.

Bu tartiysmaya kamusal alan kisminda daha detayli yer verilecek olmakla birlikte
simdilik birka¢c sey soylenebilir. Elbette modernite ve Bati merkezci diisiince
karsitlarinin birgogu i¢in teori olusumu ¢ok gerekli bir sey olmayacaktir. Boylece 6zel
olanin tamamen politik oldugu secenegi kalacaktir. Fakat teorik birikimin 6nemliligi ve
kavramsal agiklamalar1 gli¢lendirici birer zemin olduklarindan yana bir tavir
alindiginda, liberal politik teorisyenlerde oldugu gibi 6zel alan igerisindeki sorunlari
kamusala ¢ikarmanin gerekliligi yaninda 6zel alan ic¢inde kiigiik de olsa 6zel bir alan

kalmas1 gerekliligi savunulabilir.

Fricker, “sosyal konumlardan” hareket eden bir diisiinme sekli ile etik tartisma
yiirlitebilecegimizi; boylece etigi tamamen felsefe alanina birakmamis olacagimizi
sOyler (Fricker, 2007: 3-4). Fricker, 6zellikle “kolektif politik degisim” noktasinda etik

olanin politik olandan ayrilamayacagini belirtir (Fricker, 2007: 8). Hem somut diinyada
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yansimas1 olan hem de kolektif meseleleri ve degisimi giindeme getiren bir konu,

Fricker’a gore politik olan1 gerektirir.

En az iki kisinin eylemi ile ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde Benhabib, iletisimsel etigi
“adalet felsefesi” ile birlestirerek tartisir (Benhabib, 1992: 44). Dolayisiyla etik ile
politik olanin bir araya geldigi yer bizi “adalet” tartigmalarina gotiiriir. Peki adalet,

etigin de i¢inde bulundugu felsefenin mi yoksa politikanin m1 konusudur?

Benhabib’e gore eski donemlerde felsefenin konusu “iyi yasam” iken bu tartisma
giiniimiiz felsefesinde artik “adalet” tartismasina donmiistiir. Ozellikle birlikte
yasamaya iliskin kurallar arayisi bu tartismalarin temelini olusturmustur (Benhabib,
1986: 334). Benhabib, adalet tartismalarin1 giinlimiiz felsefesinin temel konularindan
biri olarak gdsterse de politik olan1 felsefi ya da teolojik olandan da ayirma yoluna
gider. Ornegin Adorno, Horkheimer ve Arendt’in kendi dénemlerindeki olaylara
gosterdikleri tepkiler “kolektif” olani ve “6tekini” devinimi gozeterek ele almak ve tiim
bunlar1 gerceklestirirken merkeze “insan kapasitesini” koymak noktasinda politik

teoriye katki saglamaktadir (Benhabib, 2011: 22).

Etik ve politik olan arasindaki “kesisim” ya da “koprii” noktasinda ‘“normativite
arayisina” giden yol, 6zetle, karsimiza iki tartisma konusunu ¢ikarir. Bunlar, etik olanin
politik olup olmadig1 ya da ne kadar politik olan olabilecegi tartigmasi ve buna eslik
eden feminizmin “6zel olan politiktir” vurgusudur; digeri ise etigin felsefe i¢indeki
konumu ve politikanin konusu olarak adaleti giindeme getirdigi konularin neler
oldugudur. Birgok farkli dikotomi arasinda denge kurma gerekliligi su ana dek nasil
onemli bir konu olarak karsimiza ¢iktiysa, etik ve politika arasinda kurulmasi gerekli
denge de benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Her giic asimetrisinin politikanin bir
konusu olup olmayacagina iliskin feminizmin de dahil oldugu tartismada, bu konuda bir
denge gozetmek gerekmektedir ki iktidar asimetrisinin asilacagi “askinligr” saglayacak
adimlarin “kars1 ¢ikma” ile saglama alinmasi1 gerceklesirken bir teorinin ya da en
azindan ¢alisilan konuya 6zgii “teori yiikliiliigiin™ kisisel olan1 agmas1 da saglanabilsin.
Dolayisiyla Benhabib’in siyaseti kamusal alanda bir zemin olarak gérmesi ve bu zemine

cekilen konular1 politiklestirmesi bir “cikis” olarak goriilebilir.

Politika, hem iktidar asimetrilerini hem de kurumsal diizenlemeleri icerecek sekilde

anlam kazanabilir. Kurumsal diizenlemeleri igeren ve 6zel alandaki deneyimlerden
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yardim almaya yeryiiziine inen bir etik, felsefe ile baginm siirdiirerek iitopyasini
gerceklikten koparmayarak arayan bir politik teoriye daha ¢ok yaklasabilir. Politika ve
etik arasinda kopriilerin kuruldugu noktada normative arayisinin zemini olarak artik
adalet tartigmasi1 karsimiza cikar. Fakat bu tartismaya giden siirecte, dncelikle baska

tartismalarin gergeklestirilmesi gerekmektedir.
3.4.2. Normatif Temel Arayisi, Rasyonalite ve Evrensellik

Elestirel teori, normatif temeller arayigsinda bir teoridir; bu nedenle, ahlakla da yakindan
iliskilidir. Dolayisiyla elestirel teorinin bir revizyon gorevi gordiigii de sOylenebilir.
Ortaya atilan her teori ve yapilagelmekte olan her uygulama icin elestirel teorinin
sOyleyecegi bir seyler bulunur (Chambers, 2004: 219). Pek cok farkli pragmatist durus
olsa da giindelik yasamin pratiklerine odaklanmalar1 nedeniyle pragmatizmin genellikle
“anti-temelci” bir tutumu bulunur. Bu temelsizlikten hareketle pragmatizm, bilgiye
“sosyal” bir agidan bakar ve dikotomik diislinceye karsit bir tavir sergiler (Rumens ve
Kelemen, 2016: 3). Fakat elestirel pragmatizmin, pragmatizme normatif bir boyut
kazandirma amaci oldugunu diislindiiglimiizde, normatif bir zemin olarak aklin ve
rasyonalitenin bu tartismada nerede durdugu, bunun nasil bir evrensellik sundugu, s6z
konusu evrenselligin somut deneyim alanlarini olusturan “konumlar” ve “evrensellik”

ile nasil iliskili oldugu anlasilmaya calisilacaktir.

Normatif bir teoriden bahsedildiginde, akla politik olandan ziyade ahlaki olan gelir.
Politik olanin daha “yerel/mahalli” olanla ilgilenirken ahlaki olanin “evrensel” ilkeler
arayisinda oldugu argiimani, normatif olana iliskin tartismada farkli noktalar1 isaret
eder. Ahlaki olan1 iki kisi arasindaki iliski ve bir kisinin kendini ikinci kisi tizerinden
sorgulamasi olarak diisiiniirsek ve ii¢ kisi olduklar1 noktada politik olanin devreye
girdigini soylersek, ticlincli kisinin varligi aralarinda ahlaki iliski bulunan iki kisinin
artik bir Uiclincii kisi tarafindan “elestirilebilecegi” anlamina gelmeye baslar. Normatif
olan1 iki kisiyle sinirlamak ve elestirel -ayn1 zamanda kismi ve yaratici- olan {igiincii
kisiyi bu ¢emberden c¢ikarmak, normatif olani sadece ahlaki tartismalarla doldurup
“anti-politik” bir tavrin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanabilir (Howard, 2013: 32-34).
Dolayistyla politikanin normativite tartismasina ihtiyaci oldugunu sdylerken normativite

tartismasinin da politikaya ihtiyaci oldugunu gérmekteyiz.
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3.4.2.1. Akil ve Rasyonalite

Bat1 diisiincesinde ‘““aklin” tanimlanisina iliskin alt1 farkli yaklasimdan bahsedilebilir.
Bunlardan ilki aklin “evrensel soyut ilkeler” olarak diisiiniilmesidir. Ikincisi, “catisma”
ya da “uyumluluk” anlamina gelecek sekilde aklin “mantiksal ilkeler” olarak ele
almmasidir. Ugiinciisii, Yunanca’daki “mantik” anlaminda kendini dilin kullanimi
tizerinden gosteren bir akil tanimidir. Dordiinciisti, “aktif eyleyeni” merkeze alan
“Ozsel” ve “normatif” bir zemin anlamina gelen akildir. Besincisi, “biligsel” konular
icinde sikca alindigi sekliyle “gbzlemleme, farkinda olma, algilama” gibi yollar
araciligiyla bilginin elde edinimi anlaminda bir akil tanimidir. Sonuncusu ise Kartezyen
diisiinceden kaynagini alan “soyut ve evrensel 6znellik” baglaminda bir akil anlayisidir
(Prokhovnik, 1999: 60-61). Rasyonaliteyi ise temelde ii¢ konunun ele alinmasi olarak
algilayabiliriz. Bunlar “eylem yonlendirme boyutu”, “normatif degerlendirme boyutu”
ve “psikolojik aciklama ve tahmin i¢in ara¢ boyutu” bulunur. ilki giindelik yasamimiz
icinde edindigimiz bilgileri de dikkate alarak karar verilen eylemlerin neler oldugunu ya
da olabilecegini ele alir. ikincisi baz1 eylemlerde bulunurken bazi eylemlerde neden
bulunmadigimiz; birini digerine tercih etmemizdeki kriterlerin neler oldugunu tartisir.
Sonuncusu ise psikologlar ve ekonomistler tarafindan insan davraniglarini anlamak,

tahmin etmek ve agiklamak icin kullanilir. Rasyonalite tartismalarinin geldigi nihayi

nokta ise tlim bu tartismalar1 kapsayacak sekilde “miizakere” meselesidir (Bermudez,
2009: 11-42).

Miizakere ayn1 zamanda birey ve ¢ikarlar1 6tesinde eyleme konma anlaminda “pratik
akli” gerektirir. Searle’in de belirttigi iizere bir seye inanmak i¢in sahip oldugumuz
nedenlerle eylemde bulundugumuz nedenler birbirlerinden farkl: olabilir (Searle, 2001:
136). Ayn1 zamanda rasyonalite sadece bireylerin eylemleriyle ilgilenmek durumunda
degildir, “kolektif rasyonalite”, “kolektif karar verme” ve eylemde bulunma
stireclerinden de bahsetmek miimkiindiir (Elster, 1991). Dahas1 akil, faydaya iliskin
hesaplamalardan ibaret ve ahlak ile uyusmayacak realist bir alan olarak goriillmek
zorunda degildir. Birtakim erdemler de davranislarimizin rasyonel nedenleri olarak ele
alinabilir (Setiya, 2007). Ornegin “digergamlik” da eylemlerimiz igin &nemli bir
“mantiksal gereklilik” olarak ele alinabilir (Searle, 2001: 135-166). Ayn1 zamanda akil,

sadece bilginin kaynag1 ya da temeli olarak goriilmek durumunda degildir. Bir seyin
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oziinden ziyade o seyin olusum siirecini de isaret edebilir. Oregin bilgi edinme
stirecinin hangi hangi adimlan izledigi konusuna odaklanmak ve onu agiklamaya
caligmak da aklin ve rasyonalitenin bir konusu olarak ele alinabilir (Lupia ve digerleri,
2000). Bu da 6z/siire¢ tartismasinda bahsi gecen prosediirlerin rasyonalizmin bir pargasi

olarak goriilmesi anlamina gelir.

Normativite tartigmalar1 daha c¢ok “akil” ve “rasyonalite” tartismalar1 {izerinden
sekillenerek ve “bilgi” konusunu da glindemine alarak ilerler. Rasyonalitenin hem
“geleneksel” hem “iletisimsel” ayrimlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda ise tartigmanin
kapsami “teknik bilgiye” sahip olmak anlamindaki akil algisindan uzaklagarak normatif
olanin sosyal olan i¢inde arandig1 bir baglama ilerler. Normatif olan ancak birden fazla
kisinin bir araya gelerek yasadigi ve gilindelik hayatlarini idame ettirdigi bir ortamda
giindeme gelebilir. Fricker, bu noktada, sosyal olanin giindeme gelmesi ve geleneksel
rasyonalite anlayisinin disarida baktigi gruplardan tartismasina baglayarak aragsal
rasyonalitenin elestirilmesinde 6nemli bir adim atmis olur (Arnal, 2003). Aragsal
rasyonalite elestirisi ve rasyonalitenin toplumsal olan iginde sakli oldugu vurgusu
Habermas’ta da on plana ¢ikar. Topluluklarin bir arada yasayabilmeleri igin “rasyonel”
bir sekilde “organize” olmalar1 gerekir. Habermas, bu durumu vurgulamak i¢in Kant’in
“monolojik” akil algisin1 daha “diyalojik” bir boyuta ceker. Adalet ve politika lizerine
oturan rasyonalite tartigmalari, epistemik boyutu da igererek miizakereci demokrasi
olarak kavramsallasir. Rasyonalite, hem normatif bir ideal hem de ampirik boyutlar
olan bir pratik olarak ortaya konmaya calisilir (Jorke, 2010). Baglantilara ve baglamlara
odaklanan bir akil, yeni bir rasyonalite tanimini doguracaktir. Kisiler, iktidar-akil-
epistemik olan liggeninde Oriilmiis iktidar iliskileri iizerinde bir konumda yer alirlar. Bu
konumlanma, ayn1 zamanda, etik ve adalet konularin1 da tartismaya acar (Fricker, 2007:
3-4). Hatirlayacak olursak Fricker’in argliimanlarinin yeni bir akil anlayisi i¢in verimli
bir tartigma alani sunabilecegi, Fricker’in sezgisellik icinde sakli rasyonel bilgi
olabilecegini soyledigi ve aklin kullanimi ile aklin otoriter kullanimi arasinda fark

oldugunu diisiindiigii belirtilmisti.

Benhabib ve Cornell, normatif bir temel arayisinda Benhabib’in Habermas’tan yola
ciktigin1 belirtir (Benhabib ve Cornell, 1996: 8). Benhabib de aragsal rasyonalite

elestirisinde bulunarak alternatif olarak “iletisimsel rasyonaliteden” bahseder.
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Farkliliklar1 ve bu farkliliklarin sekillendigi baglamlar1 dikkate alarak girilen bir iletisim
stireci, nesnelligi ve evrenselligin deneyimler ile birlikte var olabilecegi bir zemin
hazirlar (Benhabib, 2011: 188). Habermas’tan yola ¢ikma, aragsal rasyonaliteyi
elestirme ve farkliliklar1 baglamlariyla birlikte el alma, Habermas ve Fricker’in
arglimanlarina Benhabib’in arglimanlarini da ekleyerek onlart ortak bir noktada

bulusturur.

Benhabib, “rasyonaliteye iliskin sdylemsel, iletisimsel anlayis” pesinde oldugunu
belirtir (Benhabib, 1992: 5). Benhabib, bunu gerceklestirirken Fricker’a benzer sekilde
postmodern c¢izgideki feministleri elestirir. Aklin yalmzca erkekle ve erkeklige ait
olanla eslestirilmesinin neticesinde, tarihi bu hakim erkeksi bakistan arindirmak i¢in
kimi feministler akla karsi tavir alirlar. Soyut anlamda aklin devre dis1 birakilmasi,
otomatik olarak “insanin &liimi, tarihin 6liimii ve metafizigin 6limiinii” de beraberinde
getirir. Postmodernizm, bu imalar ile feminizmi karamsarlik i¢ine iterek onu bir
gelecek sunma imkanindan uzaklastirir (Benhabib, 1995¢). Benhabib; komiinitaryanlar,
feministler ve postmodernlerin evrenselcilige karst oldugunu belirtir fakat kendisinin
her ii¢ tarafin arglimanlarindan faydalanmaya devam ederek evrenselligi savundugunu
belirtir (Benhabib, 1992: 2). Postmodernizm, pek ¢ok “temelin silinip atilmas1” olarak
goriildiigli noktada Benhabib gibi kimi feministlerin tepkisini ¢eker. Postmodernizm,
feminist bir arastirmayr Oncelikle “yontemsiz” birakir. “Par¢alanmighiklar” ve
“cokyonliiliikkler” i¢inde evrensellige veda ederek “‘yerelliklere” odaklanir. Dikotomik
diisinmeye karst bir tavir sergiler fakat bunu karsithiklar1 “yapisékiime” ugratarak
yapar. Ozellikle bedene iliskin “maddi gercekligi” gz ardi ederek her seyi sosyal olarak
insa edilen ve dil pratikleri ilizerinden anlasilabilen anlamlar biitliniine doniistiiriir

(Ramazanoglu ve Holland, 2002: 86-96).

Feministlerin akil elestirilerinin kapsaminda 6ncelikli olarak “bilimsel rasyonalitenin”
eril duslniis sekliyle eslestirilmesi gelir. Bunu, anneden ayrilma evresiyle
birlikteduygularin terkedilerek aklin tarafina gecilmesi argiimanina yonelik psikanaliniz
alanindan elestiriler izler. Sonraki elestiriler, “bilimsel rasyonaliteye” cok fazla
deginmeden “logosu” temsil edecek sekilde akil elestirisine odaklanir. JudithButler’in
temsil ettigi akil elestirisinde ise her tiirlii “pratik akil” ve “aragsal 6zne” elestirilerin

hedefine oturur. Genel olarak, tiim akil elestirilerinde karsimiza ¢ikacak temel argiiman
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“aklin maskiilenlestirilmesidir”. Bu noktada akli bir kenara birakmak yerine onu
yeniden formiile etmeye ¢alismak gibi bir segenek de bulunur (Nagl-Docekall, 1999).

Benhabib ve Fricker’da bu ¢abay1 gormek miimkiindiir.

Aklin faydacilik ve hesaplama temelinde sadece birey odakli ele alinimina yonelik
elestiriler oldugu goriildii. Ayn1 zamanda aklin erdemle ya da sezgi ile zit kavramlarmis
gibi gorlilmesine yonelik de elestiriler bulunmaktadir. Basta sayilan akil tanimlari
hatirlanacak olursa Fricker’in bahsettigi akil, epistemolojik durusu dikkate alindiginda,
biligsel bir alana isaret etmekle birlikte normatif olani gerekli gormesi agisindan
normativite tanimi i¢in de bir ¢agrida bulunmaktadir. Habermas’ta dilin kullanim1 ve
iletisimin gegerlilik iddialar1 olarak karsimiza ¢ikan akil, Benhabib tarafindan

Habermas’a uygun bir sekilde iletisimin temeli olarak ele alinmaya devam etmektedir.

Feminist bir bakis agis1, akli “maskiilen” olan olarak gorerek elestirse de hem Fricker
hem Benhabib bu noktada akli reddetmezler. Fricker’in “bilen 6zne” pesinde olusu ve
Benhabib’in Habermas’in akil anlayisini takip etmesi postmodernizme karsi
duruslarinin bir 6zeti olmaktadir. Her ikisi de aragsal rasyonaliteyi elestirirken Fricker
“erdemleri” dislamamakta; hem Fricker hem Benhabib ‘“kolektif” olanin 6neminden
bahsetmektedir. Fricker’in “sosyal epistemolojiye” yonelisi, bireyci anlayisi elestirmesi
aklin birey temelli anlayisiyla yetinmeyecegini ortaya koyar. Fricker’in nasil bir
normatif zeminle desteklenecegine yonelik politik tartisma ise Benhabib’in akli iletisim
disinda evrensellik tartismasi ile hukuk temelinde yeni bir zemine ¢ekmesiyle

agiklanabilir.
3.4.2.2. Normlara Giden Yol: Evrensellik

Ister bilgi ister ahlak konusunda olsun kimileri evrenselin bilgisinin miimkiin
olmadignu, tiim dogrularin topluluktan topluluga ya da zamandan zamana
degisebilecegini soOylerken; kimileri evrenselin miimkiin oldugunu soéyler. Fakat
evrenselin miimkiin oldugunu sdyleyen herkes, evrensele ayni sekilde yaklasmaz. Kimi
evrensele “akil” ile ulasilabielcegini sdylerken kimi evrenselin gergeklik oldugunu fakat
insan akliyla buna ulasmanin imkansiz oldugunu soyler (Laclau, 1996: 22-23).
Evrensele karsin ancak Ozelin bilgisine ulagabilecegimiz diislincesinin temelinde
Bati’nin kendi diisiince sistemini evrenselin bilgisi olarak sundugunun diisiiniilmesi

yatar. Bu durumda “mahalli/parcaya iliskin (particular)” ve “Batili” olmayan
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anlayislarin olabilecegi sunulmaya ¢alisilir. Bu tavri ise daha ¢ok postmodernler takinir.
Fakat Batili argiimanlarla Bati’ya kars1 bir argiiman tiretilmeye c¢alisildiginda yine ayni

dongiiye girme ihtimali de sakli durmaktadir (Sayyid, 1998).

Evrensellik tartismasi acgildiginda Bati diisiincesinde akla gelen ilk isim Kant
olmaktadir. Kant’in evrenselligi Bati-dis1 kiiltlirleri “baski™ altina almaya yonelik bir
evrensellik anlayisina yol agtigr gerekcesiyle elestirilmektedir. Fakat Kant’in
evrenselligini asgari ahlaki formlar olarak ele alip onlarin yerelde nasil 6zgilin bir
sekilde bu formlar1 doldurdugunu gorebilmek icin bu yaklagim “pratik antropoloji” ile
birlestirilebilir (Westphal, 2016). Benhabib’in de tam olarak bu ise kalkistigini
sOylemek miimkiindiir. Benhabib, tiim insanlarin insan olmaktan G&tiirii esit degerde
kabul edilmesi olarak -ki bunu Arendt’e basvurarak haklara sahip olma hakk: olarak
formiile eder- “genellestirilmis O6teki” ile tanimlar. Fakat genellestirilmis Oteki tek
basina yeterli degildir. Esit degerde kabul edilseler dahi her insanin i¢inde bulundugu
kosullarin onlart sekillendirdigi farkli konumlar1 vardir. Bunu da “somut” 6teki olarak
adlandirir. Fakat bu ikisi birbirine zit degil birbirini tamamlayicit konumlar olarak ele
alimir. Birini tek bagina ele almak gereceklikten kopuk “soyut” bir yaklagimken,
herkesin birbirinden c¢ok farklt konumlari oldugunu soyleyerek ortak noktalar

olmayacagini belirtmek ise insanlar1 bir araya getirmeyecek bir parcalanmisliga yol acar

(Benhabib, 2007: 15-16;Benhabib, 1986: 340-341; Benhabib, 2011: 69).

Evrensellik tartismasi iizerinde 6nemle duran Benhabib, evrensellik dendiginde akla
“kiiresel imparatorlugun Truva atinin” degil “evrensel insan haklarinin” gelmesi
gerektigini soyler (Benhabib, 2011: 118). Benhabib, evrenselligin farkli yonlerinden
bahseder. Bunlardan ilki “insan dogasina” iligkin evrensel bir bakis acisidir. Tiim
insanlar i¢in gecerli olabilecek temel bir doga, kendini evrenselci olarak niteleyenlerin
tizerinde durdugu boyuta bir 6rnektir. Diger boyutlar “gerekg¢elendirme stratejisi” olarak
evrensellik, “ahlaki anlama” sahip evrensellik ve ‘“yargisal” boyutta evrenselliktir.
Bunlardan ilki nesnellik arayisinda olmak anlamina gelirken, digerleri “esit ahlaki
sayginliga” sahip olmak ve hukuki boyutta yasam, viicut biitiinliigii, inan¢ 6zgiirligii
vb. gibi hukuki ortak 6zelliklere sahip olmak anlamina gelir (Benhabib, 2011: 62-63;
Benhabib, 2007: 13). Evrensellik, Benhabib’te kendini varolusun 6zii ve her yerde ayni

tek bir gerceklik olarak sunmaz. Tersine, Benhabib’in bahsettigi sey “etkilesimli
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evrenselciliktir”. Oznelerin birbirleri ile girdikleri etkilesim sonucu olusan aglar,
evrensel bir anlayisi resmetmeye baslar (Benhabib, 1996¢: 81). Bu da iliskisellikte
bahsettigimiz aglarin ve Benhabib’in Habermas {izerinden tartistig1 iletisimin yarattigi

bir evrenselliktir.

Evrenselligin miimkiin olmadigin1 savunanlarin argiimanlarin1 formiile ettigi kavram
olarak karsimiza “baglamsalcilik” ¢ikar. Bir seyin ancak belirli bir mekana, zamana ve
topluluga ait olarak sekillenebilecegini savunan bu goriisiin izlerine pek ¢ok alanda
rastlanabilir. Bunlar dilbilimle iligkili olarak izlerini Wittgenstein ve Dewey’de
gorebilecegimiz anlamin evrensel olamayacagimin One siiriilmesi; Hegel’le
iligkilendirilen kimlik tartigmalarinda baglamin belirleyiciligi sdylemi; eyleyeni
sekillendiren ve onu ayni zamanda kisitlayan sosyal cevreyi ima eden anlamda
baglamsalcilig1 ima eder. Baglamin sekillendiriciligi eyleyenin kendini belirlemesi ve
bu kisitlar1 kirmay1 zorlasa da bunu iletisimle asma imkani bulunur ¢ilinkii iletisimin
yaraticilart eyleyenlerdir. Boylece “baglamlar arasi iligkiler” kurulur ve belli gruplarin
deneyimlerini ve seslerini duyurabilmeleri i¢in diger baglamlardaki seslere karsi
duymalar1 gereken sorumluluklari giindeme gelir. Baglamsalcilik tiim bu tartigiima

alanlartyla birlikte neo-pragmatizmin konusunu olusturur (Medina, 2006).

Feminist epistemoloji icinde de Marks’in argiimanlarindan kaynagini alan “feminist
durus teorisi”, Marks’in iscilerin perspektifinden ekonomik iliskileri agiklamasi gibi
kadinlarin perspektifinden iktidar iliskilerini agiklamaya ¢alisir (Hartsock, 2004
[1983]). Sandra Harding’in literatiire kazandirdig1 feminist durus teorisi, giiniimiize dek
ozellikle bilimsel gelisme ya da bilim tarihi olarak ya da biiytik teoriler olarak sunulan
seylerin genel-geger seyler olarak sunulmakla birlikte genellikle kadinlarin bakisini
eksik biraktigini belirtir (Harding, 1987). Benhabib, baglamlara ve konumlara énem

vermekle birlikte bunlarin 6tesine gecebilmek ister.

Benhabib’in evrensellik tanimlarindan bahsederken kendisini nereye yerlestirdigine
bakarcak olursak, “esit ahlaki sayg1” baglaminda, yine insan haklarina vurgu yapan,
“yargisal evrenselligi” goriirliz (Benhabib, 2011: 11). Bu, bir tarafta Benhabib’in
Arendt’e atifla kullandig1 “haklara sahip olma hakki” ile de iliskilidir (Benhabib, 2006b:
59-79). Benahbib’in tiim bu ¢abasi kisaca kendisinin “insan haklarinin sdylem-teorik

aciklamasi1” iizerine caligsmasidir (Benhabib, 2011: 62). Bu nedenle akildan baslayarak
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evrensellige varan normativite arayisi, Benhabib’de hukuk alanina kaymaya baglayan

normatiflikte somutlasir.
3.4.2.3. Normlar: Minimal Kriterler ve Hukuk

Benhabib, “biiyiik anlati” ya da bir “temel” olmasa da “gecerliligin minimal
kriterlerinin” olmas1 gerektigini soyler (Benhabib, 1984: 126). Benhabib, Rousseau ve
Kant’tan kaynagini alan modernlesme donemi diisiincesinde de goriilebilecek sekilde
insanlarin esit saygiy1r hak ettiklerini sdyler (Benhabib, 2013: 275-276). Fakat bu
diisiince, “bat1t modernlesmesi” ile es deger tutulmamalidir ¢iinkii Bati’ya ait gelismeler
de son durumda bir “kiiltiirel séylemin” iiriiniidiir (Benhabib, 2008: 102). Dolayisiyla
Benhabib’in bahsettigi evrensellik, herhangi bir baglamin {iriinii olmayan bir

evrenselliktir.

Benhabib’e gore karst karsiya olunan kriz “demokrasi krizi” degil “bolgesel krizdir”
(Benhabib, 2005: 673). Bu nedenle ulus-devlet, uluslararasilik ve kozmopolitanlik

arasinda normatif olana iliskin arayislar sekillenir.

Evrensellige yonelik elestirilerden uluslarast hukuk da etkilenir. Benhabib’e gore
uluslararas1 hukuka itirazlar ii¢ cepheden gelir. Bunlar i)neo-Marksistler tarafindan
bdylesi bir durumun “ekonomik kiiresellesme” imasiyla “imparatorluk™ yaratimina
sebep olabilecegi, ii)kolonyallerden gelen, uluslararasiliin daha giigsiiz olarak
algilanan devletlere miidahaleyi doguracagi imast ve iii)insani miidahale ile
sonuclanacak sekilde her an bir “acil durum” s6z konusu oldugunun inandirilmasidir
(Benhabib, 2009: 693-694). Benhabib, bu elestirileri “uluslararasi normlar” yerine
“kozmopolitan normlar” kavramini tercih ederek agsmaya caligir. Clinkii uluslararasilikta
hala ulus-devletler ve politik iiyeligin izleri bulunur. Bu durumda bir baska politik
gruptan gelen kisinin haklarinin korunmasi noktasinda yetersizlikler yasanabilir.
Halbuki “kozmopolitan” dendiginde herhangi bir politik topluluk iiyeliginden fazlasi
olarak “ahlaki” bir kabul giindeme gelir (Benhabib, 2013: 279).

Bir ulus-devletin pargasi olarak vatandas olan kisi, bu 6zelligi ile “kolektif kimligin” bir
pargas1, “lyeligin imtiyazlarma” sahip, “sosyal haklar ve faydalara” sahip biridir
(Benhabib, 1999a: 720-724; Benhabib, 2005: 675; Benhabib, 2002: 162). Bu, Arendtgi

anlamda “politik haklara” sahip olmay1 ifade eder. Fakat Benhabib, insanlarin “diinya
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toplulugu tarafindan taninmis ve korunmus” bireyler olmalar1 gerektiginin altin1 gizer.
Bu taninma ve korunma, “kozmopolitan normlar” ile saglanabilir (Benhabib, 2007: 11).
Ozellikle kiiresellesme ve hareketlilik ile go¢menlerin, ait olmadiklar1 politik
topluluklar i¢inde “yabanci” gibi algilanmalar1 nedeniyle, s6z konusu politik toplulugun
sahip oldugu haklardan yararlanamamanin dezavantajlarini kapatacak daha kapsamli bir
ahlaki statii gereklidir (Benhabib, 1999a: 711). Boylece Benhabib, esitlik sdylemi iginde
farkliliklara deginmis olur:

“Haklara sahip olma hakki olan varliklarin bu sekilde karsilikli olarak birbirlerini

tamimalart; smiflar, cinsiyetler, uluslar, etnik gruplar ve dini inanglar arasindaki

politik catismalar, sosyal hareketler ve Ogrenme siirecleri ile gerceklesir.

Evrensellik, hepimizin sahip oldugunun sdylendigi bir 6z ya da insan dogasi

iizerinde 1srar etmez; daha ¢ok farkliliklar, ¢atigmalar, ayriliklar ve miicadeleler

arasindaki ortakliklarin ortaya koyulmasi deneyimleri iizerinde 1srar eder.”
(Benhabib, 2003: 40).

Kukathas, evrensellik ve kiiltiirel farklilik arasindaki gerilimin ¢6ziilmesine yonelik beg
farkli 6neri oldugunu soyler. Bunlar farkli gruplarin her birine farkli haklarin taninmasi
anlaminda “farklilastirilmis haklar ¢oziimii” (Kymlica), esit ve genel gecer haklarin
taninmasi seklinde “kozmopolitan ¢6ziim” (Okin, Barry, Nussbaum), farkliliklarin
“tani(n)ma” politikalar1 ile kabul edilmesi anlaminda “farklilik ve taninma” (Walzer,
Taylor, Young), iletisim ve karar verme pratikleri ile dengenin saglanmasi anlaminda
“miizakereci demokrasi” (Benhabib) ve son olarak tiim farkliliklara ve onlarin
uygulamalarina saygi duymak anlaminda “radikal hosgoriidiir” (Mclntyre) (Kukathas,
2006). Burada Benhabib miizakereci demokrasi yaklagimini temsil igin uygun
goriilmiistiir. Merkezi olarak burada durmakla birlikte kozmopolitan ¢éziime de uygun
durmaktadir. Burada liberal teori ve liberal feminist teorinin temsilcisi olarak OKkin,
Barry ve Nussbaum gibi isimler s6z konusudur. Benhabib, liberal teoriyi
cumhuriyet¢iligin kapsamini genisletmek i¢in kullanir fakat liberalizmin evrensellik
iddiasinin de belli bir baglamin iirlinii oldugunu bildigi i¢in bunu “kozmopolitanlik”
olarak sunar. Aym1 zamanda farkliliklarin taninmasi noktasinda kiiltiirel olan somut
oteki ile de evrensellik anlayigsini birlestirir. Farklilastirilmis haklara degil de evrensel
haklarin farklilastirilmis iceriklerine imkan tanir. {letisim, baskalarinin iginde
bulundugu anlam diinyalarinin ayirdina varabilmek i¢in dnemlidir. Fakat burada hem
kendine hem diger sosyal konumlara yonelik elestirellik devam edecegi i¢in radikal bir

hosgorii gerekmez.
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Insan haklarinin en 6nemli gorevi, vatandaslar ve devlet arasindaki iktidar iliskilerini
korumak ve vatandaslarin haklarini kagit {istiindeki birtakim genellemeler ve prensipler
olarak degil somut islemler olarak ele almaktir (Donnelly, 2006: 603). Fakat insan
haklarin1 her seyin istiinde tutmak ve ona kutsallik atfetmek bazi tehlikeleri de
beraberinde getirebilir:
“Ayn1 zamanda tiim sosyal seyleri, insan haklar1 ¢ercevesine sigdirmak gibi
talihsiz bir egilim vardir; bu 6zellikle insan haklarina tiim sosyal ve politik
sorunlara uyan bir standart beden olarak taninmighgim agik¢a kullarak olur. Bu,
sosyal adalet ve insan kurtulusunu gerceklestirmek icin anlamlar ve stratejiler
hakkinda yaratic1 diisiinmenin oniinii tikar. Insan haklar1 hegemonyas: gittikce
daha derin bir sekilde daha ¢ok yere sizdik¢a, insan haklarinin uygun olmayan

emperyalizmine karst 6zellikle daha hassas olmak gerekir.” (Donnely, 2006:
616-617).

Benhabib, insan haklar1 sdyleminin de bir baglamin {iriinii oldugunu soéyleyerek s6z
konusu tehlikenin farkinda oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun yerine kozmopolitan
haklardan bahseder fakat onun da her sorunun ¢oziimii olarak goriilmeyeceginin
farkindadir. Bu nedenle baglamlara ve farkliliklara yonelerek bunun evrensellik ile

iligkisini kurmaya ¢alisir.

Benhabib’in, Arendt’in “politik haklarin1” ulus iistii bir boyuta tasidigini sdyleyebiliriz.
Uluslararasilik  yeterince  kapsayict  bulunmadigi  i¢in  Benhabib tarafindan
“kozmopolitan” sozcligli kullanilir. Bu sozciik, ahlaki bir boyut tasimakla birlikte
hukuksal boyuta da kavusabilir. Boylece Benhabib, “esitlik” sdylemini kozmopolitan
bir norma doniistiirmiis olur. Fakat evrensellik kisminda da bahsettigimiz {izere,
Benhabib i¢in bir de “somut 6teki” bulunur. Farkli somut konumlarin “ortakliklari”,
onlarin deneyimlerini aktarimi ile kesfedilebilir. Boylece Benhabib’in feminist politik
teorideki esitlik meselesini takip ettigi fakat postmodernizme kagmayacak sekilde
farkliliklar1 da stirece dahil etmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz. Burada deneyim aktarimi
hem “catisma” hem ‘“sosyal hareketler” hem de “6grenme siiregleri” ile ortaya
konulabilir. Boylece hem elestirel teorinin hem pragmatizmin 6geleri ile deneyim

aktarimi slireci gergeklesmis olur.

Hatirlayacak olursak Bohman, epistemik adaletsizligin giderilebilmesi i¢in normatif bir
zemin olarak “baski-olmamasi” durumundan bahsetmekteydi (Bohman, 2012: 186).
Bunu hem Bohman’in hem Fricker’in cumhuriyetgilikle iligskilendirmesi birtakim

ilkelerin, dolayisiyla normlarin yonetime yon vermesi durumuyla iliskiliydi. Fakat
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Benhabib, “haklara sahip olma hakkin1” ulus-devlet smirlart digina ¢ikararak
cumhuriyetin yetersiz olabilecegini isaret etmistir. Bu da Benhabib’in kendini
liberalizmle cumhuriyetgilik arasinda bir yere konumlandirmasiyla iligkilidir.
Kozmopolitan normlar, asgari ahlaki normlarin altin1 ¢izerek farkli yonetimler ve

baglamlar i¢inde farkl: sekiller alacaktur.

Boylece mesruiyet, Benhabib’e gore hem “politik kanallar” hem de “yasal kanallar”
araciligiyla saglanabilir (Benhabib, 2009: 698). Kozmopolitan normlarin yasaya
donlismesi saglanabilecegi gibi yasalarin eksikliklerini kapatmak tizere kozmopolitan
normlara da mesruiyet kaynagi olarak bagvurulabilir. Bu da aym1 zamanda hukuk ve
politikanin Benhabib’de 6rtiismesini engelleyerek ikisini de birbirini tamamlayici olarak
gormekle sonuglanir. Bu durumda ekonomik modellerden kagarken ve politikay: etikle
birlestirme tehlikesininden kaginirken bu kez politik olanin hukuki olmakla es anlamli

sayilabilecegi bir zemine kaymak dnlenebilir.

3.4.3. Gii¢ Asimetrilerinin Politiklestigi Yer Olarak Kamusal Alan

Liberal sistem i¢cinde kamusal-6zel ayriminin varligi, ayn1 zamanda bu ayrim {lizerinden
sekillenen mesru ve gayrimesru ayrimm kurgular. Ozel alana “bireysel, sekiiler
olmayan, baglamsal olan” hapsedilerek bu alan ve bu alana ait olan konular kamusal
alanda giindeme gelme noktasinda “mesru” olmayan konular olarak yaftalanir. Bu
durum da 6zel alana ait ve kamusal alana ait farkli epistemolojilerin olusmasina neden
olur (Frega, 2012: 275-276). Epistemik olarak -epistemik adaletsizlik {izerinden-
bakildiginda “dislanmak”™, yapisal boyutta dikkate alindiginda ayni zamanda “kamusal
alanda” gerceklesebilecek “hermendtik katilmadan™ da diglanma anlamima gelir
(Bohman, 2012: 184). Kisilerin epistemik alandan diglanmalar1 onlarin politik ve sosyal
alandan dislanmalarindan ayri diisiiniilemez. Birinden dislanma, digerinden dislanmay1

da beraberinde getirir ya da kolaylastirir (Marsh, 2011: 286).
Kamusal alan genel olarak iki konunun giindeme geldigi alandir. Bunlar;

i) yoneten ve yoneticiler arasi iliskilerin glindeme gelmesi ile
i) “bilgi aligverisinin” gerceklesmesi ve bunun akabinde ‘“kamuoyunun
sekillenmesi” konularidir (Graham, 2013: 33). Yoneten-yonetilen arasi iliski,

ayni zamanda “birey-devlet arasi tansiyon” olarak da giindeme alinabilir.
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Hiikiimetler, kurumlar, orgiitler, bireyler vb. arasi iliskiler ¢ogu kez
“kesisir”. Tiim bu iligkiler diyaloglar ve karsilikli etkilesimler ile biiyiik bir
alanda birbirilerine baglanirlar. Dolayisiyla kamusal alan siirekli bir
hareketlilik i¢indedir, bu hareketlilik, iktidar pratiklerini de siirekli etkiler ve
giinceller (Wilson, 2013).

Bu degisimi ve ¢esitlenmeyi Benhabib “kamusal alanin genislemesi” olarak tanimlar.
Farkli dinlerin, irklarin ve 0Ozellikle kadinlarin hem siiregiden tartisma konularina
eklemlenmesi hem de yeni tartisma konular i¢in inisiyatif almasi, kamusal alan ile 6zel
alan1 i¢ ice gecirmistir (Benhabib, 1992: 93-94). Benhabib ayni zamanda politik
miicadele araciligiyla kamusal alana getirilerek mesruiyet tartismalarina agilan bir¢ok
konunun bir zamanlarin dokunulmamasi gereken konular oldugunu belirtir (Benhabib,
1992: 100). Bir bagka deyisle;

“Modern diinyada baskiya karsi tiim miicadeleler, 6nceden “6zel”, kamusal-

olmayan ve politik- olmayan konularin sdylemsel mesruiyet gerektiren kamu ile

ilgili meseleler, adalet konular1 ve iktidar alanlar1 olarak yeniden taninmasiyla
baglar.” (Benhabib: 1992: 100).

Kamusal alana karsi konumlandirilan 6zel alan, ti¢ farkli anlama gelebilir. Bunlardan
ilki ahlak1 ve dini pratikleri kapsayan alan olarak kamusal alandir. Ikincisi, ekonomik
ozglrliikler alani olarak konumlanan 6zel alandir ki siyasetin kamusalligina kars
serbest piyasa iliskileri kamusal alanin diizenlemesi disinda kalmasi gereken ozel
iliskiler biitiinii olarak goriilebilir. Son olarak ise 6zel alan; cinsellik, iireme, 6zen vb.
konular1 kapsayan “ev” ve ev iginde yasananlar1 kapsayan bir alandir (Benhabib, 1992:
108-109). Kamusal; bir yandan ahlaki olanla iliskiliyken diger yandan ekonomik olanla
iliskilidir. Feminist bir perspektiften bakildiginda ise “ev” ile iliskili olandir. “Ozel olan
politiktir” slagonu ise cinsellik ve iireme gibi meselelerin de kamusal alanda tartismaya
acilmasi anlamina gelir. Fricker’in Carmita Wood tizerinden cinsel taciz kavraminin
ortaya cikisini tartismasini hatirlayacak olursak, 6zellikle sonuncu anlamda 6zel alan ile
iligkili oldugu goriiliir. Carmita Wood yasadiklarim1 6zel bir alanda baska kadinlarla
paylasmig, bu paylasimin ortak deneyimler oldugu anlasilmis, bu deneyime bir ad

bulunmus ve kamusal alana ¢ikilmustir.
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Hermendtik mikro iklimler Kamusal alanin genislemesi
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Sekil 5: Fricker ve Elestirileriyle Kamusal Alan

Fricker’in “epistemik adaletsizlik” kavrami i¢in One siiriilen teorik zeminlerden biri de
kamusal alan teorisiydi. Kamusal alana iligkin pek ¢ok isimden yardim almak, farkli
kamusal alanlarla s6z konusu kavrami desteklemek miimkiindiir. Fakat Benhabib’in
Arendt’ten etkilenerek tartistigi kamusal alan, daha onceki kisimlarda da bahsi gegtigi
izere “politiklesmenin” ve bir tartismanin “mesrulagsmasinin” sartlarindandir. En basa
donecek olursak, “deneyimlerin adlandirilmasi” tartigmasinda insanlarin olaylar1 ve
deneyimlerini yorumlamasinda ve onlar1 aktarmasinda kendi birincil sosyal gevrelerinin
etkisi oldugu iddia edilmisti ve bu etki “hermendtik mikro iklimler” olarak

adlandirilmigti. Bu iklimlerin de etkili oldugunu sdyleyebilecegimiz “sosyal konumlar”
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ise feministlerin dikkat ¢ektigi noktalardandi ve kadin deneyimlerini agiklamak igin
bagvurulmaktaydi. Tam bu noktada pragmatizmin postmodernizmden farkindan
bahsedilmisti. Bu sosyal konumlarin birbirini anlamasinin bir arada hareket etmesinin
oldukca zor oldugundan bahsettigimiz takdirde pargalanmishigi kabul etmis
bulunuyorduk. Fakat bu farkli konumlarin Fricker’in deyimiyle “duyarliliklarin egitimi”
ya da Benhabib’in deyimiyle “mentalitenin genislemesi” ve “kiiltiirel 6diing alma” ile
etkilesime girerek ortak noktalarini goérebilecegimizi diisiindiiglimiizde, pragmatizme
yaklasmis oluruz. Bu durum Dewey’in deyimiyle “egitim” ve “O8renmeye” denk
gelmekle birlikte postmodernizmi pragmatizmden ayiran Onemli bir husus olarak

bahsettigimiz “kalifiye gorecelilige” de denk gelir.

Bu durumda 6zel alanin tamamen politik mi oldugu, ya da liberal feminist teorinin
onerdigi gibi 6zel alanin en azindan bir kisminin hala 6zel olarak kalmas1 m1 gerektigi
tartigmasi giindeme gelir. Giiniimiizde 6zel olana iliskin tartigmalarin kapsami da
degismistir. Teknolojinin gelismesi ile birlikte kisilerin dinlenmesi ve 6zel
hayatlarminin gériiniir kilmmasi artmistir. Ozel alan; kisinin tercihlerine iliskin gizliligi
iceren “kararsal Ozellik”, devletin miidahalesine karsi kendini koruma ve iliskileri
koruma amaciyla “enformasyonel 6zellik” ile kisinin ailesini ve evini kapsayan “yerel
Ozelliktir”. Giiniimiizde bu alanlarin korunmasina iligskin ¢abalar, 6zel alaninin anlamini
yeniden sorgulamaya agmaktadir (Roessler, 2006). Bu nedenle liberal feminist teorinin
on gordiigii gibi 6zel alaninin korunmasi gereklidir. Fakat bu durum bu alanda meydana

gelecek bir epistemik adaletsizligin giindeme gelmesine engel olmamalidir.

Ozetle mikro iklimlerin ve sosyal konumlarm birbirleri ile iletisime girmesi kamusal
alan tizerinden gergeklesebilir. Hermendtik mikro iklimlerin etkisinde sekillenen dil ve
kavramlar (cinsel taciz gibi) gibi araglar yoluyla deneyimin ve bilginin aktarimi
gerceklesir. Bu aktarim, daha Once bahsedilen farkli retoriksel mekanlarda
gerceklesebilir. Bu retoriksel mekanlar (taniksal aligverisin gerceklestigi magaza vb.
gibi yerler de dahil olmak iizere) kamusal alanin bir pargasidir. Ne kadar farkli sosyal
konum kendi deneyimlerini iletisim aracilifiyla kamusal alana tasirsa Benhabib’in
farkliliklar iizerinden bahsettigi “kamusal alanin genislemesinin” o kadar miimkiin
olacagimi soyleyebiliriz. Bu esnada 6zel alana iliskin belli bir gizlilik alan1 kalmaya
devam etmeli; adaletsizligin s6z konusu oldugu noktada kamusal alana g¢ikmasinin

oniindeki engeller kalkmalidir. Boylece 6zel alan korunurken kamusal alanin
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genislemesine devam edilebilir. Genislemenin en temel bilesenlerinden biri ise iletisim

ve onun kullanimidir.

3.4.4. Gii¢ Asimetrilerinin Denge Noktasi Olarak fletisim

fletisim, hem s6zli hem sdzsiiz unsurlardan olusan “dinamik bir siire¢” olarak
insanlarm iliski kurmalarinin en temel seklidir. Iletisimin semboller ve anlamlardan
olusan bir “icerik boyutu” bulundugu gibi bir de “iliski boyutu” bulunur. iliski boyutu
daha ¢ok iletisimin gerceklestigi baglami dikkate alarak bu baglama gore igerigin nasil
sekillendigini/sekillenebilecegini anlamamiza yardimci olur (Wood, 2011: 33-37).
Iletisim, ayn1 zamanda, bir eylem tiiriidiir. Bu eylemin varmak istedigi nihai nokta ise
“anlama” eyleminin gerceklesmesidir. Anlamanin ya da anlasmanin iletisim araciligiyla
saglanabilmesi i¢in birtakim “normatif kosullar” gereklidir. Anlamli  bir
konunun/igerigin anlasilmasi i¢in bir kisi tarafindan bir diger kisiye aktarimi, anla(s)ma
eyleminin gerceklesmesi i¢in lazim gelen temel zemindir. Iletisimin baglama ve ihtiyaca
bagli bir sekilde olusmasi ile “pragmatik™ boyut saglanirken birtakim normatif kosullara
ihtiya¢ duyulmasi ile de “evrensel” boyut saglanarak, iletisim “evrensel pragmatik™ bir
hal alir (Habermas, 2003 [1976]). Dolayisiyla iletisimin hem baglamsal hem normatif
bir yonii olduguyla karsilasiriz. Bu birliktelik ise cogulculugun iletisim pratiklerine

eklenmesi ile Benhabib’in iletisimsel eylem yorumunda karsimiza ¢ikar.

Benhabib’e gore “rasyonel olarak harekete gecirilmis konsensus” ile “ideal konusma
durumunun” bir araya geldigi normatif diizlem, “teori” ve “pratigin” birlikteligine daha
yakindir (Benhabib, 1985: 86). Ayrica iletisimin, “ihtiyaclar1” ve “kiiltiirel gelenekleri”

29 ¢¢

icermesi normatif olanla birleserek, “otonomlugun” “adil normlara uyumun” ve “somut
otekinin durdugu yerin” bir araya gelmesiyle saglanabilir (Benhabib, 1985: 91). Bu
noktada Habermas ile Fricker’in birlestirilmeye c¢alisma cabalarina bakilacak ve
Benhabib’in Habermas yorumu iizerinden bu birlesimin gerg¢eklesmesi durumunda

karsimiza ¢ikacak tablo anlasilmaya calisilacaktir.

Iletisimsel eylem, iletisim siirecini toplumsal sorunlarm ¢dziimiinii saglayacak bir arag
olarak goriir. Kisiler arasi iligkilerde iletisimsel eylemin gerektirdigi iletisimsel
rasyonalitenin saglanmasi, kisileri asarak toplumsal iyiye gidisi saglayacak bir giice
sahip kabul edilir. Rekabet, ekonomik zeminden c¢ekilerek fikirlerin ve goriislerin

iletisimsel alanda rekabetine doner. Fakat ekonomik ve yonetimsel alandaki gelismeleri
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isaret eden sistem ile iletisim siirecini etkileyebilecek giindelik yasamin pratiklerini
olusturan yasam diinyas1 arasinda iliskiler, iletisimin seyrinde belirleyici rol oynar.
Gliniimiliz toplumlarinin sorunlar1 iletisim pratikleri iizerinden anlasilabilir; bdylece
felsefe, yeni bir bilimsel anlayisin olusmasi ve oturmasi igin yol goOsterici olabilir
(Oliga, 1996: 229-230). iletisimin bilgibilimsel yoniine dikkat ¢eken Fricker’da iletisim,
“taniksal aligveris” olarak adlandirilir. Fricker bunu “bilginin konusmacidan dinleyiciye
aktarilan sOylemsel aligverisi” olarak tanimlar. Bu aligveriste kimlik ve giiven 6nemli
unsurlar olarak siirece dahil olur. Bu unsurlardaki aksakliklardan dolay1 konusmacinin
ugradig1 zarar, hem bilginin olusumunun engellenmesi acisindan “epistemik” hem de
ugranilan zarardan Otiirii “etiktir” (Fricker, 2007: 16-17). Epistemik adaletsizlikte
kisinin bilen olarak kabul gérmemesi, daha farkli boyutlarda “katilimin” s6z konusu
oldugu durumlarda, ayn1 zamanda “statii sahibi” olarak goriilmemesinin de yolunu agar.
Birini bilme eylemini yerine getirecek diizeyde gormemek, bir tarafin kendini
“epistemik otorite” olarak gormesi ve bilgi iiretim siirecine digerini dahil etmemesi
olarak goriilebilir (Bohman, 2012: 78). Boylece iletisimin epistemik yonii, katilimin
gercekten ne kadar gerceklestirgi noktasinda fikir verir. Bu durum, politik teori ve
epistemolojinin birlikteligine daha Once ¢ektigimiz dikkat ile uyumlu olmakla birlikte
ayni zamanda Habermas’in epistemolojiye yakinliginin feminizme sunacagi olanaklar

olacagi diisiincesinin zeminidir.

Bu nedenle epistemik adaletin saglanmasi, dinleyicinin konugmaciyr hem “iletisimsel”
hem “epistemik” boyutta dikkate almasidir (Bohman, 2012: 177). Ayni zamanda,
insanlarin neden sustuklarini ve deneyimlerini paylagmak istemediklerini anlayabilmek
icin “iletisimsel dinamiklerin performatif ve pragmatik yonlerine” bakmamiz
gerekliliginin bir sonucudur (Medina, 2012: 202). Bu nedenle Fricker’in taniksal

aligverisi ile Habermas’in iletisimsel eylemi bir birine uygun gérilmiistiir.

Epstein, Fricker’in Habermas’in genel sdylemlerle olusturdugu iletisimsel eylemini
detaylandirdigini belirtir. Iletisimsel eylem ve taniksal alisveris birbirleriyle ortiismekle
birlikte birbirlerinden farkli noktalara da sahiptir. Ornegin, Fricker’n Habermas’ta
eksik olan giiven unsuruna dikkat cektigini sdyleyerek, “rasyonel” ya da “kapasite
sahibi” olmanin giivenilir olmak anlamina gelip gelmedigini sorguladigimi belirtir.
Fricker bu sorgulamay1 “kendine-elestiri yoneltme” ile baglantilandirarak bir iiglincii

gbzden ziyade kisinin kendisini de bu tiir bir sorgulamaya cagirir. Ayrica Habermas,
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“ideal” olan arayisinda bir perspektife sahiptir. Fricker’mn perspektifi ise analize
dezavantajli taraftan baslayarak adaletsizlik ya da esitsizlik gibi daha negatif durumlarin
giindeme getirilmesidir (Epstein, 2014: 435-438). Ideal olan ile farkliliklarin kamusal
alana tasidig iktidar asimetrilerini birlestirme noktasinda Benhabib’in 6nemli katki

saglayacagini soyleyebiliriz.

Benhabib, Critiqgue, Norm and Utopia’da Marx, Hegel, Kant, Marcuse, Adorno,
Horkheimer gibi diisliniirlerden yola ¢ikarak Habermas’a varir ve “iletisimsel eylemin”
ne gibi agiklart kapattigini ve tim bu hikayenin (sistematik resmin) neresinde
durdugunu ortaya koymaya calisir. Buradan hareketle hem Habermas’in elestirel
teorisini hem de getirdigi elestirilerle birlikte Benhabib’in elestirel teori anlayisini
géormek miimkiindiir (Benhabib, 1986). Kisaca Benhabib, Habermas’1 biiylik resim
icinde gostererek kendi iletisimsel eylemini Habermas’in argiimanlari iizerine kurmaya

baglar.

Benhabib’e gore iletisimsel eylem, {i¢ noktada Marksg1 ve Hegelci bir elestirellik
yaklasiminin agiklarini kapatir. Oncelikle iletisimsel eylem, bu iki diisiiniiriin iizerinde
durdugu “sosyal eylem”in “dil”e iliskin eksikligini kapatir. Sosyal eylemin
gerceklestigi, sekillendigi ve sistematiklestigi siirecte en belirleyici unsurlardan biri dil
ve onun iletisimselligi nasil etkiledigidir. ikinci nokta, “cogulculugun” es gecilmesidir.
Marks’in toplum ve miicadele tasavvurunda tek farklilik siniftir. Sinif yanindaki diger
farkliliklar belirleyici degildir ya da yoktur. Farkli dilsel pratiklerin ve deneyimlerin bir
araya gelmesiyle olugmasi gerektiginden, iletisimsel eylem bdylesi ¢ogulcu bir ortama
firsat vermesinin Gtesinde onu gerekli kilar. Son olarak iletisimsel eylem, bireylerin
onlar1 ¢evreleyen normlarla iliskisine de dikkat c¢eker. Bireyler, bagkalar1 tarafindan
konulmus ya da zaman i¢inde kemiklesmis birtakim normlarin belirledigi pasif kisiler
olmaktan ¢ikar. Belirlenimcilige karsi “iletisimsel siirecin” bir ¢iktis1 olarak etkide
bulunma imkanlar1 artar (Benhabib, 1986: 243-245). Boylece iletisim, dilin énemini
yeniden giindeme getirerek siif dis1 farkliliklar1 da dikkate alir. Ayn1 zamanda normlari
reddetmez fakat bu normlarin kisilerin “eyleyen” olma kapasitesini yok sayarak sadece

yapilar1 dikkate almaz.

Benahbib, Habermas’a katilarak baskinin olmamasi ya da iktidar simetrisinin

saglanmasi durumunun, bir iletisimin saglanmasi i¢in sdylemsel diizlemde norm olarak
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ele alinmasi gerektigini sOyler. Bunlar daha detayli bir sekilde “her katilimcinin iletisim
icinde yer almasi1 ya da yeni bir iletisim baslatma konusunda egit olmas1”, “s6z eyleme
yonelik simetrik yetki” ve “iletisimsel rollerin karsilikli olmasidir”. Fakat tim bu
normatif zeminler, baglama bagl olarak, farkli sekiller alabilir (Benhabib, 2003: 41).
Bu da Benhabib’in “soyut oOteki” ile “somut oteki” arasindaki baglantisinin bir
yansimasidir. Bu baglantinin kurulma araglarindan biri boylece dil ve onun kullanimi

olmus olur.

Benhabib’e gore ¢ogulculugun oldugu yerde de iletisimin gergeklesmesi igin birtakim
normlara ihtiya¢ vardir ve giindelik yasam icinde gerceklesen “dil” ile bu normlarin
ortaya konulmasi zordur. Bu nedenle, kurumsallasma ve kurumsallagsmanin getirdigi bir
“kurumsal dil” ile bu normlar olusturulmalidir (Benhabib, 1996b: 81-84). Habermas’a
gore iletisimsel etikte, konusmanin normatif unsurlari kisisel fikirler ya da “hislerden”
ziyade “kurallar’” ima eden igeriklere sahip ciimlelerden olusur. Ornegin “Cocuklarin
taciz edilmesinden tiksiniyorum” climlesindense “Cocuklarin taciz edilmesi yanlistir”
climlesinin kullanilmasi, bir norm olmaya daha uygundur (Benhabib, 1985: 85).
Feminizm, hislere ve duygulara deneyimin ve dolayisiyla bilginin kaynagi olarak yer
vermeye devam ederken Benhabib’te norm olusturma ve bunu kurumsal bir dil haline
getirme noktasinda (yasa metinleri de bu sekilde okunabilir), “dogru/yanlis” ciimleleri

aracilifiyla deneyimleri agabilmesinin yolu agilir.

Fricker’in cinsel tacize iliskin “Carmita Wood” 6rnegi bu noktada yeniden yardimec1
olabilir. Carmita Wood, is yerinde patronunun ona gosterdigi fiziki yakinliktan rahatsiz
olmaktaydi fakat bu rahatsizligin adim1 koyamamaktaydi. Kendine benzer deneyimleri
olan kadinlarla bu konuyu konustuklarinda ise bu rahatsizligin ad1 olarak “cinsel taciz”
kavrami karsimiza ¢ikmaktaydi. S6z konusu kavramin, kadmnlar arasinda deneyim
aktarimi asamasinda, ifade edilisinin “bu durumdan tiksiniyorum” seklinde olmus
olmasi yiiksek olasiliktir. Benzer rahatsizliklar, kolektif bir deneyim olarak yapisal bir
sorunu giindeme getirmeye baslamis ve diger tiim kadinlarin bu olumsuz deneyimlerini
kamusal alana tasiyabilmeleri i¢in bir kavrama ihtiya¢ duyulmustur. Fakat bu esnada
Oonemli bir soru karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum bir deneyimin “tiksinme”

durumundan bu deneyimin ahlaki agidan “yanlis” oldugu noktasina nasil gelmistir?
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Benhabib’in “kamusal farkindalik”, “biling yiikseltme” ve “sosyal hareketler”
vasitastyla “esit haklarin anlaminin genisletilmesinin” saglanabilecegini sdylemesi
(Benhabib, 2002: 121) bu noktada yardimci olabilir. Bu yardim Benhabib’in su
sOzleriyle arttirilabilir:

“Insan haklar1 normlar1 dahi yorumlanmaya, oziimsenmeye ve yerel dile
bulagsmaya ihtiya¢ duyar; itaatsiz insanlar iizerinde sadece yasal elitler ve
yargiclar araciligiyla uygulanmaz. Dahasi kisilerin kendi yorumlama,
eklemlenme ve yinelemeleri aracilifityla demokrat insanlarin kamusal
kiiltiirliniin pargalar1 olmalar1 gerekir.” (Benhabib, 2009: 696).

Carmita Wood 0Ornegi gostermektedir ki hem kadin-erkek iligkilerine hem c¢alisma
yasamina iligkin “esit haklar”, kozmopolitan bir norm olarak zaten kabul gérmektedir.
Cinsel taciz ise esit haklarin ihlaline iligkin farkli bir baglamda gerceklesen somut bir
ornek olarak s6z konusu normun anlamini genisletmistir. Normlarin anlamlarinin
genislemesi de son durumda kamusal alanin genislemesi ile es zamanlidir. S6z konusu
kavram ile kamusal alandaki goriiniirliikleri artan kadinlar, yeni bir grup ve yeni bir

iktidar asimetrisi konusu ile iletisim pratiklerine dahil olmugslardir.

Benhabib, kozmopolitan normlarin somut Orneklerle doldurulmasi durumunu
karsilayacak bir kavram kullanir. Bu kavram “yinelemelerdir” (iterations). Yineleme
herhangi bir kavramin bagka baglamlarda kullanilmaya baglamasiyla orjinalin anlaminin
da degigmesi durumudur (Benhabib, 2006a: 45-82). Esitlik 6rneginde de goriilebilecegi
gibi genel bir kavramin farkli baglamlarda tartisma konusu olmasiyla birlikte esitlik
sozcugil de ilk anlamin1 kaybetmekte ya da anami genislemektedir. Esitlik bir zamanlar
tim insanlarin esitligi iken daha sonra kadin ve erkeklerin, siyahi kadinlarin ve beyaz
kadinlarin, orta sinif beyaz kadinlar ve alt smif beyaz kadinlarin vb. esitligi anlamina
gelir. Esit katilim ilkesi de ayn1 sekilde politik anlamda katilim iken siirecin bagka bir

disiplinde ele alinmasi ile epistemik katilim1 da igerecek sekilde genislemistir.

Katilma iizerinden devam edersek iletisimsel eylem temelde “6znelerarasilik™ iizerine
kurulu bir siirectir. Temel amact “catisma” olmamasi degil, ki bu pek miimkiin degildir,
asgari bir “uzlasma” bulabilmektir. Bu kurgusuyla da liberalizmin 6n gordiigii “rasyonel
bireyi” yeterli gormez (Benhabib, 1992: 28). Oznelerarasilik, Habermas tarafindan G.
H. Mead’den aldig1 ve normlarin toplumsal pratikler i¢inden olusacagi pragmatik bir

anlayisa dayanir. Mead’indznelerarasiligina bagvurmanin nedenlerinden biri ne Kant’in
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ne de faydacilarin etik bir anlayis i¢in yeterli goriilmemesidir. Normlarin baglamlardan
kopuk sekillenmemesi gerekliliginden yola ¢ikilarak soyut olan kadar kisilerin i¢inde
bulunduklar1 sosyal konumlara da vurguda bulunur. Normlar ve baglamlar aras1 iliski
kurma amaciyla 6znelerarasiligi kullanarak Habermas’in etik teorisini bir adim daha

ileri gotiiren isim Benhabib olmaktadir (Mendieta, 1994).

Yine iliskisel bir durum karsimiza c¢ikmakta ve pragmatizmin uzlasmadan ziyade
birbirinin sosyal konumlarin1 anlama ve goriisleri test etme olarak miizakere siirecini ele
almas1 konusu bu asamada belirgin olmaktadir. Boylece iletisim ayni1 zamanda
kavramlarin sosyal konumlar araciligiyla anlamlarinin genislemesine de etkide bulunur.

Fakat bunun yaninda bir de “iletisememe” yani “sessiz” kalma durumu s6z konusudur.

Fricker’da sessizlik, ozellikle hermendtik adaletsizlikte karsimiza ¢ikmisti. Epistemik
adaletsizligin bu tiirlinde, kisiler ya deneyimlerini adlandirmakta zorluk ¢ekmekte ya da
bu deneyimleri adlandirsalar dahi bunlart dile getirme noktasinda ciddiye
alinmayacaklarin1 diisiinmekteydiler (Fricker, 2007: 129-146). Benhabib de iletisimsel
etigin, verili bir “insan dogas1” 6ngoérmedigini ve iletisim kadar sessizlikler tizerinde de
durmasi gerektgini sdyler. Ciinkii iletisimin gerceklesmesi kadar iletisimin
gerceklesememesindeki etkenler de iletisim konusunun ilgi alanina girer (Benhabib,
1986: 338). Benhabib, “ses” kavramini {i¢ unsurla aciklar. Bunlar “konusma, pozisyon,
ahlak” olarak karsimiza ¢ikar. Ses vermek, farkliliklar1 yok sayan bir evrensellik ile
degil; “etkilesimsel” boyutta olusacak bir evrensellik ile iligkili olur (Benhabib, 1992:
3). Bu evrensellik yine Benhabib’in belirttigi gibi “iliskisel” boyutta birbirine baglanan
hikaye aglarindan olusan bir evrenselliktir. Burada her kisinin bir sosyal pozisyonu
bulunurken bu pozisyonla birlikte evrensel aga baghdir, sessizligi iletisim ile bozar ve

ses vermek ahlaki arka plani olan bir kavrama doniisiir.

Iletisimin “iliski” boyutu, ontolojik pozisyon olarak iliskiselligi desteklerken
Benhabib’de bu evrensellige de kap aralar. Iletisimin igerik boyutu ise Benhabib’deki
“somut oOtekine” karsilik gelir. Bu aym1 zamanda feminizmin dikkat cektigi sosyal
konumlar1 da ima eder. Habermas iletisime iliskin normatif olan iizerinde dururken,
Benhabib bunu “cogulculuk” i¢in daha elverigli bir hale getirerek Fricker’in
Habermas’la iliskilendirilmesinden daha elverigli bir iliskiye olanak saglamis olur

clinkii Fricker’da da 1rk, cinsiyet, cinsel tercih gibi farkliliklar 6n plana ¢ikar. Fricker’in
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bu farkliliklara deginirken normlarla iliski kurmaya c¢alismasi ile Benhabib’in
Habermas’in iletisimsel eylemini daha ¢ogulcu bir zemine ¢ekmeye ¢alisirken normatif

olandan vazge¢cmemesi birbirine benzer ¢abalardir.

Benhabib, normatif zemin i¢in kurumsal bir dil olusumunu gerekli goriir. Deneyimleri
adlandiracak ve onlarin kamusal alana ¢ikisini kolaylastiracak kavramlarin olusumu ve
bunlarin  kamusal alanin  genislemesiyle (farkliliklarin  katilimiyla)  birlikte
“yinelemelere” tabi tutularak anlamlarinin genislemesi, normlarla baglantiy1 saglayan
unsurlardir. Boylece iletisim Benhabib’in bahsettigi gibi hem elestirel teorinin Marks ve
Hegel’den ayrimmi hem de onun pragmatizme yaklagimmi gosterek elestirel

pragmatizme uygun bir zemin saglamis olur.

3.4.5. Genis Kapsamh Bir Adalet Anlayisi

Epistemik adaletsizlik, pek cok adaletsizlik tiirii ile -basta sosyal adaletsizlik kabul
edilebilir- i¢ ige ge¢mis olabilir. Epistemik adaletsizlikte kisisel olan, toplumsal ve
yapisal olana bir¢ok adaletsizliin es zamanla meydana gelmesi ile baglanir (Bohman,
2012: 181-182). Epistemik adaletsizligin bir giiven adaletsizligi tiirii olmasi onu
dogrudan sosyal adalet tartismalarina baglar; sosyal adalet teorilerinden bagimsiz bir
epistemik adaletsizlik tartigmasi diisliniilemez (Marsh, 2011: 291). Diger adaletsizlik
tiirleri ile birlikte ele alinmasi gerekliligi yaninda Fricker’in adaletin epistemik yoniine
cektigi dikkat oldukca Onemlidir c¢ilinkii “[A]daletsizligin epistemik bi¢imleri ¢ogu
zaman fark edilmeden kalmistir.” (Bohman, 2012: 176). Bu argiimanlar, feminist
literatiirdeki etik ve adalet tartigmalar: iizerinden yliriiyen tartigmalarla sekillendigi icin

kisaca bu literatiire goz atmak gereklidir.

Feminist literatiir i¢in etik ve adalet konularina iliskin tartismalarda ¢igir acan calisma,
Carol Gilligan’in 1982 yilinda yayinladigi “In a Different Voice” isimli kitabidir. Bu
kitap, psikoloji alaninda gerceklestirilmis bir arastirmanin sonuglarina dayanir. Burada
Gilligan, farkli yas gruplarindan kadinlar ve erkeklerle goriismeler yaparak, kadinlarin
ve erkeklerin ahlaki degerlerin ve degerlendirmelerin s6z konusu oldugu durumlarda
nasil bir anlatima yoneldiklerini karsilagtirmistir. Burada ozellikle iizerinde durdugu
nokta kadinlarin deneyimlerini nasil aktardiklari, bunun erkeklerden nasil farklilastigini;
nasil bagka bir “sese” doniistligiinii gostermektir. Fakat dogrudan kadinlara ait bir ses ya

da erkeklere ait bir ses oldugunu yonelik kisiler temelli bir siniflandirma yapmak yerine,
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erkek ve kadin sesleri olarak iki tiir diisiiniis ve yasayis sekli oldugundan bahseder. Yani
kadinlar da erkek sesine sahip olabilir ya da erkekler de kadin sesine sahip olabilir.
Gilligan’in burada iki farkli diisiinlis tarzi iizerinde vurguda bulunmasinin nedeni,
genel-geger kabullerin her zaman erkek deneyimlerini yansittigi kabuliidiir. Gilligan bu
noktada en azindan iki farkli tarzin var oldugunu sdyleyerek bir tekeli kirmada ilk adimi
atar. Gilligan’in kadinlarin deneyimlerine ¢alismasinda yer verisi ve bunu ¢alismanin
bir “verisi” olarak kabul ederek ciddi bir bilesene doniistiirmesi, teori insasina bakigini
da gosterir. Teori insast boyunca farkli verilerin birikiminde kadinlarin dahil
edilmemesi, aslinda teoriyi zayiflatan bir seydir. Kadinlarin deneyimlerinin de veri
olarak kabul edilmesi ayni zamanda teorinin daha saglam bir sekilde ortaya koyulmasini
da saglar. Kadinlarin sesinin de bir biitiin olarak uyum i¢inde oldugunu sdéylemek de
sorunludur; fiziksel, cevresel ve sosyal faktorler sesleri degistirebilir. Fakat
genellenebilecek nitelikte olan sey kadinlarin “6zenli”, “sevgi dolu” ve “iligkisel”
oluglaridir. “Sorumluluk™ ve “sugluluk duygusu” gibi kavramlara da bu cercevede
yaklagilabilir. Gilligan’in kadinlara 6zgii bu “sesi” adalet agisindan ele alis1 ise onu
adalet etigi ve Ozen etigi arasinda net bir ayrima gotiiriir. Adalet etigi su ana dek hep

esitlik izerinde durmustur, fakat bundan fazlasi gereklidir (Gilligan, 1982).

“Ozen etigine” iliskin yansimalara bakildiginda, daha ¢ok egitim bilimleri alaninda
calisan Nel Noddings, 1984’te “A Feminist Approach to Ethics & Moral Education™
yayinlar. Nodding, “feminist bir bakistan pratik etik” iizerinde durarak “6zen/bakim”
kavramini merkeze alir. Bakim/6zen sadece mikro boyutta gergeklesmez, bakim isiyle
ilgilenen kurumlar bulunur. Dolayisiyla bu konu sosyal yasamin her yanini sarmigstir.
Etik diisiinlis “hatiralar, duygular, kapasite, kisisel sorumluluk, mental yiikler, sucluluk
duygusu vb.” birgok bilesenin isin igine girdigi bir siirectir (Nodding, 1984). Bu

durumda 6zen, ayn1 zamanda kamusalin da konusudur.

Okin, adalete toplumsal cinsiyet ve aile temelli yaklasir; aile igindeki toplumsal
cinsiyete dayali konumlanmalar kadinlarin ugradig: adaletsizligin temelidir. Aile i¢inde
adaletin saglanmasi tiim diger alanlarda adaletin saglanabilmesi i¢in Onciildiir. Aile
politik bir kurumdur ve hukuk da bu kurumdaki adaletsizliklerin devami noktasinda rol
oynayicidir. Politik teori ¢ok uzun bir zaman ailenin politik Onemi {izerinde
durmamaistir. Aileyi hep ahlakiningasi i¢in elzem gérmiis ama bu kurumun i¢inde neler

olup bittigine bakmamislardir (Platon aileye kars1 tutum aliyor ama Rousseau, Hegel,
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Tocqueville ailenin 6nemini belirtiyor). Bu da adalete iliskin teorilerin her zaman erkek

deneyimlerinin bir {iriinii oldugunu gosterir (Okin, 1979).

Ruddick, ana¢ diisiinmeyi baris politikas1 ile iligkilendirmekte; siddetsizlik ve
militarizmi bu diisiliniis sekli ile ele almaktadir. Anag¢ diistinmenin olusumunda Ruddick;
Habermas, Wittgenstein ve Winch’in arglimanlarin1 yararli bulmaktadir. Ciinkii bu
argiimanlar, giindelik hayatin i¢inde pratige dokunan bir baris politikasinin olusumunu
saglayabilirler. Ana¢ deneyimle iliskili olan anneler, biyolojik olarak bir c¢ocugu
diinyaya getirmis kisiler olmak durumunda degildir. Annelik bir ideolojik zemin
olmakla birlikte farkli duygular i¢inde barindirir. “Koruma”, “gelisimi saglama” ve
“sosyal kabul edilebilirlik” gibi kriterlerin  gerceklestirdigi  annelik, farklhi
sekillenislerinin yaninda barisin saglanmasinda biiyiik rol oynayabilir. Anneler,
cocuklarini korur ve biiyiitiir, onlarin gelisimini saglar. Onlarin birincil olarak bakimini
gercgeklestirir ve sevgi temelli bir iliski {izerinden hareket eder. Fakat, militarizm, tim
bunlar1 yok sayarak var olmasi i¢in {izerinde biiyiik bir emek harcanmis bedenleri, yok
olmaya programlandirabilir. Annelik “yaratim”a odaklanirken, militarizm “yok etme”
temelli hareket etmektedir. Kisacasi, Ruddick’in anag¢ diisiinme dedigi sey siddet karsiti

ve feminist duyarliligt da barindiran; politikayr ¢atisma degil uzlagma temelinde

yeniden tanimlama cabasidir (Ruddick, 1989).

Gilligan’mn bakim/6zen etigi kapsaminda yaptig1 6zen ve adalet arasi net ayrimi dogru
bulmayan Held, adaletin ve bakim/6zen etiginin bir arada var oldugu karma bir
yaklasim iizerinde durur. Bakim/6zen genellikle isbirligine isaret ederken, adalet
yarismaya isaret etmektedir. Soyut ilkeler olarak adalet yine de gereklidir ve insan
haklar1 sdylemi devam etmelidir. Fakat bu sdylemin alti da bakim/6zen etigi ile
doldurulmalidir. Bakim/6zen etigi, oncelikle, rasyonalizmi kilavuz edinip duygular
Onemsemeyen bir yapiya biirlinmemelidir. Duygular, kisilerin empati kurabilmesi ve
birbirlerinin deneyimlerine karsi hassasiyet olusturabilmeleri agisindan 6nemlidir. Soyut
teorileri toptan yok etmeden onlarin giindelik hayata dokunmalar1 saglanmalidir.
Ayrica, kamusal-6zel ayrimi ¢ok dikkatli incelenmelidir. Clinkii bakima miidahale, 6zel
alana miidahaleyi gerektirebilir. Diinyaya yeni gelmis her canlinin bakima gereksinim
duydugu gerceginden hareketle, farkli sekillenislerin yaninda, bakimin evrensel bir
deneyim oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bakim/6zen, ¢ocuk-bakici iligkisini asan bir

sekilde mentalite olarak kurumlara da sirayet edebilir. Bu nedenle bakim/6zen etigi,
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kisisel olmayisi ve kadinlarin siireci sahiplenisine dikkat cekerek erdem etiginden
ayrilir. Hem mikro hem makro diizeydeki etik tutumlarin gerekliligi, liberalizm
elestirisini de beraberinde getirir. Ciinkii mevcut etik teorileri, rasyonel ve kimseye
muhta¢ olmayan kisiler iizerinden etik anlayisi sekillendirir. Gergekte ise

bakimin/6zenin muhatabi olan binlerce kisi bulunur (Held, 2006).

Ozetleyecek olursak Gilligan’intamamen kadinlarla &zdeslestirilmese de erkeksi
diisiinceye alternatif olarak sundugu ikinci bir diisiiniis sekli olarak “6zen etigi”, kadin
deneyimlerini dogrudan bir ¢alismanin “verisi” olarak gorerek hem feminist teoriye hem
adalet teorilerine kaynagini pratikten alan yeni bir tartisma konusu sunmustur. Nodding,
Ozen etigini “kurumsallasma” boyutu ile ele alir. Okin, giiniimiize dek gelen adalet
tartismalarinin  erkek deneyimlerinin bir iirlinii oldugunu belirterek aile igine
odaklanmamizi sdyler. Ruddick ise annelik kurumu iizzerinden ilerleyerek Habermas’in
arglimanlarindan da yardim alarak politikay1r uzlasma temelinde yeniden tartisir. Bu
noktada Held, karma bir yaklasimdan bahsetmesiyle farkli bir yere konumlanir. Held’in
sOyleminde kurumsallasma ve insan haklari vurgusu devam ederken, duygu-
rasyonalizm, teori-pratik, kamusal-6zel arasinda denge kurulmaya g¢aligilarak ayni
zamanda liberalizm elestirisine de girisilir. Bu noktada, dikotomileri uzlastirma

yoniindeki vurgusu ile dikkat cekicidir.

Benhabib’in epistemoloji-politika iligkisini giindeme getiren tartigmalarindan en
onemlisi Kohlberg-Gilligan tartismasi iizerinden yiiriittiigii “genellestirilmis oteki” ve
“somut Oteki” ayrimidir. Benhabib, evrensel iddialarda bulunan adalet teorilerinin
“genellestirmis Oteki” oldugunu soyler. Uluslararas1 hukukta ve insan haklar
tartismalarinda gegen esitlik, insana saygi, haklar gibi herkes i¢in bahsi gecen konular,
kisilerin onlara 6zgili hikayelerini ve deneyimlerini goz 6niinde bulundurmayabilir. Etik
ve adalet tartigmalarinda farkliliklar1 yok sayilmis bu “genellestirilmis 6teki” elestiriler
ile kars1 karsiya kalir. Bu da ¢ogu zaman gergek olaylar s6z konusu oldugunda hak ve
ozgiirliiklere iligkin tartismalari, sorunlar1 ¢c6zme noktasinda eksik birakir. Somut 6teki,
kendi hikayesi olan ve birey-yap1 iligskisinde farkli etmenlerle karsilasarak sekillenerek
aslinda 6zel alana ve kisilerin konumsalligina vurguda bulunur (Benahbib, 1996c).
Boylece Benhabib, evrensellikle bagini Habermas’in iletisimsel eylemi ve kozmopolitan
normlarla ylriitirken Kohlberg’in evrensel ve rasyonel olani savundugu adalet

tartismasina baglanir. Postmodernizme kagmayan fakat pragmatik bir tonda ele aldigi
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cogulculuk meselesini Gilligan’in 6zen etigiyle iligkilendirir. Benhabib’in 6nemi, bu
ikisi arasinda hiyerarsik bir konumlandirma yapmamasi; her iksini de birbirini

tanimlayici ve anlamlandiric1*’ yonler olarak gormesidir.

Benhabib’e gore politik teori literatiiriinde kadinlarin ¢ok uzun yillar kendilerine yer
bulamamalarinin temel nedenlerinden biri kamusal alanin “adalet” tartigmalariyla es
zamanl yiirtimesidir. Ciinkii adalete iliskin ortaya koyulan argiimanlarin hemen hepsi
erkek deneyimlerini referans almiglardir ve adalet tartismalar1 i¢in gerekli ve yeterli
goriinmeyen ilgi, sefkat ve bakim gibi konular1 kadinlarla 6zdeslestirerek 6zel alana ait
konular olarak diistinmiislerdir. Konunun igerigi erkek deneyimleriyle bire bir Ortiisiince
kadinlara teorik akil yiiritmeler i¢inde yer verilmemistir (Benhabib, 1996c: 85-86).
Benzer nedenden 6tiirii Rawls, Hobbes ve Kohlberg gibi diisiiniirler ayn1 hataya diiserek
kadin deneyimlerini 6zel alana terk ederek genel gecer kurallar olarak erkek
deneyimlerini merkeze almislardir (Benhabib, 1996c¢: 81). Goriildiigl tizere adalet ve
hak teorilerine yonelik elestiriler s6z konusu oldugunda, feministlerin 6zellikle “Rawls,
Dworkin, Hayek ve Nozick’i” ¢okea elestirdikleri goriiliir. Clinkii bu disiiniirler, hak ve
adalete yonelik tartigsmalar1 “public persona” {izerinden gerceklestirmekte; 6zel alanda
kalarak “public persona” olamayan kadinlar ve diger sosyal gruplar ise -genele yayilan
bir adalet tartismasi olarak gorlinse de- bu teorilestirmelerde yeterince temsil
edilmemektedir. Bu argiimandan yola ¢ikan feministler, sz konusu diigiiniirlere yonelik
elestirilerini belirtirken temelde “liberal teoriyi” de elestiriye tutar (Benhabib ve
Cornell, 1996: 10). Benhabib, Nancy Fraser ve Iris M. Young’in argiimanlarindan
destek alarak (Habermas elestirisini de igerecek sekilde) feministlerin miizakere, katilim
ve kamusal alan meselelerine elestirel yaklasarak “kapsayacilik” konusunda yeterli
olmadiklarini sdyler (Benhabib, 1996b: 81-84). Benhabib de benzer sekilde Habermas’1
elestirir ve Habermas’in adalet tartismalarinda kadinlarin kendi deneyimlerinin
katkisinin ne olabilecegini gormezden geldigini sdyler (Benhabib, 1992: 109). Boylece
Benhabib, Okin’in dikkat ¢ektigi 6zel alanin unutulmasi meselesine de deginmis olur.

Okin, feminizmin bir teori olarak ele alinisinda bahsedildigi gibi, liberal teori i¢inde

47 Benhabib’den farkli olarak Kittay (2009), 6zen etigini adalet ile birbirini dislayic1 yaklasimlar olarak
ele alir. Kittay’a gore bildigimiz adalet tartismalar1 “hipotetik, kurgulanmig, fazlaca basitlestirilmis”

tartigmalardir. Bu tartismalarin aksine “0zen etigi”, somut olaylardan kaynagini aldigi i¢in adalet
tartismalari ile bir arada ele alinamaz.
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kalarak feminizm tartigmalarini yiiriitmekteydi. Benhabib, adaletin konusu noktasinda

liberal teoriyi elestirmektedir.

Benhabib, adalet tartismalarinin dagitim konularindan 6tesine odaklanmasi gerektigini
belirtir (Benhabib, 2006a: 13).Bir baska yerde Benhabib bu durumu “adalet ve iyi
yagam ayrimi” lizerinden agiklar. “Otonom burjuva 6znesinin” nasil olmasi gerektigini
sOyledigi “iyi yasam” formiiliiniin, adaleti tek basina tanimlayic1 ve tamamlayic1 bir
recete olarak sunulmasinin yarattigr sorunlar oldugunu belirtir (Benhabib, 1996c: 83).
Fakat bu elestirisi yalnizca liberal teori ile siurli degildir. Politik teorinin adalet
tartigmalar ile iliskisinde de bir sorun bulunmaktadir ¢ilinkii “adalete kendi bagliligin
gerekgelendirmede yetersiz politika vizyonu” (Benhabib, 1984: 126) s6z konusudur.
Benhabib’e gore “[I]nsan haklari, en merkezi sekilde, politik adaletin kamusal sdz
dagarcigmin bir parcasidir; ahlaki haklarin, daha 6zel ve dar kapsamli bir sinifini
meydana getirirler.” (Benhabib, 2003: 42). Benhabib, adaleti politika ile
iligkilendirirken ahlaktan yardim alir fakat insan haklar1 olarak belirlenen hukuki ilkeler,
ahlakin bir alt baslhigi olarak ele alinabilir. Peki Benhabib i¢in uygun adalet tanimi1 ya da

teorisi nedir?

Benhabib, Habermas’in dogrudan bir adalet teorisi olmadigini sdyler (Benhabib, 1992:
39). Fakat Benhabib’in Onerisi yine iletisimsel teori ile iliskili olacak sekilde
“iletisimsel etik modelidir” (Benhabib, 1996c: 91). Boyle bir modelin normatif tarafini
“adalet” olustururken, {itopya tarafim ise “arkadaslik, dayanigsma, mutluluk™ olusturur
(Benabib, 1986: 13). Utopya tarafi boylece hem sosyal olan hem Gilligan’mn belirttigi
tizere 0zen ile ilgili olan olmus olur. Adaletin “somut Oteki” olan tarafinin dikkate

alinmamasi, elestirel teoriyi iitopyasiz birakmak anlamina gelir.

Benhabib, adalet teorisini iletisimsel etik ile birlestirerek adaletin yalnizca rasyonel
birey ilizerinden tartisilmasini elestirmis olur. Benhabib, Held’in insanlarin kendi
kendine yetmedigi ve bagkalarma ihtiyaci oldugu soylemini “arkadaslik” ve
“dayanismadan” bahsederek onaylamis olur. Gilligan’t adaletin sosyal ve baglamsal
kismin1 tamamlayici olarak kullanir. Duygular, Nodding’de oldugu gibi kamusal alanda
kamusal bir hizmet olarak bakim/6zen isinin bir pargasi olur. Boylece Benhabib’in
bahsettigi kurumsal dil ile ifade edilmeye ihtiya¢ duyabilir. Dolayisiyla “tiksiniyorum”

climlesinden “yanlistir” ciimlesine gecis bu noktada da gegerli olur. Held’in, duygularin
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empati i¢in lazim oldugunu sdylemesi ayni zamanda “duyularin egitimi” ve
“mentalitenin genislemesi” gibi hususlarin saglanmasinda da 6nemli bir unsur kabul
edilebilir. Benhabib’in ‘“‘arkadaslik, dayanisma, mutluluk” dedigi seyler duygulardan

bagimsiz ele alinamaz.

Duygularin 6nemi; Dewey, Addams ve James’ta karsimiza ¢ikan sekliyle pragmatizmin
“ahlaki duygusalcilik” kavrami ile daha c¢ok On plana c¢ikar. Sosyal eylemin ve
demokratik etigin duygular olmadan eksik kalacagi inanci, karsi tarafin “embodied”
deneyiminin empati aracilifiyla anlasilmasinda duygular1 da dikkat almay1 gerektirir.
Pragmatizmin ahlaki duygusalciligimi gii¢lendiren ve yeniden glindeme getiren ise
feminizmdir (Epstein- Corbin, 2014). Hem rasyonel hem baglamsal bir tartigma
tizerinden adaleti ve onun politika ile iligkisini anlamaya ¢aligmak, ayn1 zamanda, akil
ve duygu arasindaki baglantiy1 giindeme getirerek Fricker’in da bahsettigi akil-

duygu(sezgi) dikotomisini asmanin bagka bir ontolojik sayitlidaki yansimasi1 olmaktadir.

Son olarak feminizmin etige yaklasiminda dort yaklagimin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir.
Bunlar yukarida bahsettigimiz “6zen etigi”, “uygulamali etik” (lireme, evlilik, aile
yasami, kadina kars1 siddet konulari), liberalizmin 6n gordiigli “otonomi” tartigmasi ve
sOylem etigidir. SOylem etigi iletisim tiizerinden Habermas’la giindeme gelirken
Benhabib bunun feminizmdeki temsilcisi olur (Friedman ve Bolte, 2007: 81-92).
Benhabib, her ne kadar sdylem etigi ile anilsa da 6zen etigine somut 6tekini anlama
acisindan biiyiik 6nem verir. Fricker’in ise uygulamali etik ile yakindan iliskili oldugu
belirtilmisti. Esitlik sdyleminin ve pragmatizmin oOnemsedigi kisinin kendi sosyal
konumunun &tesine gegebilmesinin gerektirdigi otonomluk ise liberalizm tartismasina
girer. Dolayisiyla Fricker ve Benhabib’in bir arada ele alinacagi bir etik anlayisi,

feminizmin etige yaklagiminin tiim tiirlerine deginmek durumunda kalir.
3.5. Toplumsal Cinsiyet ve Bedenin Algilanisi

Beden, politik tartigmalarda 6nemli bir konu olarak tiim siyasi diisiince tarihi boyunca
karsimiza ¢ikmakla birlikte teknolojik gelismelerle etik tartigmalari da beraberinde
getirerek politik olanla iligkisini cesitlendirmistir. Kadin bedeni {lizerine tartismalarla

birlikte feminizmin, bedene iliskin bilginin edinimi ile feminist epistemolojinin*® de

48 Bu tartigmaya ikinci boliimiin son kismindaki epistemoloji tartismasinda yer verilmisti.
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konusunu olusturmaya baslamistir. Bedene iliskin tartigmalar, feminizm G&zelinde,
toplumsal cinsiyet ve 1rk gibi konular1 igermekle birlikte medikal pratiklere iligkin

konular1 da iktidar iligkileri baglaminda ele almaktadir.

Bedenin politiklesmesinde onun bir “miilkiyet” olarak algilanmasinin 6nemli rolii
bulunur. Boylece beden, miilkiyetin bir konusu olarak “sozlesme” ve “haklar” ile
iliskilendirilmis olur. Liberal teorinin temelini olusturan toplum sodzlesmecilerinden
Locke’da beden kisiye ait bir miilk olarak goriiliir ve diger 6zel miilkiyet unsurlar1 gibi
dokunulmaz olur. Bunun disinda beden, farkliligin bir gostergesi ve iktidarin nesnesi
olarak bir “metafor” olarak ele alinabilir. Hobbes’un Leviathan 1 ve Foucualt’un iktidart
beden lizerinden agiklamasi bu metaforlara Ornektir. Beden, ayni zamanda, “statii
kaynagidir”. Toplumsal cinsiyet ve 1rk gibi unsurlarin goriiniirliigii, ona sahip olan

kisilerin karsilasacagi ayrimcilig1 ya da imtiyazi gosteren bir isaret olur (Gatens, 2006).

Verili bedensel isaretleri temel alarak tiim rolleri bunun tizerine insa etmek anlamina
gelen biyolojik belirleyicilik, politika ile her zaman i¢ ice olmustur. "Biyolojik olarak
belirleyici arglimanlar" tarih boyunca siirekli "giicli politik araglar" olarak
kullanilmistir. "Sosyal-kiiltiirel esitsizlikler", biyolojik olarak verilmis ve degistirilemez
konumlar olarak sunulmus; istelik "cinsiyetcilik, irkeilik, etno-merkezcilik, sinif,
kolonyalizm, milliyetcilik, heteronormativite, homofobi, engellilik, yas ayrimcilig1" gibi
esitsizlik temelli tartigsmalar pozitivizmin de sundugu imkanlar etrafinda bilimsel olarak
kanitlanmaya c¢aligilarak, bu konumlar giiclendirilmistir. Esitsizligin temellendirilmesini
ise bir grubun "dislanmas1" ya da digerine "tabi olmas1" durumu takip etmistir (Lykke,
2010: 23). Biyolojik belirleyiciligin en belirgin iki tartigmasi ise 1tk ve cinsiyet

konusudur.

Alcoff, aninda goriilebilir ve fark edilebilir bir unsur oldugu i¢in 1rkin, etnik ve kiiltiirel
kimlikten ayrildigini belirtir (Alcoff, 2006: 198). Ayrica irk teorisi baglaminda "irk"
kavramina iliskin adlandirmalarin farklilagabilecegini de belirtir. Irkin biyolojik bir
ayrim olmakla birlikte tizerine anlam atfedecek kadar onemli bir detay olmadig:
diistintilebilir (nominalizm), irkin kimlik insaas1 ve ifadesi agisindan belirleyici oldugu
oOne siiriilebilir (6zciiliik) ya da irkin insa edilmis bir sosyal yap1 oldugu iddia edilebilir

(baglamsallik) (Alcoff, 2006: 182). Ozellikle “bedeni bir kanit olarak” karsimiza
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cikaran tartismalarin merkezinde bir beden aracilifiyla giindelik hayat icinde de fark

edilebilen “irk” ve “toplumsal cinsiyet” konular1 yer almaktadir (Hobson, 2012).

Feminizmin bedenle olan iligkisi “patriyarkal sistemin” toplumsal cinsiyet rolleri ile
bedeni kontrol etmesi iizerinden ele alinagelmistir. “Adet gérme” ve “kiirtaj” gibi
konular ele alinirken zamanla bedenin nesnelestirilmesi giindeme gelmis, kadin
bedeninin goriiniimiine iliskin idealler yaratilmis; moda ve yeme bozukluklar1 gibi
konular gilindeme gelmeye baslamistir. Yine kadin bedeninin nesnelestirilmesi
baglaminda pornografi tartismasi ortaya c¢ikmistir. Kapitalizmin beden tizerindeki
hakimiyeti gibi konulardan psikanalize dek uzanan “gdzetleme” konulari tartigilmistir.
Postmodernizm ise “parcalanmis Oznellikler” {izerinde durarak kadin ve erkegin
otesindeki kimliklere odaklanmustir (Carson, 2006). Bu nedenle 1k ile cinsiyetin

“kesigimi”, postmodernizmle ve farklilik feminizmiyle giindeme gelmeye baglamistir.

Farkli feminizmlerin, bedeni farkli farkli algiladigini séyleyebiliriz. Kadinin bedeninin
onun ikincilligine sebep olduguna yonelik diisiiniis, bu bedensel farkliligin ortadan
kaldirilmasi diigiincesine dek uzanir. Radikal feministler, kadinlarin bu farkliliga bir son
vermesi gerektigini Onerir. Boylece biyolojik esitlik saglaninca sosyal esitlik de
saglanacaktir. Biyolojik farklilik, sonraki doénemlerde kadinlar i¢in "olumlayict" bir
sOyleme doniisiir ve kadinlarin bu farkliliklartyla birlikte kadin olduklar {izerinde
durulmaya baglanir (Entwistle, 1998: 158-159). Farkli algilanislarina ragmen bedene
Ozgii feminist tartigmalarin temelinde -biyolojik belirleyicilikte oldugu gibi- “6zciiliik”

tartigmasi yatar.

Ozciiliik sadece bedene iliskin kaliplara ve kodlara dayanmaz. Kadinlara ya da belli bir
gruba ait 6zel ve bagkasi tarafindan anlasilmayacak “deneyimler” oldugu vurgusu da bir
tiir 0zciiliiktiir. Bunun yaninda bazi tercihlerimizin (cinsel tercihlerimiz gibi) dogamiz
geregi gerceklestigini belirtmek, “belli bir kategorinin tiyesi” olarak goriilmek (escinsel
olmak gibi) sonucu kafamizda o gruba ait algilarin olmasi da bir tiir 6zciiliik olarak
adlandirilabilir. Fakat 6zcii olmak bedenin tamamen reddedilip cinsiyete ait her seyin
toplumsal olarak insa edildigi i1srarinda da yatar (Calhoun, 2007: 185-189). Boylece
beden iizerinde 1srar etmek kadar bedeni yok sayarak hareket etmek de 6zciiliigiin bir

tiiri olarak kabul edilir.
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Fricker orneklerini toplumsal cinsiyet ve 1rk drnekleri {izerinden verir. Fakat Fricker her
ikisini de “kimlik” iktidar1 {izerinden tartisarak bir kimlik meselesine doniistiiriir. On
yargilar1 kirmak 6zcii diisinmemeyi gerektirir. Fricker, hem cinsiyet hem 1rk konusunu
ele alirken bir yandan da “go6riiniir kimliklerle” ilgilenmis olur. Bu goriiniirliikte ise dini
farkliliklardaki gibi giyim kusama iliskin degil dogrudan bedensel farkliliklar s6z
konusudur. Fricker’da cinsiyetin kimlik olarak ele alinmasi, sosyal epistemolojiye
yakinlig1 ve sosyal olan lizerinde durmasiyla kimligin ve dolayisiyla cinsiyetin de insa
edilmisligi vurgusuna yakindir. Baglamsallik i¢cinde bogulmamak i¢in postmodernizmi
reddeden Fricker, ona yiiklenen anlamlar disinda bedeni nereye oturttugu konusunda
bilgi vermez. Denge kurmaya yonelik yaklasimi bedenin de toplumsal olarak yiiklenen
anlamlar disinda bir varligi ve anlami olabilecegi diisiincesini destekleyebilir.

Benhabib’e baktigimizda da benzer bir eksiklikten bahsedebiliriz.

Feminizmin bir “kurtulus arzusu” oldugunu ve bu arzunun postmodern bir bakis
acisindan gerceklestirmenin miimkiin olmadigin1 sdyleyen Benhabib (2008: 41),
kadinlara 6zgii bir ahlaki ses ve bu sese ait birtakim 6zellikler oldugu vurgusunun, diger
bir degisle “eril” ahlaki zeminler yerine “disil” birtakim zeminler olabilecegi iddiasinin
da sorunlu oldugunu sdyler. Ciinkii boylesi bir yaklasim —tam da Gilligan’in
arglimaninda goriilebilecegi lizere- yine kadinlara 6zgii “stereotipler” iiretme tehlikesini
icinde barindirir (Benhabib, 1992: 191). Aslen Gilligan kadinlara has bir etikten
bahsetmez fakat erkeklerde de rastlanabilecek sekilde ikinci tiir bir etik anlayist
oldugunu belirtir. Ruddick de ana¢ olmay1 benzer sekilde ele alir ve kadinlara ait bir

0zellik olmaktansa erkeklerin de sahip olabilecegi baris¢il bir ideoloji olarak kurgular.

Dogrudan bir Ozciilik imasinda bulunmasa da Benhabib, hem “biricik kadin
deneyimlerinden” bahsederek hem de cinsiyet¢i tutumlara karst durarak nasil bir
deneyim tartismasi yiiriitiilebilecegi sorusunu sorar. Kisaca Benhabib, kadinlara has bir
deneyim vurgusu sorusunun tartisilmasi gerektigini vurgular (Benhabib ve Cornell,
1996: 13). Bu durumda Benhabib’in hakli ¢iktigini, her iki ismin de kadinlara 6zgii
deneyimlerle ile Ozdeslestirilerek 0Ozcii bir sekilde ele alindigint sdyleyebiliriz.
Kadinlara 6zgii bir deneyimin getirdigi 6zciiliik tehlikesinin altin1 ¢izmekle birlikte

toplumsal cinsiyeti ele alisinda ayni1 tehlikeye kendinin diistiiglinii sdyleyebiliriz.
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Benhabib, toplumsal cinsiyete bakis noktasinda Judith Butler ile ters diiserek Butler’in
toplumsal cinsiyet tasvirinin “ampirik” bir arastirmaya konu olamayacagini ve
“normatif” bir ¢ikarimda bulunmaya imkan tanimayacagini belirtir (Benhabib, 1995:
111). Fakat toplumsal cinsiyetin ve cinsiyetin tanimi1 noktasinda Judith Butler ile ayn1
diistinmektedir. “Anatomik farkliligin” ve dolayisiyla “cinsiyetin” kendisinin de verili
bir ger¢eklik olmadigini, bu anatomik farkliliklarin da insa edildigini, toplumsal olarak
anlam yiiklendigini ya da bir farklilik olarak nitelendirildigini sdyler (Benhabib, 1995b:
194). Bu nedenle toplumsal cinsiyet, Benhabib’e gore, “insanlarin kadin ve erkek tiirleri
olarak ingasidir” (Benhabib, 1995b: 193). Cinsiyeti bir insa meselesi olarak gorerek
bedensel olan1 gormezden gelen Benhabib’in, beden-zihin ya da toplumsal cinsiyet
meselesi agisindan sdylersek anlam-beden dikaotomisini asamadigini sdyleyebiliriz.
Fricker’in da boyle bir sdylemde bulunmamakla birlikte bedenden yeterince
bahsetmedigini sdylemistik. Peki bu durumda beden her iki ismin -Benhabib ve Fricker-
postmodernizm karsit1 durusu ile nasil bir araya getirilecektir? Dahasi, dikotomiler arasi
denge kurmalarinin ontolojik bir durus olmasi, bu iki unsur arasinda da denge
kurmalarin1 gerektirmektedir. Bu noktada ise pragmatizmin feminizm ile bir araya
gelisindeki beden vurgusu her iki isimin bu eksikligini kapatmak i¢in “sentezin” énemli

bir kism1 anlamina gelir.

Dewey’in pragmatizmi, klinik ¢aligmalar ve laboratuvar deneyleri gibi konular1 ele alir.
Bu aym zamanda bilimin sorgulanmasini da beraberinde getirir. Insanlarin nesneymis
gibi algilanmasina pragmatizmden elestiri gelir. Bilim, insanlarin hislerinden ve
deneyimlerinden kopuk ele alinamaz. Bu bir gereklilik degil ayni zamanda
“sorumluluktur”. Bir deneyin ya da tedavinin iizerinde uygulandig: kisilerde biraktig
etkiler dikkate alinmadan bilimsel bir ¢calismadan bahsetmek eksiktir (McHugh, 2011).
Beden ve hislerin bir arada ele alinisinin pragmatizmin 6ne siirdiigii “embodiment” i¢in
gerekli oldugunu soyleyebiliriz. Deneyimler hem bedene hem sosyal iligkilere ve

anlamlara iliskin yasanmisliklarin toplamidir.

Bir bagka deyisle beden/zihin dikotomisini asan ve ikisi arasinda iliskisel bir tutum
takinan toplumsal cinsiyet algisi, kadin ve erkek bedenlerini anatomik gergeklikler
olarak kabul etmekle birlikte hem kadin-erkek hem beden-zihin arasindaki iliskide

“hegemonik olmayan” ve “dikotomik olmayan” bir diisiinmeyi gerekli kilar. Boyle bir
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iliskide beden, “anatomik cinsiyete sahip olmaktan Gtesi” olarak algilanabilir. Dahas1
beden, bir¢ok unsurun barinabildigi bir zemin olarak kabul edilir. Bu unsurlar “cinsiyet,
kisisel anlati, sosyal kimlik, merhamet ve bakim, agr1 ve aci ¢ekme” gibi unsurlarin
yaninda “aile tarihi, sosyal soykiitiigli, simf, Kkiiltiir, jenerasyon” vb. unsurlardir
(Prokhovnik, 1999: 106-107). Tiim bu deneyimlerin bir bedensel gergeklik {izerinden
olustugunu goérmekteyiz. Ayn1 zamanda teknolojik gelismelerin etkisiyle bedenin bir

gergeklik olarak doniisii pragmatizme doniisii de gerektirmistir diyebiliriz.

Teknolojik gelismeler, beden iizerindeki tartigmalari adalet tartigmalarina daha da
yaklastirmistir. Medikal teknolojilerin gelismesiyle “organ nakli, genetik miihendisligi,
tagic1 annelik” gibi imkanlar ortaya ¢ikmistir. Bu ise “bedensel kaynaklarin dagitimi”
tartismasint ortaya c¢ikarmistir. Organ yetmezligi gibi sorunlari olan dezavantajli
insanlara karsi sorumlulugumuz olup olmadigi teknolojik gelismeler sonucunda ortaya
¢ikmig bir sorudur (Fabre, 2006). Bu gibi gelismeler sonucunda “medikal etik”
giindeme gelmeye baglamis, basta lireme ve dogum olmak iizere kadin bedenleri ve bu
bedenlere ait pargalar {izerinde yapilacak tasarruflarda kadinlarin karar vermeye katilimi
tartigmaya acilmig; “feminist bioetik” alani olusmaya baslamistir. Ayrica klinik
pratikler, feminist epistemolojinin bedene iligkin bilgi edinimini yeniden ele almasiyla
sadece teknik ve medikal bilgi ile sinirli kalmamistir. Kadinlarin kendi bedenlerine
iliskin anlatilar1 ve hikayeleri de en az bu bilgi tiirleri kadar 6nemli goriilmiistiir
(Lindemann, 2007). Ozellikle kimlik ve farklilik tartigmalari cinsiyet ve 1rk ile sinirli
kalmamis, “engellilik” de bir kimlik konusu olarak giindeme gelmeye baslamistir.
Dislanma ve adaletsizlie ugrama noktasinda en az diger unsurlar kadar énemli bir
calisma alan1 olmaya baslamistir (Silvers, 2007). Dolayisiyla fiziki engellili§in de

“goriiniir kimlikler” iginde yer aldigini syleyebiliriz.

Ozetle, toplumsal cinsiyet tartismasimin girisinde de dikkat cekildigi iizere, beden ve
sosyal hayatin karsilikli etkilesim iginde oldugunu belirtmekle baglamak yerindedir. Bu
etkilesim, beden konusunu politik bir unsur haline getirir ¢ilinkii bedeni verili kabul
etmek pek cok esitsizligi mesrulastirmanin aracidir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet
kavraminin esitsizligin degistirilebilir oldugunu vurgulamak icin 6zellikle kullanildigi
gbze carpar. Fricker’in kimlik iizerinden epistemik adaletsizligi tartismasi, stereotiplere

ve Onyargilara vurguda bulunmasi sosyal insaciliktan yana bir tavir aldigini gosterse de;
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epistemik adaletsizlik kavraminin uzman-uzman olmayan iliskileri baglaminda 6zellikle
“medikallesme” tartigmalarinda kullanilmaya baglamasi, bedensel ger¢eklige vurguya
yonelik bir adim kabul edilebilir. Fricker’in “epistemik adaletsizlik” kavrami giincel
tartismalara baglanmaya verimli bir kavram olarak durmaktadir. Fakat Benhabib ve
Fricker’in birbirlerini destekler ve dikotomiler arasi bag kurbaya ¢aligan arglimanlari,
toplumsal cinsiyet noktasinda pragmatizmin destegine ihtiyag duymaktadir.
Benhabib’in deneyimler noktasinda 6zciiliige diisme uyarist toplumsal cinsiyetin ele

alinisinda da 6nemsenerek dengenin saglanmasina katkida bulunulabilir.
3.6. Metodolojik Iliskisellik

Eyleyen-yapi, mikro-makro, birey-biitiin gibi dikotomiler bir arada kullanilsalar dahi
herbirinin farkli bir diisiince diinyasinin iiriinii oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Kapitalizm ve komiinlizm arast dikotominin eski giiclinii kaybetmesi ile birlikte
dikotomiler arasi kopriilerin nasil kurulabilecegine iliskin tartigmalar artig gosterir.
Koprii arayislarini hem Amerika’da hem de Avrupa’da gozlemlemek miimkiindiir.
Amerika mikro-makro kavramlarini tercih ederek bu kavramlar arasi iliskilerin nasil
kurulabilecegini tartisirken Avrupa ise kendi kavramlari olan eyleyen-yap1 dikotomileri
arasindaki iliskilere odaklanmistir. Ornegin Amerika’da “sembolik etkilesimcilik
(mikro)” 1ile “yapisal islevselcilik (makro) arasi baglantilar Snem kazanmistir.
Avrupa’da bunun yansimasi ‘“varolusculuk™ ve “yapisalcilik” arasi iligkiler olarak
kendini gosterir. Her iki kitadaki tartismalar1 “metodolojik bireycilik” ve “metodolojik
biitiinciiliik” arasi iligkiler olarak 6zetlemek miimkiindiir. Bu noktada “eyleyeni” “birey”
ya da “mikro” olarak diisinmemek gerekir. Ayni sekilde “yapiy1” da “makro” ya da
“biitlinciilik™ ile aynm gérmek de yanlistir. Mikro bir inceleme alani ya da bir eyleyen
belli bir “kolektiviteden™ olusabilir. Ayn1 zamanda makro bir tartismay1 “nesnellik” ile
es goriip mikroyu “O0znellik” olarak diistinmek de sorunludur. Makro bir tartisma
Oznellik temeline oturabilir (6rnegin kiltiir caligmalar1). Her ne kadar meta teori
diizeyinde bir tartisma olsa da dikotomilerin “entegrasyonu” ya da dikotomiler arasi
“iligkilere” odaklanan tartigsmalarin ortaya ¢ikardigi gelenege -her iki kita tartigmalarini
da kapsayacak sekilde- “metodolojik iliskisellik” demek miimkiindiir (Ritzer ve
Gindoff, 1994). Dolayisiyla “metodolojik iliskisellik” kavrami elestirel-pragmatik bir
yaklagima olduk¢a uygundur.
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Eyleyenligi, “sosyal eylem i¢in kapasite” olarak tanimlayabiliriz. Bu durum daha ¢ok
“bireylerin 6zgiirligii” kapsaminda “6zgiir irade, ahlaki tercih, politik kapasite” olarak
algilanabilir. Cilinkii karsimiza ¢ikan temel soru verdigimiz kararlarda kendimize ait
“otonom” bir parcanin m1 var oldugu yoksa her eylem ve kararimizin aslinda toplum ve
kiiltiir tarafindan 6gretilegelenler mi oldugudur. Tamamen i¢inde biiyilidiigiimiiz sosyal
cevrenin eseri olma durumumuz, bize 6gretilenler disinda biri olamayacagimizi soyler.
Tamamen rasyonel ve otonom bireyler oldugumuz sdéylemi ise i¢inde yasadigimiz
toplumun {izerimizde hi¢ mi etkisi olmadig1 sorusunu giindeme getirir. Iginde
biiylidiiglimiiz ideoloji ve sahip oldugumuz toplumsal roller disinda “6zgiir diislince”
mimkiin midiir? Bu tartismada s6z konusu 0Ozgilirliiglin miimkiin olmadigim
yapisalcilarda (Levi-Strauss) ve yapisal-islevselcilerde (Durkheim) gérmek miimkiinken
bireye genis Ozglirliik alani taniyan yaklasimlar olarak ise fenomenolojiyi ya da
sembolik etkilesimciligi gormekteyiz. Fakat boyle bir dikotomik konumlandirmanin
dogru olmadigini, her ikisinin de siirekli bir etkilesim i¢inde birbirlerini etkilediklerini
sOyleyen ve denge arayan bir yaklasimdan (Giddens) bahsetmek de miimkiindiir. Ayrica
tartismanin bir tarafin1 yapiya karsi sadece bireyle sinirlamak dogru degildir. Bireyler
kadar topluluklar da otonomlugun konusu olabilirler (Calhoun, 2002: 7-8; Bruce ve
Yearley, 2006: 7).

Yapi, “ortak ve diizenli” davranislar iizerinde durur. Yapisalcilik ise tiim bu davraniglar
onlara yon veren “nedenler seti” ile aciklamaya caligir. Bunun islevselcilikle birlesmis
hali, her kurum ve yapiy1 belli bir “amac1” gerceklestirmek ya da diizeni saglamak ile es
tutar. Bu durum da bu diizene ayak uyduramayanlarin diglanmasi ile sonuglanabilir.
Etkilesimcilik ise “gerceklik” denen seyin her seyden bagimsiz bir sekilde toplumsal
yapida sakli olmadigini, onun stirekli degistigini sdyler. Eyleyenlik de degisebilir. Kimi
zaman yapi daha cok “Ozgiir iradeye” izin verirken kimi zaman bunu kisitlayabilir
(Walsh, 1998a: 33). Oznellik, kisilerin kendine ait “fikirleri, degerleri, cikarlar1 ve
giidiileri” olmasi durumudur. Nesnellik ise “kurumlar” ve “yapilardan” olusan bir
gerceklik oldugunu ve 6znellik denilen seyin bunun bir yansimasindan bagka bir sey
olmadigimi  sdyler (Walsh, 1998b: 298). Tim bu tanimlamalarin temelde
“aktiflik/pasiflik” dikotomisine ait bir tartigma oldugu sdylenebilir. Aktiflik, kisileri
sadece nesnel gercekligin bir yansimasit ya da yapmin kiigiik formlar1 olarak kabul

etmez. Kisiye kendi kararlarini belirleyici ve kendi yolunu ¢izebilen bir 6znellik biger.
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Pasiflik ise bunun tem tersi olarak kisilerin dis giicler tarafindan sekillendirildigini
sOyler (Jenks, 1998: 274). Kimlik ise sosyallesmenin etkisi ve kisinin kendi getirdikleri
ile birlikte sahip oldugu roller (baba, is¢i, vatandas gibi), “yasam tarzi” ve ‘“genetik

mirasinin” toplamidir (Bruce ve Yearley, 2006: 144).

Eyleyenlik, 0Oznellik, aktiflik, birey kavramlarimmin kendi arasinda birbiri yerine
kullanilmas1 olasilig1 yiiksek goriinmektedir. Ayni durum yapi, nesne, pasiflik ve
toplum kavramlar1 i¢in de sOylenebilir. Bunlara ek olarak Benhabib 06zelinde
baglam/evrensel tartigmasi da bu listeye eklenebilir. Tiim bu tartismalardaki baskin
hususun “otonomluk™ tartismasi oldugu sdylenebilir. Yapi1 kavrami daha c¢ok
sosyolojide karsimiza ¢ikarken Oznellik ve nesnellik meselesinin bilgi edinimi
tartismalarinda daha goriiniir oldugu soylenebilir. Siyaset teorisinde ise daha ¢ok birey-

toplum®® ikilemi karsimiza ¢ikar.

Hatirlayacak olursak, Fricker sosyal epistemolojiden taraf olmasma ragmen yapisal
etkenlere yeterince dikkat vermemekle ve analizlerini birey temelinde yapmasiyla
elestirilmisti. Ornegin Bohman, Biilbiilii Oldiirmek romaninda Tom Robinson’in
yasadiklarinin kisisel bir dnyarginin devami degil daha yapisal bir sorunun pargasi
oldugunu soylemekteydi. Giiniimiizde bir siyahinin epistemik adaletsizlige ugramasi,
“koleligin  baska araglarla devami” olarakbir Onyargilar agma isaret etmekteydi
(Bohman, 2012: 179-180). Tom Robinson’un bagina gelenler miinferit bir olay olmadigi
icin Bohman boyle bir elestiride bulunmaktaydi. Fakat Fricker’in “kimlik iktidar1”
sOylemiyle zaten sdz konusu tartismanin yapisalliginin farkinda oldugu sdylenebilir.
Ayrica Fricker’in yapisal yonii olan bir tartismay1 bireylerin lizerinden gérmek isteyerek
“mikro” bir analize yoneldigini de sdyleyebiliriz. Yapiy1 anlamak i¢in makro bir analiz

yapmak yukarida belirtildigi gibi sart degildir.

Epistemik adaletsizligi medikal pratikleri anlamak i¢in kullanan Wardrope, epistemik

adaletsizlik kavraminin adaletsizlige neden olan daha genel adaletsizliklerden bagimsiz

4Spolitik teoride birey-toplum iliskisi, politik yonii agir basarak, bireyin mi toplumun mu &nce geldigi ve
hangisinin hangisini sekillendirdigi yoniinde tartigmalar1 beraberinde getirir. Bireylerin bir sozlesme ile
toplumu olusturdugu “toplum sdzlesmesi (Hobbes, Rousseau, Locke, Hobhouse vb. diisiiniirlerde
goriilecegi iizere)” ve “grup zihin teorisi (Plato, Hegel vb. teorisyenlerde goriilecegi iizere)” gibi
tartigmalar birey-toplum iligkisine iligkin tartismalardir (Sharma, 2007: 150-155).
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olamayacagini soyler. Bu nedenle “medikal epistemik adaletsizlik” dedigi seyin
anlasilabilmesi i¢in “medikallesme” siirecinin getirdigi yapisal doniisiimiin de dikkate
alinmasi gerektiginin altin1 c¢izer (Wardrope, 2014). Medikallesme, nesnellesme
vurgusunu da beraberinde getirir. Hastalarin kendi bedenlerinde olup bitenlere
tanikliklarinin yetkililer (doktorlar vb.) tarafindan dikkate alinmamasinin nedenlerinden
biri bunlarin “6znel” bulunmasidir. Doktorlarin karar vermesi noktasinda daha nesnel
kanitlar1 dikkate almay1 tercih edebilirler. Bu noktada hasta ve doktor disinda bir
ticlincli unsur olan tahlil sonuglar1 gibi “raporlar”, hastanin birinci-sahis olarak bilgi
kaynag1 goriilmesinin 6niine gecgebilir (Carel ve Kidd, 2014: 533). Burada da bilgi
edinimi “nesnel” ve “6znel” olarak ele alinmaktadir. Nesnel bilgi, tahlillerin ve
rontgenlerin hasta bedenine iligkin verdigi bilgi iken 6znel bilgi hastanin kendi bedenine
iliskin anlatilar1 ve hissettikleridir. Bu noktada ise yapisal bilgi olmadan nasil
medikallesme pratigi eksik kalacaksa 6znel anlatilar olmadan da eksik kalacaktir.
Dolayistyla birbiriyle zit gibi gorlinen yapisallasma ve 6znellik (hasta anlatilari) esit
derecede Onemlidir. Tersini sdyleyecek olursak hasta anlatilar1 ne kadar onemliyse

nesnel bilgi de o kadar 6nemli olmalidir.

Fricker’a yonelik elestirilerden bir digeri de yapisal adaletsizliklere yonelik ¢oziim
Onerisiydi. Erdemler bireysel olanla iliskilendirildigi i¢in Fricker’in erdem temelli bir
tartisma  yiirlitmesi anlamsiz gorlilmekteydi. Bu nedenle Bohman soyle der:
“Marjinalligin iistesinden gelmek, kolektif bir girisimdir; sadece epistemik erdemin
meselesi degildir” (Bohman, 2012: 183). Bu noktada “kolektif girisim” anlamli olmakla
birlikte erdemleri dislamak durumunda degildir. Nasil eyleyenlerin bireylerle sinirh
olmadigint sdyliiyorsak, erdemleri de bireylerle sinirlamak gerekmez. Fricker’in
bireyler kadar gruplarin da “epistemik 6zne” olabilecegini sdyledigini ve Benhabib’in
de benzer bir tavir takindigin1 diisiintirsek, epistemik adaletsizlik iizerine gerceklesen
tartismalar gruplar icin de gerceklesecektir. Bunun dtesinde “kolektif epistemoloji®®”

tam da buna yonelik tartigmalar1 ytiriitmektedir. Kisaca erdemlerin bireyler 6tesinde bir

tartisma konusu olabilecegine yonelik tartigmalar zaten mevcuttur.

% Daha detayl bilgi igin bknz. Collective Epistemology, Edt: Hans Bernard Schmid, Daniel Sirtes,
Marcel Weber, Frankfurt ve Paris: Ontos Verlag, 2011. (Ozellikle birinci kisimda yer alan gruplarin

“epistemik eyleyen”, “rasyonel kaynak” olup olamayacag: tartigmalar1 ve gruplarin erdemlerinin olup
olamayacagi)
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Ozetlemek gerekirse Fricker, epistemik adaletsizligi “kimlik iktidar1” temelinde ele
alarak yapisal unsurlarin farkinda oldugunu belirtmis, fakat bunun izlerini somut olaylar
lizerinden anlamaya c¢alismistir. Anlatilara 6nem vererek 6znel bilgiyi 6n plana
cikarmistir. Fakat bu nesnel bilginin ikinci plana atilmasi anlamina gelmemelidir.

Bunlar birbirlerini diizeltici ve dengeleyici bilgiler olarak ele alinabilir.

Otonomluk ve yap1 ile iliskilere donecek olursak Fricker, insanlarin “bilen olarak
kapasite sahibi” olduklarimi sdylemekteydi. Ayrica Onyargilara sahip olsalar dahi
“duyularin egitimi” ve “elestirel-refleksif” bir tutum takinma ile bu Onyargilari
asabilmekteydiler. Benzer sekilde epistemik adaletsizlige maruz kalanlar da kavram
iireterek, deneyimlerini paylasarak ve benzer deneyimleri paylasanlarla bir kolektivite
olusturarak ig¢inde bulunduklar1 durumu degistirmeye c¢alisabilmekteydi. Bu durumda
iletisimin ve deneyim paylagiminin otonomlugu kolaylastirict bir yoni oldugu

sOylenebilir.

Benhabib, yapisal unsurlarin anlasilmasina olduk¢a 6nem verir. Liberalizmin, 6zellikle
de “neo-liberal c¢ikar grubu ¢ogulculugunun” en biiyiikk eksikligi, demokrasinin
oniindeki engellerin —bilgiye erisim ya da Orgiitlenme noktasinda- “yapisal” unsurlarini
gorememektir. Bireye fazlasiyla odaklanan bu anlayis, 6zellikle dezavantajli gruplarin
icinde bulundugu yapisal zorluklar1 anlamada eksik kalmaktadir (Benhabib, 1984: 124).
Yapisal zorluklar anlasildiktan sonra degisim miimkiindiir. Kurtulus, ancak ifa
(fulfillment) ve baskalasimin (transfiguration) bir arada gerceklesmesi ile olusabilir. Ifa,
su ana ait imkanlarin etkili bir sekilde kullanilmasi ile gerceklesen bir asama iken
baskalasim, gelecegi de hesaba katarak adim atmay1 gerekli kilar (Benhabib, 1986: 41-
42). Dolayisiyla var olan yap1 igindeki firsatlar fark edilebilecegi gibi degistirilmesi

gereken yonler i¢cin miicadele miimkiindiir.

Boylece Benhabib’in de Fricker’in da kisileri ve gruplart “pasif” alicilar olarak degil
degisimi baglatacak ve yonlendirecek “aktif” aktorler olarak gordiikleri sdylenebilir.
Fricker’in mikro analiz ile ortaya koymaya caligtig1 noktalarin Benhabib tarafindan daha
teorik ve makro boyutta ele alindigim1 sdylemek miimkiindiir. Fricker’a yonelik
elestirilerin odagina oturan yapiy: dikkate almama ve kolektif olarak degisimi yeterince

vurgulamama gibi elestiriler, Benhabib ile birlestirilerek gii¢lendirilebilir.
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Her iki ismin arglimanlarinin birlesiminin, ikinci bolimdeki tartigmalar1 da arkasina
alarak, belirli 6zellikleri olan bir 6zne anlayisini isaret ettiklerini soylemek miimkiindiir.
Bunlar; “bilen olarak kapasite sahibi” olarak “epistemik” ya da “bilen 6zne”, belli bir
sosyal ¢evrenin etkisinde olarak “konumlandirilmis™ 6zne, bununla sinirli kalmayarak
baskalarinin  konumlarin1 anlamaya ¢alisarak Onyargilarini  kirmayr bagarabilen
“konumunu agabilen 6zne”, bunu yaparken iletisime gecen ve “karar verebilen” 6znedir.

Tim bu yonleriyle birlikte “politik 6zne” olarak karsimiza ¢ikar.
3.6.1. Bilen Ozne

Bilmek tek bir yolla gerceklesmez. Bir seyi bilinir kilan pek ¢ok farkli kaynak olabilir.
Otorite, deneyim, arastirma yontemleri, gelenek ve sezgi bunlara Ornek verilebilir
(Grinnell ve Unrau, 2011: 6-12). Bu kaynaklardan beselenerek “bilme” eylemini
gerceklestirmek, “bilen Ozneyi” ya da Fricker'in deyimiyle bilme eylemini

gerceklestirme noktasinda “kapasite sahibi” olabilmeyi akla getirir.

Fricker’in tartismasina “bilen” {izerinden basladigini diisiindiigiimiizde, bu baslangic
noktasin1 Grasswick’in belirttigi sekilde “epistemik 6zne” olarak tanimlayabiliriz.
Grasswick’in ¢ikis noktasi “bilen kim” sorusudur ve sorunsali birey-toplum iliskisinde
bireyin nereye oturdugudur. Fricker’in fazlasiyla bireyci bir ¢erceve ¢izdigini belirten
elestirileri hatirlayacak olursak, epistemik oznelerin ele alinmasi siirecinde bireye
vurguda bulunan bir yaklasimi Grasswick “bilenlere iligkin atomistik goriis” olarak
tanimlar. Bu durumda iktidar iliskilerinin gérmezden gelinmesi gibi bir sonugla
karsilasilabilir. Oysa tiim bireyler temelde birbirlerine “epistemik bag(im)lilik” duyar.
Tamamen topluma odaklanmak da tiim bireyleri tektiplestirerek onlarin toplum iginde
kendilerine ait konumlarin1 goérmezden gelmek ile sonucglanabilir. Her iki tarafin da
eksikliklerini asmak icin Grasswick, “topluluklar-i¢indeki-bireyler”
kavramsallastirmasin1  Onerir. Bu kavramsallastirma, toplumun ve bireyin stirekli
“interaktif” bir iliski i¢inde oldugu bilincinin yerlesmesini saglar. Bireylerin toplum
icerisinde “‘epistemik yeteneklerini” ne Ol¢lide ve nasil kazandiklarmin hikayesi,
iletisime giren herkesin kendi arka planmi da silirece dahil ederek “6zglin” bilme
eylemlerinin gergeklesmesine olanak verdigi gercegi ve kisilerin sadece bilgi iiretici

degil bilgi tastyici olarak da goriilmeleri gerekliligi bu interaktifligin dozunu da belirler
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(Grasswick, 2004). Boylece “bilme” eylemi, sadece bireysel degil sosyal bir durum

olarak karsimiza ¢ikar.

“Ozgiin bilme eylemlerinin” olanak dahilinde olmasi tek basma otonomlugu isaret
etmek agisindan onemlidir. Boylece epistemik 6zne ayni zamanda epistemik eyleyene
dontisiir. Bu nedenle epistemik adaletsizligi, her seyden 6nce, “epistemik eyleyen” ve
bu eyleyenin diger eyleyenler ile bagi iizerinden olusan deneyim aktariminda meydana
gelen adaletsizlikler biitiinii olarak ele almak gerekir. Epistemik eyleyenler ve iginde
bulunduklar1 epistemik cemaatler, bireylerin birer 6zne olarak konumlandirilmasina
yardimer olurlar. Dolayisiyla epistemik eyleyenler, adaletsizlige ugradiklari noktada
Fricker’in sOyledigi gibi “nesnelestirilmeye” maruz degildir. Tersine, tanikliklarina
inanilmadig1 noktada dahi kendilerine yari-6zne muamelesi yapilir. Ciinkii, Fricker’in
“bilen olarak kapasite sahibi olma” kabulii iizerinden sekillenen 6zne olma durumu,
adaletsizlige ugratilan kisinin de “yaniltan/kandiran olma noktasinda kapasite sahibi”
olarak goriilmesiyle yine bir 6zne olarak kabul edilmesini gerektirir (Pohlhaus, Jr.,
2014). Bilmek kadar bilmemenin de bir kapasite meselesi goriilmesi, hem bilen hem

bilmeyen 6zneyi “eyleyene” doniistiiriir.

Burada kargimiza bir baska boyut olarak “nesnellesme” ¢ikmaktadir. Her zaman her
yerde gegerli olan bir gergeklik durumu diginda kisilerin “6zne” olarak goriilmemeleri
durumu s6z konusu olabilir. Ozne olarak gérmeme durumu, duygulari ve diisiinceleriyle
birlikte bir insan1 bir biitiin olarak gérmemek anlamina gelir. Feminizm i¢inde tartisma
alan1 bulan “cinsel nesnelestirme” ve kadinlarin bunu igsellestirerek “kendini-
nesnelestirmeye” yonelmeleri, savas ve somiirge donemlerinde karsi tarafin
“insanilesmeden-uzak™ algilanisi, “6fke” yerine “utanma” ile sonuglanan topluluklarin
ve gruplarin kendi iglerindeki gruplara yonelik “alt-insanilikten uzaklik” ile
yaklasmalari, bir grubun daha medeniyetten uzak ya da yeteneksiz olarak goriilmesi
sonucu olusan “insanliktan-uzaklik” yaftasi olarak nesnelestirme nesnelestirme tiirlerine
ornek olarak verilebilir (Gervais ve digerleri, 2013: 2-5). Bunun medikal pratiklerdeki
yansimasi ise hem teknolojinin gelismesiyle hastalarin incelenebilir ve i¢lerindeki tim
pargalarin ve sivilarin goriintiilenebilmesinden siirecin ekonomik yoniine dek uzanarak
insandan ziyade hastaliklarinin tedavisi ile saglik sektoriine para kazandiran unsurlar

olarak goriilmelerinden oOtiirii  “bio-nesnellestirme™ ile karst karsiya kalmalaridir
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(Douglas, 2016). Nesnelestirme ile ayni zamanda 6znenin “eyleyenligi” elinden alinmis

olur. Buna postmodernizmin ortaya koydugu asir1 6znellestirme de sebep olur.

Postmodernizme karsit tavir alan feministler parcalanmiglik fikrine karsi durarak
postmodernizmin “yerinden ettigi” 6zneyi yeniden “bilen 6zne” olarak yer verir. Bilen
O0zne olmanin yaninda 6zne bir “eyleyen” olarak sosyal diinyada etkinligini siirdiiriir.
Bedensel gergeklik ve cinsiyetin toplumsal insaasini birlikte ilerleyen gerceklikler
olarak ele alarak “embodimenti” miimkiin kilar. Tktidar iliskileri, “kurtulusun” miimkiin
oldugu bir zemine cekilebilir ve bu zemin “politika-etik-epistemoloji” iliskileri
baglaminda anlamli bir sekilde tartisilabilir (Ramazanoglu ve Holland, 2002: 96-102).
Bu nedenle Fricker’in “bilen 6zne” 1srar1 bile tek basina postmodernizme karsi olusuna
bir 6rnek olarak gosterilebilir. Boylece, Fricker’in penceresinden bilen 6zne hem
taniklikta bulunan hem de sessiz kalabilen fakat her ikisinde de kapasite sahibi 6znedir.
Bilme ise her iki durumda da kisilerin kendi yasamlarma yonelik “deneyimleri”

olmasindan kaynaklanir. Bilen 6zne bdylece “deneyim sahibi 6zne” ile kesisir.

Bir insam1 kisi yapan, biiyiikk oranda, onun deneyimleri ve deneyimlerin onu nasil
sekillendirdigidir (Young-Eisendrath, 1989: 157). Bilen 6zne, deneyim sahibi 6zne
olmasindan 6tiirli bir “kisiye” doniisiir. Feminizmin deneyim 1srarinin temelinde de bu
yatar. Fakat daha dnce de bahsedildigi gibi bunun 6zciiliige kagmasi, farkli farkliliklara
has deneyimlerin genellenmesi “6zciiliige” diisme tehlikesini de beraberinde getirir.
Deneyim sahibi olurken postmodernizmin i¢ine diistiigli pargalanmislikltan geri durarak
“bilen 6zneyi” 6n plana ¢ikarmanin getirdigi otonomluk, ayn1 zamanda bu 6zneyi kendi

kararlarinin vericisi durumuna getirir.

Bu nedenle O6zneler ayni zamanda karar vericidirler. Karar vericilerin kararlar
“psikolojilerinden”, aldiklar1 ~ “etik” pozisyonlardan, karar verme eylemini
gerceklestirdikleri “baglamdan”, karar verme boyunca giittiikleri “niyetten”, aldiklar1 ve
almadiklar1 “sorumluluklardan”, “hakkaniyet” ve “0zglirliige” nasil baktiklarindan,
sahip olduklar1 “otoriteden” ve ortaya koyduklart “iyi nedenlerin” niteliginden ayr1
diisiiniilemez. Bunlarin yaninda kararin ne hizla verildigi ya da verilmesi gerektigi,
kararin tek basmma mi yoksa bir grup insanla m1 alindigi, ne tiir bilgi kaynaklarinin
kullanildig1, karar vericinin diginda ne gibi faktorlerin siireci etkiledigi, karar verme

stireci sonunda nelerin “6grenildigi”, bu yeni deneyimlerin bir sonraki karar verme
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stireclerini nasil etkiledigi ve degistirdigi gibi bilesenler karar verici iizerindeetkide
bulunurlar (Pomerol, 2012). Karar verme eylemi ¢ok unsurlu ve karmasik bir siire¢
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karar verme de bilme eylemi gibi interaktif bir siireci
isaret etmektedir. Bilme eyleminin sosyal olan iginde ger¢eklesmesi, sosyal olandan
etkilenmesi s6z konusu olmakla birlikte bu etkilenmenin muhatabinin yalnizca “birey”
oldugunu sdylemek yanlis olur. Bireyler kadar gruplar ve kurumlar da “bilen 6zne”

dolayisiyla “deneyim sahibi” ve “karar verici 6zne” olabilirler.

Fricker’a gore arastirma gruplari, komiteler, hiikiimetin agiklama yapmak igin
gorevlendirdigi kurullar, kurumlar ve gruplar vb. buna 6rnek gosterilebilir. Grup ifadesi
“miisterek Ustlenme” ile miimkiin olabilir (Fricker, 2012). Benzer sekilde kurumsal
taniklik, bir firmanin ya da hiikiimetin bir biitlin olarak bir basin danigmani ya da baska
bir yetkili araciliiyla ifadesini bilginin kaynagi olarak sunmasidir. Kurumsal taniklik,
genel olarak “grup tanikhigimnin” kapsayiciligi altinda yer alir (Gelfert, 2014: 26-27).
Boylece gruplar ve kurumlar da bilen 6zne olarak karar verme ve deneyim sahibi olma
noktasinda eyleyen olabilirler. Bu durum ileride bahsedilecegi lizere politik 6zne olma

noktasinda da 6nemli bir a¢ilim olacaktir.

Ozetle kisiler ya da gruplar hem bilme hem de bilmeme noktasinda “6zne” ve
“eyleyenlerdir”.  Kigilerin bir seyi bilmemesi de kendi tercihleri ile
gerceklesebileceginden bu durumda bir otonomluk gostergesidir. Onyargilardan otiirii
kars1 tarafin tanikliginin kabul edilmemesi “epistemik adaletsizlik” olarak adlandirilir.
Fakat bir kisinin herhangi bir konudaki bilgi eksikligi onun nesne olarak goriilmesiyle
sonuglanirsa bu ayni zamanda o kisiyi insan olarak gormeme ile sonuclanabilir. Bir

3

baska deyisle ve Fricker’in deyimiyle bir kinamaya doniismekten Ote “epistemik
hayalkiriklig1” olarak goriilerek, bunu degistirme giici varken neden degistirmedigi

sorusunu giindeme getirebilir. Bu sekilde nesnelestirmenin dniine gecilebilir.

Bilen 6znenin otonomi sahibi olmasi, onu bilen eyleyene doniistiiriirken ayn1 zamanda
deneyim sahibi oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Bilme eylemi interaktif bir sekilde
ilerlerken hem gruplar hem kurumlar bilen 06zne olabilirler. Cesitli aktorlerin
postmodernizme karsi bilen 6zne olarak konumlanmalari, bilmeye etki eden sosyal
unsurlart  kabul etmekle birlikte bu etkilerin asilmasin1 gerektirir. Bu da

konumlandirilmis ve konumunu asabilen 6zneyi giindeme getirir.
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3.6.2. Konumlandirilmis ve Konumunu Asabilen Ozne

Konumlandirilmis bilgi, feminizmin temel elestiri alanlarindan biri olan ve Bati
felsefesinin de 6ziinii olusturan dikotomik diislinceyi agsmaya calisir. Bilginin politik
oldugunu soyler ve bulunduklari konum tarafindan sekillendirilmis 6znelerin varligini
kabul eder (Mendel, 2009: 61). Fakat “bileni”, iki ayr1 diizlemde ele almak
miimkiindiir. Bunlardan ilki bilen kisinin “konumlandirilmis bilen” olmasi ikincisi ise
“birbirine bagimli” bilenlerin varligidir. Bu iki durum diyalektik bir iliski i¢indedir
(Pohlhaus, 2012). Bilen 6znenin hem konumlandirilmis hem bagimli olmasi
“topluluklar-i¢indeki-bireyleri” hatirlatmakla birlikte Fricker ve Benhabib’deki “soyut-
somut” ayrimina da uygun diismektedir. Kisilerin bir baglamlar1 ve gevreleri varken bir
de bunlarin Gtesine gecip —Benhabib’de evrensellige ulasilacak boyutta- herkesle esit

kabul edilebilecekleri konum otesi durumlari s6z konusudur.

Konumlandirilmig olmay1, ayni1 zamanda “6teki” olmak {izerinden giderek, somut 6teki-
soyut Oteki ayriminda arayabiliriz. Soyut 6teki insanlarin hepsi i¢in gecerli olabilecek
“ortak” yonlere vurguda bulunurken “somut 6teki” ise “ortak olmayan” ve her insan1 bir
digerinden ayiran yonlere vurguda bulunur. “Sekli esitlik, hak, zorunluluk, yetki, saygi,
gorev, degerli olma, sayginlik” gibi nitelendirmeler genel-geger soylemleri ifade etmede
kullanilarak soyut olan Otekine isaret ederken, “somut tarih, kimlik, duygu, 6zel
ithtiyaglar, yetenekler, tutkular vb.” nitelendirmeler ise somut otekini isaret eder
(Benhabib, 1996c: 87). Boylece “konumlandirilmis 6zneler” bir bagkasi igin “somut

Otekine” doniismiis olur.

“Konumlandirilmis” olmanin dikkat ¢ekici unsurlarindan biri olan “kimlik” tartismalari,
Antik Yunan’a dek gétiiriilebilen “evrensellik” tartigmalart ile baslar. Evrensellik ya da
biitlinsellik adina yapilan tartismalar temelde farkl: kii¢lik yapilara dayanir. Bu “somut”

3

parcaciklarin bir araya gelisi ile zaman zaman ‘“agkin” zaman zaman “salt” soyut
kurgulara ulasilir (Young, 1987: 61). Oteki, bu noktada, aslinda tanimi olmayan bir
seydir. Clinkii burada tanimlanan sey “kendi”dir. Kendi gibi olmayan herkesin oteki
olmasi, dolayistyla, homojen bir 6teki algis1 olusturmaz. Fakat kendi gibi olmayanlar
biitiini, kendi ile girdigi gii¢ iliskisinde asimetrik bir konum alir ve dezavantajli olarak
etiketlenir. Kendi-o6teki dikotomisi, pek ¢ok baska dikotominin olusmasina kapi aralar

(Ramazanoglu ve Holland, 2002: 107).
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Fricker’in kimlik iktidar1 {izerinden epistemik adaletsizligi tanimlamas1 ve karsidakini
Onyargilardan siyrilarak anlamaya c¢alismayr Onermesi, bu anlama eyleminin
gerceklesmesi igin kisilerin konumlarinin dikkate alinmasini gerektirir. Kimlikler arasi
iktidar iliskileri ayn1 zamanda konumlar arasi iliskileri giindeme getirir. Konumlara ise
feminist teori ve epistemoloji i¢inde “feminist durus teorisi” Tlizerinden detayli
incelemeler yoneltilir. Bu noktada Fricker’in epistemik adaletsizlik kavrami1 da konum
teorileri agisindan ele alimmaya olduk¢a uygundur (Wylie, 2011). Bu durum ayni
zamanda konum teorilerinin iktidar iliskilerini incelemeye uygun bir yaklagim olmasi

ile de ortiistir (Rolin, 2009).

Fakat konum meselesi sadece kimlik ve anlamlar iizerine odaklanmamalidir. Bedenin
algilanis1 kisminda da bahsedildigi gibi bedenler ve onlara yiiklenen anlamlar bir
biitiindiir. Kendilik (selthood), kisilerin biyolojik gerceklikleri (bedenleri) ile birlikte
sosyal iligkiler i¢cinde anlamlandirmalar kazandig: bir siirecin sonucunda olusur. Kisiler,
edindikleri deneyimler ve i¢inde bulunduklar iligkiler ile siirekli kendi bedenleri ve
cevreleri ile iligkiler olustururlar. Bunu yaparken de belirli degerler ve ahlaki ilkeler ile
birlikte “epistemik eylemlerde” bulunurlar (Rosenthal, 2005: 110). Deneyimin olusumu,

bu nedenle, pragmatizmde bahsedilen “embodimenttan” ayr1 diisiiniilemez.

Kimligin ayn1 zamanda “6zgiin bilme sekilleri” ile iliskili olmasi, ayn1 ag {izerinde ya
da aym1 konumda ya da aym toplulukta olsalar dahi kisilerin farkli bilme pratikleri
olabilecegi anlamina gelir. Bu durum otonomlugu sagladigi gibi Benhabib ve Fricker’in

kimlik algisina yine bedene ait pratiklerin eklenmesini gerektirir.

Konumlar1 asabilme ise oncelikli olarak eyleyenlerin bakis agilarinin ve durduklar
yerlerin bagkalarmin anlamasina imkan tanimayan kisiye Ozel alanlar olarak degil,
paylasilarak anlasilabilecek olusumlar olarak goriilmesini gerektirir. Dolayistyla burada
“dialektik bir slire¢” s6z konusudur. Bu diyalektik siire¢ karsilikli etkilesime kap1 aralar
(Strickland, 1994). Ozne ve nesneyi zitliklar yerine birbirlerini tamamlayan biitiinler
olarak gormek bu nedenle ikisini birbirine baglayan “siireclerin” varligini kabul etmeyi
gerektirir. Her ikisi birbirini etkilemeye devam etmektedir. Biri bir digerinin tek
belirleyicisi  degildir.  Kadinlarin  igindeki  bulunduklar1i  sosyal  ¢evrenin
anlamlandirilmasi i¢in feminist durus teorisinin dnemi biiyiik olmakla birlikte 6znelligin

asilmasi1 gerekir. Oznellik, biitiin-parga tartismasindaki parganin &tesini gdrebilmeyi
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gerektirir (Lazreg, 1994). Postmodernizm ve onun “pargalanmis” 6znellik anlayist 6zne-
nesne arasi iligkinin kurulabilmesi i¢in uygun yaklasim degildir. Bu durumda
“biitiinciilliik” lizerinde durulmali fakat bu biitiinciilliik aynilik olarak degil “tutarlilik”
ve Kkisilerin birbirleriyle iligkileri sonucu olusan bir biitiinliik olarak goriilmelidir
(Mangena, 1994). Bir baskasinin bakis agisini tanimak onun etkisi altina girmek ya da
kendi 6znelliginden vazgegme degil, kendini yeniden olusturma ve alanini1 genisletme

imkani olarak goriilmelidir (Dhanda, 1994).

Konumunu asabilme noktasinda Fricker, “duyularin egitimi” ve “elestirel-refleksif
acikliktan” bahsetmekteydi. Benhabib ise benzer bir durumu Arendt’ten aldigi
“mentalitenin genislemesi” ve “kiiltiirel 6diing alma” gibi kavramlarla aciklar. Benhabib
baglamlar1 asma noktasinda normlar anlaminda bir “evrensellikten” bahsetmekteydi.
Feminist epistemoloji i¢cinde bu konu daha ¢ok 6zne-nesne arasi iliskinin anlagilmasi ve
gecislerin saglanmasi olarak tartisilir. Bu durumda nesnellik, 6zne olarak gérmeme
durumu degil ayniliklarin ve ortakliklarin kesfedilmesi anlamina biiriinerek olumlanir.

Benhabib bu durumu baglamlarin asilmasi ile tanimlanaktaydi.

Fricker bunu “parganin 6tesine gegmek™ olarak tanimlar (Fricker, 1994). “Kiiltiirlerin
birbirinden 6grenmesi” ile farkli kiiltiirler baz1 uygulamalar1 birbirlerinden “6diing”
alabilirler. Fakat bu durumda da uygulamanin kazanacagi yasal zemin ve “evrensel
ahlak” ile iligkisi, baglamin kendi dinamikleri ile etkilesime girerek yeni bir form

kazanacaktir (Benhabib, 2008: 97).

Benhabib, bir bagkasinin konumu hakkinda bilgi edinme durumunu ben-6teki ayrimi ile
anlatir. Bu ayrim Hegel’den iletisimsel eyleme dek uzanan bir yolun yapitaslarini
olusturur. Hegel’in “karsilikli tani(n)ma” dedigi ve iletisimsel etikte karsimiza cikan
sey, ben olanin ikili ve ¢oklu iligskilerde nasil bir bagka ben i¢in “6teki” olabilecegini
kisilerin fark etmeleridir (Benhabib, 1992: 52-53). Boylece Ozneler arasi iliskiye
gecilmis olur. Ozneler arasi iliskinin temel niteligi, bir kisinin “ben olmay1 grenmesi
ve bir baskasmin da kendi i¢in ben oldugunu oOgrenmesi” olarak aciklanabilir
(Benhabib, 1985: 90). Benhabib bunu iletisim iizerinden su sekilde agiklar:

“...birinin otonom eyleyen olmaya yonelik kapasitesini genisletmesi, ancak

hayatlarimiz1 insa eden pek ¢ok konusma agi igindeki saygi ile o kisinin hem

digerlerini dinlemesi hem de digerleri tarafindan dinlenmesi ile miimkiin olabilir”
(Benhabib, 1999b: 347-348).
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fletisim ve dilin kullanimi, kisilerin kendi iginde yetistikleri sosyal cevrenin disina
cikarak s6z konusu cevreye elestirel bir sekilde bakmasi; ayn1 zamanda bagka sosyal
cevreleri tanmimasi acisindan onemlidir. Bu noktada dilin kullanimi, normatif olana
ulasmanin yolunu da agar. Bu nedenle dilin belli baglamlarda belli deneyimleri sadece
“tarif” eden goreceli araclar olarak goriilmesi nedeniyle Rorty, 6znellik ve nesnellik
aras1 gecisleri anlamaya uygun degildir (Tanesini, 1994). Elestirel pragmatizmin Rorty

ile agiklanamayacagina yonelik vurguyu bu sekilde yeniden giiclendirmek miimkiindyir.

Konumlarin asilmasi ve farkli konumlarin bilgisine ulagilmasi bunu gergeklestirmeye
yonelik bir “sorumlulugu” gerektirir (Code, 2011). Bu sorumlulugun gerceklesmesi
icinse “epistemik olarak erdemli eyleyenlere” ihtiya¢ vardir. Boylesi bir epistemik
eyleyen topluluk igindedir ve toplumun kendi {izerindeki etkisinin farkindadir fakat
“acik bir zihne” ve “elestirel angajmana” da sahiptir. Sadece kendini doniistiirmez kendi
sinirlarint - genisleterek icinde bulundugu toplulugu da etkiler (Daukas, 2011).
Benhabib’in “saygi” temelinde iletisimi ele almasina benzer sekilde “epistemik olarak

erdemli dinleyicilerden” bahsetmekteydi.

Epistemik erdemler olarak bahsedilen epistemik eylemler ya da edinimler “idrak,
dogruluk, samimiyet, kavrayis, dnyargilardan bagimsiz olma, agik fikirlilik, entelektiiel
cesaret ve merak” gibi unsurlardir (Gelfert, 2014: 234). “Epistemik erdemler”
gelistirebilmeleri, kisilere diisen 6nemli bir “gorevdir”. Tabiki bu erdem kisinin her seye
her kosulda giivenmesi degildir. Sadece onun “giivenmeye egilimli/anlayigli” bir kisi
olmaya calisarak hem ahlaki hem epistemik boyutta erdemler kazanabilmesidir. Bir kisi
en azindan ‘“wrk, sinif, toplumsal cinsiyet, cinsel tercih” gibi farkliliklari giiven
iliskisinin kurulabilmesi i¢in tek basina engel kabul etmemelidir (Marsh, 2011: 288).
Iletisimsel eylem igerisinde katilimcilar arasi hiyerarsiyi yumusatacak en énemli unsur
“saygidir”. Siddet ya da asir1 bireyciligin arttig1 kiiltlirlerde sayginin azalmasi ya da yok
olmasi, esitsizligin artmasiyla iligkili hale gelir (Benhabib, 1992: 31-32).

Ornegin bu erdemlerden biri de “epistemik tevazudur”. Epistemik tevazu, kisinin kendi
bilgisini degersiz gormesi anlamina gelmez. Kisilerin belli konularda uzmanlik alanlari
bulunur. Fakat bu kisiler, bir sorunun her zaman kendi uzmanliklar1 ve bilgileri disinda
yonleri oldugunu bilmeli; baska gorlislere ve deneyimlere agik olmalidir. Bu aym

zamanda bilgiye tek sahip olanin kendisi olmadigini; 6nemli bir bilgi birikimine sahip
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olsa dahi eksiklikleri olabilecegini ve bu eksikliklerin ancak baskalarmin tanikliklarini
ciddiye alarak gorebilecegi ve kapatabilecegi gerceginin farkinda olmasi demektir
(Wardrope, 2014). Epistemik erdemler gelistirmenin bir sorumluluk olarak O6ne
stiriilmesi ahlaki giindeme getirirken bunun bir gérev olarak goriilmesi deontolojik etigi
giindeme getriecektir. Dolayisiyla erdemler ve deontoloji bir arada ele alinmak

durumunda kalacaktir.

fletisim konusuna erdemin eklenmesiyle etik ile iliskili tartismalar giindeme gelmis
olur. Buna “politik siire¢ aracilifiyla ahlakin elestirel {iretimi ve doniisimiini”
ekleyerek ahlaki tartismalarin gerektiginde politik bir meseleye doniisebilmesi
(Tessman, 2009: xiv-xv) imkanini ekledigimizde konumlandirilmis olan bilen 6znenin,

konumunu agmasiyla birlikte “politik” 6zne olmas1 durumu giindeme giindeme gelir.
3.6.3. Politik ve Hukuki Ozne

“Politik eyleyene” nasil baktigimiz, 6znellige nasil baktigimizla da iliskilidir. Oznelligi
“otonom” ve “rasyonel” olarak algilamak ile “par¢alanmis” bir 6znelligi savunmak
arasindaki fark, politik eyleyene nasil baktigimizi da gosterir (Benhabib, 1999b: 338).
Bu noktadan hareketle hem Fricker’in hem Benhabib’in politik eyleyenlerinin otonom

ve rasyonel bir temel iizerine oturduklarini sdylemek miimkiindiir.

Rasyonel eyleyen, Benhabib’de, “neden gostermek” noktasinda basarili biriyken ayni
zamanda “hem yapict hem anlatic1 olarak — 6tekinin durdugu yeri dikkate alabilmeyi
kendi eyleyenliginin tutarli bir muhasebesini yapabilmek i¢in gerekli goren” kisidir
(Benhabib, 2003: 41). Dolayistyla hem “kendi insanliginin erdemi i¢inde her insanin
esit deger ve sayginlikta” goren hem de bu insanlarin “somut ahlaki miizakerelerdeki
goriislerini, ¢ikarlarini ve ihtiyaglarina saygi gosteren” kisidir (Benhabib, 1995b: 187-
188). Boylece Habermas’in kurgusunda eyleyenler hem akil yoniinden kapasite sahibi
hem de “arzulari, ihtiyaglar1’” bir kenara birakilmayan kisiler olarak neo-Kantgi
yaklagimlar arasinda farkli bir yerde durur (Benhabib, 1985: 89). Politik 6zne ayni
zamanda ahlaki 6zne olarak “miizakerede” bulunan 6zne olarak konumlanabilir. Fakat
bunun dncesinde bilen 6zneye benzer sekilde politik 6znenin de gruplar ve kurumlardan

olusabilecegi, dahas1 olugsmasi gerektiginden bahsedilecektir.
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Epistemik adaletsizligin giderilmesi, gii¢ asimetrisinde dezavantajli olanlarin
deneyimlerini aktarabilmesi i¢in es zamanli ilerlediginden, bu aktarimin gerceklesmesi
herkese -ozellikle asimetride avantajli durumda olanlara- da sorumluluklar
yiiklemektedir. Bu sorumluluk “sivil zorunluluklar” olarak vatandaslik bilincinden ayr1
diistiniilemez. Tim bunlar politik felsefe kapsaminda tartisilmast gerekli ve miisait
konulardir (Morgan-Olsen, 2010: 241). Bu sorumluluk kapsaminda insanlar, dayanigsma
ile kolektif bir karsi koyus baslatarak hem “ahlaki” hem “politik” 6zneler konumuna
gelirler. Ozellikle kadinlarin miicadeleleri s6z konusu oldugunda dayanismanin énemi
daha da artar (Scholz, 2009). “Bireysel eylemlerle” diizeltilemeyecek yapisal
adaletsizliklerin s6z konusu oldugu durumlarda, ¢éziim icin gerekli unsur olarak yapisal
analizler kendini gosterir. Bu boyutta bir tespiti yapabilmek ve bu tespite gore harekete
gececek giice sahip olmak noktasinda ise kurumlar vazgecilmezdir. Iktidar
asimetrilerinin azaltilmasin1 hedefleyen boylesi yapisal bir ¢oziimleme, ‘“kurumsal
epistemik adaletin” saglanmasi i¢in de bir adim olabilir (Anderson, 2012). Boylece hem
sivil hem kurumsal anlamda kolektif bir hareket adaletsizligin giderilmesi noktasinda
kolaylastirict bir etmen olarak goriilebilir. Fakat tam tersi olacak sekilde adaletsizlige
neden olan baskinin kaynagi bir kurum oldugunda “kurumsallagsma” ¢6ziimii zorlastiran
bir seye doniismiis olabilir. Bu, epistemik adaletsizligin birtakim kurumlarla devam
ettirilmesi noktasinda da boyledir (Bhargava, 2013: 416). Yine de genis bir iktidar agina
sahip olabilmek ve kendi iktidarin1 daha makro bir boyuta tasiyabilmek igin
“kurumlarin” hayati éneme sahip olduklarin1 (Bohman, 2012: 181) diisiindiiglimiizde
kurumsallasmanin adaletsizligi Onlemek i¢in bir ara¢ olarak kullanilabilecegini
soyleyebilriiz. Ornegin, kurumlarin ve yasal diizenlemelerin hedefinde zarar gorebilir
gruplart koruyarak onlara kendilerini ifade edebilecekleri dayanaklar verilmelidir.
Cinsel taciz Orneginde de goriilebilecegi iizere, bir kadinin yasadiklarini anlatmasi
kurumsal bir boyutta desteklenmelidir (Bohman, 2012: 187). Kurumsal destek elbette

kadinlarla sinirl degildir.

Benhabib’e gore “kozmopolitan normlar caginda, icerdekiler ve disaridakiler,
vatandaglar ve uzun donem ikamet sahipleri arasindaki ayrimlar1 zorlayan yeni politik
eyleyen sekilleri ortaya ¢ikmistir” (Benhabib, 2005: 675). Hem yerel farkliliklar hem
evrensel normalara uyma noktasinda hem ulus altt hem ulus &tesi eyleyenler 6n

plandadir (Benhabib, 2005: 674). Oznellige sahip olmak ve bir aktdér olarak adalet
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arayisinda olmak ve bunu etik bir durus ¢ergevesinde gerceklestirmek ise sadece birey
ile degil birey gibi davranabilen kurumlar i¢in de gecerli olmus olur (Benhabib, 2007:
71).

Kisiler, demokratik yoOnetimlerde ayni zamanda “cikarlart kolektif kararlar ile
etkilenenler” olarak “paydas” konumunda bulunurlar. Bu da dogrudan karar verme
siireclerine katilimlarin1 gerektirir (Benhabib, 2005: 676). Bu katiim da akla

Habermas’ta gordiigiimiiz miizakereyi getirir.

Miizakerede bulunma ve demokratik karar alma agisindan bakildiginda yine “kapasite
sahibi olma” durumu karsimiza g¢ikar. Bu durumda birey “miizakereci kapasitelere”
sahip kabul edilir. Bu kapasite sayesinde kendi deneyimlerini nasil aktarabilecegini,
diger bireylerle birlikte nasil bir tartisma ortami yaratmasi gerektigini bilmesi gerekir
(Alonso, 2013: 193). Miizakereci demokrasi, birey-toplum dikotomisinde bir taraf
secmez. Hem toplumsallasma hem de liberalizmin vurguladigi bireysellesme ayni
onemde ele alinir. Liberalizmin sagladigi haklari ile kamusal alana ¢ikan bireyler, her
iki pozisyonun da giiglii bir sekilde var olmasini saglayabilirler (Benhabib, 1996b: 80).
Kamusal alana ¢ikarak kisilerin kendilerini ifade edebilmesi ve epistemik adaletsizlige
ugramaktan kaginmalarinin saglanmasi i¢in en temel ve Oonemli adim Oncelikle hem

“yasal” hem “politik” bir statiiye sahip haklarin saglanmasidir (Bohman, 2012: 181).

Fakat boyle bir cercevenin hazirlanmasi ve haklarin kisilerin kendilerini ifade
etmelerine  olanak  saglayacak sekilde genisletilmesi dahi kimi zaman
epistemikadaletsilzigi onleyemeyebilir (Bohman, 2012: 186). Haklar sdylemi, kisilerin
6zne olarak kabuliinde énemli rol oynar: “Insan haklari, bireyleri politik 6znenin 6zel
bir tiirli olarak insa eder: 6zgiir ve esit bicimde hak iddia eden vatandaslar” (Donnely,
2006: 604). Fakat Benhabib “esit ve Ozgiir” hak istemini insan haklar1 yerine

“kozmopolitan haklar” kapsaminda ele alir.

Michel Rosenfeld’in uluslararasi anayasal Ozneler olamayacagi sOylemini elestiren
Benhabib, Fransa’da ve Almanya’da Miisliiman go¢menlerin iiyesi olmadiklart bir
politik toplulukta yasadiklari i¢in birtakim haklardan mahrum kaldiklarin1 sdyleyerek
ulusiistii olmasa da “kozmopolitan” diizeyde bir 6znelligin olabilecegini hatta olmasi
gerektigini sdyler. Fakat bunun i¢in “kozmopolitan vatandaglik” kavrami, “kiiresel

anayasal 0zne” kavramindan daha uygun olmaktadir (Benhabib, 2012). Benhabib’in
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evrenselin yansimasi olarak baglamlar1 asan bir kozmopolitanliktan bahsetmesi, somut
otekileri asan soyut Otekinin de kozmopolitan vatandas olarak evrensele olan politik

tiyeligini saglamaktadir.

Kararlar1 etkileme hem makro kurumlarin (yasama gibi) hem de sivil toplum
araciligiyla gerceklesebilir. Sivil toplum, kararlar1 etkilemeyi “sosyal hareketler, sivil
toplum aktorleri, ulus otesi Orgiitler” gibi orgiitler araciligiyla gergeklestirebilir. Her
ikisinin birlikte hareket etmesi kararlarin “mesruiyetini” arttirma noktasinda etkili
olacaktir. Bu etkilesim ise ancak “iletisimsel 6zgiirliik” ile gergeklestirilebilir. Baglamin
ve insan haklarinin birlikteliginin eslik edecegi bu birliktelik siirecinde, bdylece, 6zneler
“hukukun 6znesi (subject of law)” olmak yaninda “hukukun yaraticis1 (author of law)”
da olurlar (Benhabib, 2008: 99). Kisiler normatif baglamda hukukun hem “6zneleri”
hem de “otoritesi/yapicilaridir”. Kisilerin normatif olan1 kendi baglamlar1 iginde

“yorumlayip” tartismasi ile hem 6znellik hem otoriterlik saglanabilir (Benhabib, 2008:

99).

Kisilerin bilen 6zne olarak kabul edilmesinin onlar1 ayni zamanda eyleyen olarak da
kabul edilmelerine yol agmasi, bireylerin otonom olarak goriilmeleri tizerinden ilerler.
Fakat bu otonomluk sinirsiz degildir. Kisilerin onlar1 sekillendiren bir sosyal ¢evreleri,
yani “konumlar1” bulunur. Fakat bu konumlari, onlarin bunu asamamalar1 anlamina
gelmez. Insanlar bazi erdemler gelistirerek “mentalitelerini genisletebilir”, “baska
kiiltiirlerden 6diing alabilir”, “duyarliliklarini egitebilirler”. Bu noktada etik, s6z konusu
gecisi saglamada onemli bir agamadir. Etigin ve kolektif kars1 koyusun giindeme geldigi
noktada ise politik Ozneye gegilir. Bir deneyimin gilindeme getirilmesi, farkh
deneyimlerle ortakliklarinin kesfedilmesi ve s6z konusu konuma disaridan elestirel bir
sekilde bakilabilmesini saglamada ise bireyin “miizakareci” 6zneye donilismesi ilk
adimdir. Miizakere siirecini etkileyecek farkli konumlar ve ¢evreler bulunmasina
ragmen insanlarin esit miizakereci ya da esit sayginlikta bireyler olarak goriilebilmeleri
icin kagit lizerinde de olsa hukukun 6zneleri olmalar1 gerekir. Bu ayni zamanda esit
“taniksal-aligverigin” de bir geregidir. Benhabib’in belirttigi gibi bu aligverisin ya da
iletisimin kapsami baglamina gore degisebilir fakat norm olarak bir esitlik

gerekmektedir.
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Nasil bilen 6zne hem bireylerden hem de gruplardan ve kurumlardan olusabiliyorsa,
politik Ozneler de ayni sekilde her ikisinden de olusabilir. Yapisal sorunlarin
halledilmesinde ise Ozellikle kolektif hareketler onemlidir. Devletin bizzat kendisi,
ulusuiistii ya da yerel pek ¢cok kurum politik 6zne kabul edilebilir. Bu 6zneler, miizakere
ve erdemler araciligyla kendilerine esitlik statiisii veren hukuku da —evrensel normlara
sadik kalarak- dontstirmekte ve degistirmektedirler. Bu nedenle bir kez daha pasif

degil aktif bireylerdir.
3.7. Sosyal Bilimlerin Konumlandirilmasi

Endiistri Devrimi’nden sonra “bilgi” dogrudan yeni teknolojik araglarla buluslarin
nedeni ve sonucu olarak “miihendislik™ ile ilgili bir {iriin olarak algilanmaya baglamistir.
Hizli teknolojik gelismelerin yaninda, bu mithendislik zihninin verdigi itki ile degismez
birtakim “kurallarin” kaginilmazligi ve bunlarin arayisi1 i¢ine girilmesi ¢abasini da
beraberinde getirmistir (Dewey, 1998 [1930]: 24). Bu siire¢ler Adorno, Horkheimer ve
Marcuse’nin tepkisini beraberinde getirerek, Frankfurt Okulu’nun bu ilk kusak
teorisyenlerinin “etkili ve tahmin edilebilir orgiitsel teknikler, bilim ve teknolojinin
denetim araglarina uygulanmasi, homojen birimler, kurallar ve diizenlemeler, ailenin
zarar gormesi, birey yiginlart vb.” durumlara yogun elestiri yoOneltmeleri ile
sonu¢lanmistir (Benhabib, 1986: 102). Ozellikle Frankfurt Okulu iiyeleri, ABD’ye
gittikten sonra “liberal-kapitalizm”, “otoriterlik”, “kitle kiiltiirii” vb. konular iizerinde
caligmalarini yogunlastirir (Joas, 1993: 80-81). 2. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’ye
go¢ eden bilim adamlar1 arasinda Kantcilar, Einstein’dan etkilenenler, pozitivistler,
liberaller ve sosyalistler bulunur (Nelson ve Nelson, 1996: 6-7). Bu noktada, kita
felsefesi ile pragmatizmin birbiri ile daha c¢ok etkilesime girdigini sdylemek

mumkindiir.

Modern bilim elestirisi Frankfurt Okulu iiyelerinde 6n plana ¢iksa da Biesta, benzer
elestirinin pragmatizmin 6nemli teorisyenlerinden Dewey’de de bulunabilecegini soyler.
Horkheimer, pragmatizmi ve Dewey’i bu yoniiyle tam anlayamamigstir. Fakat Dewey’de
modern bilim elestirisi, onu tamamiyla bir kenara birakmay1 gerektirmez. Dewey, bir
yandan da modern gelismelerin ne tiir avantajlar sunabilecegi ile de ilgilenir (Biesta,
2009: 35). Dahast Shalin’e gore iktidar ve esitsizlik konulari, pragmatizmi gercekten

anlamis bir kisi tarafindan, bu ¢ergeve icerisinde rahatlikla ele alinabilir (Shalin, 2011:
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79-118). Marjinallik, aktivizm gibi iktidar iligkilerinin ve esitsizligin s6z konusu oldugu
konular, feminist pragmatist demokratik bir cerceve goz Oniinde bulundurularak
caligilabilir (Whips, 2008: 88). Feminist teori ve feminist epistemolojinin “daha
onceden dislanmis gruplarin ve goriislerin kapsanmasi” noktasinda onemli katkilar
sundugu ve kadinlar 6zelinde kadinlar arasindaki farkliliklara yonelik vurguyu arttirdigt
diisiiniildiiginde (Tuana, 1997: 32); “metodolojik ve teorik ¢ogulculugun” gerceklestigi
ve elestirel diistinmenin belirli ekollerin ve gruplarin tekeline birakilmadigi, bilimin de
demokratik bir yonetime benzer sekilde asamalariin yeniden goézden gegirildigi bir
anlayis elestirel teori ve pragmatizm birlikteligini ortaya koyabilir (Bohman, 2001: 90-
91).

Temel meselenin iktidar ve esitsizlik konularinin giindeme alinmasi ve modern bilime
yonelik elestiri oldugu goriilmektedir. Dikotomiler arasi iliski kurmanin gerekliginden
hareket edecek olursak, elestirelligin 6nemli oldugu ama modern bilimin birikiminin de
yadsinmayacagi bir iliskinin gerekliliginden s6z edilebilir. Bu noktada elesitrellik kismi
biraz daha agir basan bir pragmatizm i¢in kadin deneyimlerinin veri olarak kullanilmast,
bunlarin ampirik ¢alismalarin nitel-nicel yontemi birlikte ele alarak konusu olabilmesi,
feminizmin elestirel teori ve pragmatizm arasi gecis noktasinda sundugu imkanlar ve

tiim bunlarin sonucunda nasil bir bilim anlayisinin karsimiza ¢iktig ele alinacaktir.
3.7.1. Veri Olarak Taniklik ve Deneyim

Tanikligin kisaca ne oldugu noktasinda onu “digerlerinin sozlerinin bilginin kaynagi
olarak kabul edilebilecegi cesitli yollar1 kapsayan semsiye bir terim” olarak tanimlamak
miimkiindiir (Gelfert, 2014:8). Bu tanim sdyle detaylandirilabilir:
“Bilginin kaynag1 olarak tamiklik, savlarin sdzeylemi ile yakindan iliskilidir.
Konugmaci tarafindan (ya da yazar) dinleyiciye (ya da okuyucuya) inanmanin bir
temeli olarak sunulan sav olarak karakterize edilebilir. Su anlasilmaktadir ki
taniksal bilgi digerlerinin dedikleri iizerine temellenen bilgidir. Tanikligin tanimu,
farkli baglamlara ve felsefi teorilere gore degisir. Ornegin yasal alanda (makul)
taniklik ¢ogu zaman kanitin bir sekli olarak tarif edilir; konugmacinin ya da

dinleyicinin perspektifini kabul edip etmemeye bagli olarak baz1 felsefi teoriler
de farkli tanimlar ortaya koyabilir” (Gelfert, 2014: 232).

Fakat tanikligin diger pek cok unsur gibi (algi, hafiza vb.) bilginin esit derecede degerli
kaynagi olmasi yaninda bilginin tek kaynagi olarak kabul edilmesinin hem yararlar

hem zararlari bulunabilir. Ornegin bir Ogretmen ogrenci iliskisi gdz Oniinde
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bulunduruldugunda, &grencinin 6gretmenin her soyledigini dogru kabul etmesi
durumunda kendi bilgi edinme c¢esitliligini, kapasitesini ve yetenegini gelistirememesi
durumu miimkiindiir. Belli bir goriise bagl ders anlatan bir 6gretmenin verdikleri ile
yetinen bir 68renci sinirli bir gercevenin iginde kalabilir. Fakat boylesi bir yaklasim,
Ogrencinin 6gretmenin her sdyledigini goz ardi etmesi; onun belli bir alandaki uzmanlik
bilgisini reddetmesi anlamma gelmez. Ifadelere odaklanmanin getirdikleri yaninda
gotiirebilecekleri oldugu da akilda tutulmalidir (Moran, 2013). Bu nedenle Fricker,
“elestirel refleksif agikliktan” bahsederek kesin inanma ile kesin siiphe arasi bir yol

tutmanin gerekliligindne bahsetmektedir.

Tanikligin hem “epistemik” hem de “ahlaki” yonleri bulunur. Hem elestirel hem
pragmatik bir ¢cergeveden yaklasilirsa, travmatik olaylara taniklik edenlerin ifadelerinin
sadece gecmisin aydinlatilmasi islevi olmaz; ayn1 zamanda bunun su an1 da doniistiirme
giicli bulunur. Dolayisiyla ifadeler, bilginin kaynag: olarak, sadece elde daha 6nceden
var olan pozitivist bir kanit1 destekleyici ya da onu “gerekg¢elendirici” bir kaynak
olmanin 6tesinde tek baslarina birinci el ve “mesru” bir bilgi kaynag: olurlar (Tozzi,
2012). Mesru bilgi kaynagi olarak dontistiiriicii ve kamusal alana ¢ikist kolaylastirict bir

sekle biirlinmiis olurlar.

Bir taniklik olarak yasanilan acilarin “bilgiye” doniismesinin onu trajediden farkl kilan
yanlar1 vardir. Acilarin anlatilmasiyla baglayan siire¢ trajedideki gibi kisinin kot kadere
teslim olup yok oldugu bir siireci isaret etmez. Acilarin anlati olmasi, anlatinin bilgiye
dontigmesi hem ¢0zlim Onerilerini hem de uzlasma temelli bir yapinin olusumu igin
umut dolu olabilir. Acilar gegmisle ilgiliyken, acilarin bilgiye doniismesi gelecek ile
ilgili olmaktadir (Teitel, 2000: 109). Bu nedenle acinin bilgiye donlismesi hem elestirel

hem doniistimii saglayicidir ve deneyimlere odaklanmasi nedeniyle de pragmatiktir.

Simone de Beauvoir’in “Oteki” tlizerinden sosyal iliskiler ve iktidar iligkileri ag1
kurmasi, Ikinci Diinya Savasi ve diger deneyimlerine de yazininda yer vermesi ve
kisilerin “anlatilarin1” 6n plana c¢ikaran bir felsefi ¢erceve kurmasi, “anlatilarin”
“taniklik™ ile harmanlanmasiyla ve bunun “toplumsal cinsiyet” iliskileri géz oOniinde
bulundurularak ele alinmasiyla es zamanl ilerler (Tidd, 2003). Anlatilarin politik
Ooneminin kesfinden bdylece feminizm de etkilenmistir. Benhabib’in Arendt’e referansla

bahsettigi “anlatilarin” dnemi ve bdylece “hikayeler aginin” olusumu da bu minvalde
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ele alinabilir. Benhabib de sdz konusu anlatilarin etkisinde kalarak Habermas’in

kamusal alanin1 yeniden feminist bir duyarlilikla ele almistir.

1960’lar, kadinlarin hikayelerini paylasmaya 6nem vermeye basladigi ve kendilerine ait
bilgi iizerinde “otorite” sahibi olmaya basladiklar1 donemi isaret eder (Ramazanoglu ve
Holland, 2002: 39). 1968'1 takip eden yillarda goriilen biling yiikseltme toplantilari, bir
bilgi politikas1 arayisi olarak ayni zamanda "epistemik iktidar"in olusmasinin da bir
gostergesidir. Bu toplantilarda kadinlarin deneyimlerini paylagmalari igin giiven iligkisi
kurmus olmalar1 gerekmektedir. Bunun i¢in de Oncelikle farkli bir "bilme" eylemi
gerceklesmeli; insanlari birbirlerini tanimali ve bilmelidirler (Code, 1991: 185). Biling
yiikseltme deneyimlerinin amaci “baskin uzman sdylemlerine karst koymak ve
0zne/nesne dikotomisinin 6tesine gegmek” iizerine kuruludur (Mendel, 2009: 51). Bu
caba ayn1 zamanda “eril merkezli bilimin otoriter seslerine” kars1 yeni bir ses olugturma
cabas1 olarak kabul edilebilir (Ramazanoglu ve Holland, 2002: 39). Tiim bu c¢abalar
kolektif bir hareket olarak ortaya ¢ikar ve bilmenin sosyal yoniine isaret eder. Ciinkii bu
noktada bireysel bir hareket kolektif bir hareketi baslatabilir.

Kadin deneyimlerinin de “kanit” olabilecegini ileri siiren Sangster, Kanada’da 1968-
1969 yillarinda Kadimin Statiisii Uzerine Kraliyet Komisyonu’na gelen mektuplari 6rnek
vermektedir. Ucretli islerde ¢alisan kadinlar, hem is yerinde (esit islerde erkeklerden
daha az iicret almalari, cinsel tacize ugramalar1 vb.) hem evde (ev i¢i siddet) yasadiklari
sorunlart  bir degisimin gerceklesebilecegini umarak s6z konusu komisyona
yazmiglardir. Her ne kadar feminist literatiire ve ona ait kavramlara (zaten pek ¢ok
kavram heniiz olugsmamist1 ya da yeni yeni olugsmaya baslamisti) sahip olmamalarina ve
bu mektuplar “bireysel” konular olarak goriilmelerine ragmen yazar, binlerce olan bu
mektuplar analiz edildiginde aslinda hepsinin ortak olarak deneyimledikleri baz1 yapisal
sorunlara igaret ettiklerini belirtir. Bu noktada tek tek bireysel deneyimler artik “6znel”
goriisler olmaktan ¢ikarak “kolektif adaletsizligin” varligina kanit olusturacak bir

diizeye gelmistir (Sangster, 2011).

Bir bagka deyisle kadinlarin bir sorunu giindeme getirmesi, diger kadinlarin da bunu
giindeme getirmesi i¢in yiireklendirici bir rol oynar. Japon ordusundaki erkekler i¢in
olusturulan “Comfort Women”, yani askerlere cinsel anlamda hizmet sunan kadinlarin

yasadiklar1 da bu duruma bir Ornektir. Kendilerine yapilanlari iclerinden birinin
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anlatmasi, diger kadinlarin da bu konu hakkinda sirasiyla konusmasi ile sonuglanmistir
(Melchiori, 2001: 18). Dolayisiyla bu hikayelere iliskin birikim, artik kolektif bir
deneyim ve yapisal bir sorunu isaret etmeye baslamistir. Bu noktada kadinlarin ses
vermesi sadece bir karsi koyus degildir. Ayn1 zamanda bu deneyimin bilgisinin tek
kamtidir. Ornegin bir kadmin siddete ugradiginin kamit: yine kendi yasanmislari ve
bunlan glindeme getirisidir (Melchiori, 2001: 17). Dolayisiyla politik bir mesele ya da
toplumsal cinsiyete iliskin bir sorunun giindeme gelmesi avantajli-dezavantajh
asimetrisindeki dezavantajlilarin deneyimlerini paylasabilmesidir. Bu noktada kisinin
deneyimi ve buna tanikligi, kanit olarak kabul edilirken ayn1 zamanda —bilimsel bir
aragtirma- acisindan veri olarak goriilebilir. Bunun digsinda deneyimler, ampirik

calismalarin konusu olmaya olduk¢a uygun hale gelebilir/getirilebilirler.
3.7.2. Ampirik Calismalarin Gerekliligi ve Karma Yoéntemler

Metodolojik olarak sosyal arastirmalarda ii¢ farkli yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar ampirisizm, hermenétik ve elestirelliktir. Ampirisizm genellikle pozitivist
gelenekle eslestirilerek kendini “nesnel bilginin” edinilmesinde tek uygun yol olarak
sunar. Tim bu gelenek ve nesnellik iddialar1 i¢cinde ampirisizm, soyut ve gergeklere
dayanmayan bir teorinin olgularin goriilmesini engellemesinin Oniine gecilmesi, etik
olarak ideolojiler ve kisisel diisiincelerden uzaklik ve arastirma siirecinin kendi iginde
belli asamalarin kat edilmesi noktasinda islemin nesnelliginin saglanmasi gibi kosullarin
gerceklesmesini amaglar. Hermendtik belli bir yontembilim i¢inde bir teknik olarak
veriyi analiz etmek i¢in kullanilmakla birlikte kendi basina bir yontembilim olarak da
kabul edilebilir. Ilkine sembolik etkilesimcilik ornek verilebilecekken ikincisine
gecmisin ve metinlerin anlasilmasina yonelik bir yol olarak bakilabilir. Herménetigin
kisiler ve kisi-metin arasi diyologu anlamaya calismasiyla birlikte iletisim ortaya ¢ikar.
Hermonetige yakin bir yaklasim olan elestiri ise, Habermas ile birlikte giiniimiiz sekline

kavusur (Oliga, 1996: 152-161).

Ampirisizm ve rasyonalizm arasindaki temel gerilim bilginin kaynagi olarak neye
inanabilecegimiz yoniindeki farkli arglimanlardir. Rasyonalizmin bilginin edinimi
stirecinde karsimiza “akil” ve “sliphe” gibi kavramlari ¢ikarirken ampirisizm, bilginin
“birinci el” olarak tanimlanan kaynaklarma yonelir. Birinci el kaynaklar, kendi

“duyularimiz” ve “deneyimlerimiz” olmaktadir. Dolayisiyla ancak kendimizin taniklik
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edebildigi kaynaklardan elde edilen bilgi giivenilirdir. Fakat Kant’la birlikte duyular ve
deneyimler ikinci bir giiven testine ihtiyac duyar. Kisiler arasilik bilginin giivenilirligini
sinamak i¢in 6nemli bir arag ve yol olarak karsimiza ¢ikar. Kisiler kendi duyu ve
deneyimlerini baskalarininkiyle karsilastirarak hem kendi kaynaklarini hem de genel
olarak bu kaynagin bilgiye doniismiis halini sinayabilirler (Gelfert, 2014: 10-11). Bu
degisim tam da kisinin “kendi konumunu asabilmesi” durumuna benzer. Deneyimlerin
“bilgiye” dontisebilmeleri i¢in farkli “deneyimlerle” karsilasmalar1 gerekir. Bu da
bireyin oldugu kadar bilginin de interaktif bir rolii oldugunu gdosterir. Fakat

deneyimlerimiz 6nemli bir veri olarak kalmaya devam eder.

Bilgi ne olursa olsun, bilginin iiretiminin ve sunumunun gerceklestigi bir “epistemik
iklim” bulunur. Bu iklimdeki insanlarin “hayata bakislari, ihtiyaclari ve c¢ikarlar”,
bilimsel topluluga duyulan giivenin g¢ergevesini de belirler. Arastirmanin gergeklestigi
siirece marjinal topluluklar da dahil edilmeli, fikirleri ve sorular1 muhatap alinmali,
katilimci arastirma modellerine odaklanilmali, bilimsel ¢alisma ve elestirellik iizerine
onlarla tartigmalar yiiriitiilmelidir (Grasswick, 2010). Bu nedenle Habermas kaynakli
elestirel iletisimsel metodoloji, aragtirma siirecini yalnizca bilgi iiretim siireci olarak
degil aynt zamanda bir “sosyal donilisim” araci olarak goriir. Arastirma, sadece
arastirmacilarin  “bilimsel bilgileri” ile yiiriitebilecekleri bir faaliyet degildir.
Arastirmanin diger katilimcilan ile daha esit bir zeminde bilimsel bilgiyi onlardan
gelecek “yasamdiinyasina” iliskin bilgi ile birlestirerek bilgiye nihai halini vermek
gerekir. Tim katilimcilarin bilgiyi yaratma noktasinda esit paylari ile olusabilecek,
calisilan konunun gercek muhataplarinin deneyimleri ve taleplerini de igerecek olan bir
aragtirma ‘“‘sosyopolitik etkide” bulunacak giice eriserek doniislimii saglayacak
politikalarin konusu olabilir. “Giindelik yasam hikayeleri”, “odak gruplar”, “gozlemler”
gibi iletisimsel boyutu giiclii olabilecek yontemlerle birlikte bilgi tiretiminin daha
etkilesimsel bir hale gelmesi saglanabilir (Gomez ve digerleri, 2011). Bu durumda nitel
ya da nicel ¢aligmalardan hangisinin deneyimlerin elde edilmesine uygun diisecegi
sorusu giindeme gelir. Ciinkii metodolojik boyutta “epistemik adaletsizligin”
anlagilmasi icin yontemler gelistirilmesi ve bu kavramin “ampirik” caligmalarda

kullanilabilecek bir forma biiriindiiriilmesi gereklidir (Carel ve Kidd, 2014: 538-539).
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Ozellikle politika yaprmini etkileyecek olan -ve yine 6zellikle dezavantajli gruplarin
deneyimlerini aktarma gorevi gorebilecek- bir sosyal bilim anlayisinin epistemik
adaletsizligin giderilmesinde onemli rol oynayabilecegini ileri siiren McCollum, neo-
liberal politikalarin etkisiyle nicel sosyal bilim arastirmalarina yonelim olduguna dikkat
ceker. Dezavantajlilarin deneyimlerini aktarmasini amaglayan bir nicel arastirma da
epistemik adaletsizligin engellenmesi noktasinda anlamli olmaya devam ederken,
diyalogu 6n plana ¢ikaran nitel aragtirmalarin bu tiir bir ¢aligmanin ruhuna daha uygun
olacagini belirtir (McCollum, 2012: 199). Ciinkii, 6rnegin, hasta goriislerinin dikkate
alinmas1 noktasinda hastaneler i¢inde “kisa zamanda” ve “gizliligin” olmadig1 bir
ortamda basit sorulardan olugan anketlerin doldurulmasi yeterli olmayabilir (Carel ve
Kidd, 2014: 533). Fakat bu durum bir yontemi tercih etmek yerine farkli “sentezlerle”

hareket etmekle ¢oziilebilir.

Sosyal bir aragtirmada ¢esitli ontolojiler, epistemolojleri, yaklasimlar, metodolojiler ve
metodlar arasinda bir secim yapilarak arastirmanin kendi dinamiklerinin sinirliliklart ve
olanaklar1 da dikkate alinarak pragmatik bir formiil olusturulabilir. Bu formiil, sosyal
bilimler alaninda ¢ogulculugu saglarken ayni zamanda pek ¢ok dikotominin asilmasi
icin de kullanilabilir. Pozitivizm ve yorumsamacilik ikilemi ve buna bagli olarak nicel-
nitel yontem gerilimi ¢oziilmeye calisilarak bir tiir “prensipli cogulculuk” saglanabilir.
Cesitli metodolojiler liberalizmin ruhuna 6zgii bir sekilede iletisim ic¢ine sokularak bir
araya getirilebilir. Iletisim ve uzlasma, ayn1 zamanda herhangi bir yontemin sosyal
bilimler alaninda “hegemonik” bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmasini da engelleyebilir
(Keating ve della Porta, 2010). Fakat deneyimler s6z konusu oldugunda nitel yontemler
daha ¢ok on plana c¢ikmaktadir. Deneyimlerin incelenmesinde, biling yiikseltme
hareketinin metodolojik devami®® olarak kullamlan &zel veri toplama teknikleri ve bu
tekniklerin arka planin1 olusturan yaklasimlar belirleyicidir. Veri toplama teknigi olarak
derinlemesine miilakatlar, deneyim paylasmanin 6nemli bir yolu olurken; bunu arka
plan olarak goren fenomenoloji ve hermenétik on plana ¢ikmaktadir (Fonow ve Cook,
2005: 2218-2219). Bu durumda deneyimlerin birer veri olarak kabul edilmesi “kanit”

kavraminin da kapsamini degistirir. Ciinkii deneyimler ya da cogulcu deneyimler bir

51 Ampirik galismalarin feminist bir bakisla nasil sekillendigine yonelik daha detayli tartismalar igin bknz.
Tanesini, Alessandra (2012). Feminist Epistemolojilere Giris, Cev. Umit Tatlican, Berivan Binay ve
Giilhan Demiriz, 1. Baski, Sentez.
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sosyal arastirma araciligiyla politika yapiminda karar vermeyi etkileyecek bir arag

olabilir, bu da déniisiimii saglayabilir?,

Kanit temelli uygulama, bir noktada modernizmin mantigryla uyumludur. Modernizmin
bilimi her seyden istiin tutmasi, insanlardan ve onlarin birikiminden ¢ok bilimsel
bilginin iirtinlerine yonelik daha ¢ok giiven duyma ¢agrisinin da bir sonucudur (Trinder,
2000: 7-8). Geleneksel yaklasimda, arastirma temelli diisiiniildiigiinde, bir karar
asamasinda ya da politika yapiminda “kanit” olarak makul goriilen arastirma sekli nicel
arastirma olmakla birlikte bu durum yeni gelismelerle birlikte degismistir. Cogulcu
yaklasimlarin ve diisiinme sekillerinin etkisiyle nicel olmayan aragtirma yontemlerinin
ciktilar1 da kanit olarak sunulmaya baslamistir (Petr, 2009: 23). Dolayistyla “kanit”
sOzciigii duyuldugunda akla genellikle nicel arastirmalar gelse de nitel aragtirmalar da
kanitlarin toplanmasi ve sunulmasi agisindan en az nicel arastirmalar kadar 6nemli ve
degerlidir. Politikanin ya da eylemin gerceklesecegi baglamin ve bu baglama ait
kosullarin ne tiir etik degerleri tartismaya actig1 bilinciyle hareket ederek yapilacak
elestirel ve dogru bir nitel arastirma, s6z konusu adimin uygunlugu ile ilgili olduk¢a
onemli kanitlar sunar (Hall, 2009). Benhabib de elestirel teoriyi ¢alismanin pozitivist bir
analizden kaginmak anlamina geldigini sOyler. “Tarihsel praksisin” dikkate alindigi,
“diinyay1 doniistiirme” amacini sakli tutan ve bilimsel calismay1 “kendi i¢inde amag”
gormeyen bir anlayisin gerekliligini ima eder (Benhabib, 1986: 5). Fakat baglami
dikkate alirken Benhabib, toplumsal cinsiyet konusunda Judith Butler’a karsi
¢ikmasinda gordiiglimiiz lizere “ampirik calismalara” imkan verecek bir toplumsal
cinsiyet algisinin gerekliliginden bahseder. Bu da postmodernizmin yetersizligi ile
ortiisiir. Baglama iliskin tartismalar ise 6znel ve nesnel bilgiye iliskin tartigsmalar

karsimiza cikarir.
3.7.3. Feminist Bir Yaklasimin Sunduklar

“Ampirik kesinligi” isaret eden analitik felsefe ile bu tiir bir kesinligi sunabilmesi

noktasinda tartigmalar iceren kita felsefesi arasindaki ayrim, bilginin daha genis

52 Kanit temelli politika yapimu icin bknz. PAWSON, Ray (2006). Evidence-Based Policy: A Realist
Perspective, Londra, Thousand Oaks ve New Delhi: Sage.; DAVIES, Huw T., Sandra M. Nutley ve Peter
C. Smith (Edt). (2009). What Works? Evidence-Based Policy and Practice in Public Services, The Policy
Press.
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kapsamli bir sekilde ele alinmas1 6niinde engeller olusturur. Bu iki farkli felsefi gelenek
olarak bize sunulan diisiince pratikleri, feminizm s6z konusu oldugunda bir araya gelme
noktasinda daha o6zgilirdir (Code, 2014: 152). Dolayisiyla elestirel teorinin ve
pragmatizmin bir araya gelisinde feminizm 6nemli imkanlar sunmus olur. Ciinki
gorecelilik icine siiriklenmeden sosyal degerlerin bilimsel bir degerlendirme iginde yer
alabilmesi miimkiindiir. Sadece pozitivist bir yaklagimla ele aliman kanit yeterli
olmadig1 gibi, her seyin her zaman herkese gore degisebilecegini ima eden bir yaklasim
da bircok konuda degisimi ve bir arada hareket etmeyi engelleyebilmektedir. Bu
noktada, her ikisi arasindaki dengenin kurulabilmesi i¢in, feminist epistemoloji olduk¢a

zengin tartigmalar sunmaktadir (Goldenberg, 2015).

Feminist aragtirmanin zenginligi “refleksif” aragtirmay1 miimkiin kilmasindan ileri gelir.
Refleksif arastirmada etik, iktidar ve hesapverebilirlik el ele ilerler. Boyle bir
arastirmada arastirma iliskileri hem konu edinilerek belli bir teori ¢ergevesinde ele alinir
hem de arastirma siirecinin kendi i¢inde sakl1 iktidar iligkileri aciga vurularak arastirma
stireci boyunca bilginin edinimini engelleyecek her adim hakkinda “hesapverilebilir” bir
ortam saglanir. Tiim bunlarin gerceklestirilmesi esnasinda benimsenecek durus ise etik
konusunu; iktidar iliskilerini bu kadar merkeze almak da politika meselesini giindeme
getirecektir (Ramazanoglu ve Holland, 2002: 118-119). Bir arastirmada iktidar
pratiklerilerinin nasil isledigini ortaya koymanin, aragtirmacinin baglamlar
anlamlandirmasi ve kendini arastirma i¢inde konumlandirmasinin bu iktidar pratikleri
ile nasil iligkili oldugunu “hesapverebilir” olarak ortaya koymasi, “demokratik
epistemolojiyi” miimkiin kilar (Seller, 1994). Refleksivite kendini elestirebilmek iken
iktidar iligkileri ortaya kondugu noktada hesapverebilirlik de giindeme gelir. Fakat
demokratik bilgi edinimi, iktidar iliskileri ile birlikte bilgi ediniminde ¢ogulculugu da

ima eder.

Kanit toplama siirecinde “katilimc1” ve “cogulcu” bir yol izlenmesi, farkli alanlara ve
bilgi sahalarina ait kanitlarin bir araya getirilerek bir karar verilmesini saglayacaktir.
Kanitlara odaklanarak karar verme bdylece sadece rasyonel hesaplamalara konu olan bir
karar verme siirecinden ¢ikacak ve bir politikanin pek ¢ok farkli yliziinii gérme imkanini
saglayacak ‘“acik, cogulcu, interaktif ve bilgilendirilmis politika topluluklarinin”

olusmasini saglayacaktir. Belli bir baglama odaklanan oraya 6zgii toplumsal, kiiltiirel ve
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ekonomik kosullar1 dikkate alarak kanitlarin ve politikalarin elestirilmesi ile
“miizakereci” bir sekilde yeniden gozden gecirilmesi, Ogrenme siirecini de
saglayacaktir. Cok yonli kanit toplama siireci ay1 zamanda ‘“karma” olarak
adlandirilabilecek pek ¢ok farkli yolun denenmesi olanagini da yaratacaktir (Nutley ve
digerleri, 2009: 22-23). Millci anlamda farkliliklarin kenara konularak herkesin esit
katilimiin saglanacaginin diisiiniildiigi bir bilim anlayisi imkansizdir. Degerler ve
oncelikler, bir ¢alismanin sonucunu etkileyebilecek 6nemli bilesenlerdir (Inteman,

2011).

Kadinlar kadar erkeklerin de katilimimin saglanmasi, kisilerin “lokasyonlar1” ile bu
lokasyonlardan yola cikilarak ne tiir “genellemelere” gidilebilecegi, elde edilen bilginin
ne kadar “konumlart” dikkate aldigi Onemlidir. Bu konumlar yaninda “yapisal
analizlere” ne kadar degindigi, sadece kadin-erkek degil kadinlarin kendi aralarindaki
iktidar iliskilerine de ne kadar odaklanildigi, farkliliklar1 ve grup davranislarini dikkate
alip almadig1 gibi konulardaki tartigmalar arastirmanin temel meseleleri olur. Bunun
yaninda nesnellik tartismasi en biiyiik sorunlardan biridir (Stanley ve Wise, 1993: 8-9).
Konumlar ve baglamlardan nesnel bilgiye nasil gegilecegi feminist epistemolojinin

tizerinde durdugu 6nemli konulardan biridir.

Nesnellik tartismasi, 6znellik ve gorecelilik tartismalar ile birlikte ilerler. Nesnellik ve
oznellik arasi iliski, elde edinilen bilginin nesnel olmasi gerekliligini bunun 6znellikten
daha degerli oldugu iddia edilebilecegi gibi G6znelligin nesnellik arayisindan daha
onemli oldugu vurgusunda da bulunulabilir. Fakat 6znellik ve nesnellik arasi denge
kurma ¢abast da bir segenek olarak varligini korur. Gorecelilik, 6znellige yakin
durmakla beraber onun da kosullara gore degisiklik gosterebilecegini; bu ufalanmiglik
icinde bir seyin bilgisinin edinilmesinin miimkiin olamayacagni ima edebilir
(Ramazanoglu ve Holland, 2002: 47-57). Gorecelilige saplanmayan bir 6znellik ayn1

zamanda konumunu agabilme potansiyeline sahip bir 6znel bilgi ile miimkiin olacaktir.

Konum teorisinin 6nemli isimlerinden Sandra Harding, anlatilarin ve o6znelliklerin
benzerlikleri siirekli gelistirip yenileyeceginden otiirii esasinda zamanla “giiglii
nesnellige” yol acacagini sOyler (Harding, 2004b). Nasil “insanlar arasi diyalogdan”
bahsediyorsak, 0Ozne ve mnesne arasindaki iliski de siirekli yenilenmekte ve

degismektedir, fakat iliskisellik devam etmektedir. Oznel ve nesnel yonlere iliskin bilgi
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edinimi de 6znel bilgi kadar nesnel bilginin de dikkate alinmasini gerektirir (Fiumara,
1994). Konum teorisi, 6znelligin deneyimler iizerinden anlasilmasini saglar. Fakat bu
sekilde edinilen bilgi, parcaya ait bilgidir. Tiim 6znelliklerin ve pargalarin birbirleriyle
iliskili oldugunu aklimizda tuttu§umuzda pargalarin Otesine gecen bir “agdan”
bahsetmek miimkiindiir (Hutchings, 1994). Bu nedenle konum teorisi ¢ok Onemli

olmakla birlikte nesnel olana ulagma noktasinda eksiktir.

Feminist bir aragtirma i¢in nesnellik noktasinda getirilen dnerilerden biri de bilimsel bir
aragtirmaya ait adimlarin en azindan takip edilmesi; bilginin edinimine ve
giivenirliligine iliskin sorulara cevap verilebilmesidir. Bdylesi bir yaklasim bilginin elde
edilebilir olusunu gostererek bir arastirmaya ait prosediirlerin yardimiyla o arastirmanin
gorecelilige diismesini engelleyebilir (Lovibond, 1994). Bilginin ediniminde bahsi

gecen prosediirler, ontolojik pozisyonda bahsettigimiz prosediirlerin varligina benzer.

Feminist arastirmanin sunduklarina baktigimizda, farkli yaklagimlari birlestirici 6zelligi

olmasini su temel 6zellikler lizerinden agiklayabiliriz:

e Refleksif olmasi, kendini elestirerek doniistiirebilmesi; boylece konumu agmaya
yardimci olmasi

e Cogulculugu vurgulayarak “demokratik” bir aragtirmadan bahsetmesi,
cogulculugun hem “farkli perspektifler” hem de “farkli yontemlerin™ bir araya
gelisi olarak gorebilmesi; yaraticiliga imkan tanimasi

e Oznelligi gorecelilikten kurtararak nesnel olan iliskilendirmesi, bu nedenle teori
olusumuna ya da teori revizyonuna izin vermesi

e (Gorecelilikten uzak durarak bilginin elde edilebilir bir sey oldugunu sdylemesi,

prosediirler ile iligki kurmasi

Elbette bu 6nemli noktalar, bu ¢alismanin ¢ergevesi boyunca yapilan tartigmalara uygun
diisecek epistmeolojik argliimanlarin bir araya getirilisidir. Benzer noktalarin bir¢oguna
ya da bazilarina vurguda bulanan pek ¢ok epistemoloji tiiriinden bahsedilebilir (ahlaki,
erdem, normatif vb. epistemolojiler ve feminist epistemolojilerdeki bazi yaklagimlar).
Feminist epistemoloji i¢inde de her yazarin bu baglamda konuya yaklastigi sdylenemez.
Fakat akil ve nesnelligi tamamen birakmayanlarin arglimanlar1 bu ¢alismanin iskeleti

acisindan ele alinmistir. Boylece refleksif olma, kendini elestirebilir bir ¢ogulculuk,
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arastirma adimlarinin takibi vb. unsurlar feminist, pragmatist ve elestirel bir pragmatizm
gerekliliginde bahsettigimiz unsurlara uygundur. Elestirelligin ve c¢ogulculugun “ne
olursa gider” durumundan kurtarilmasi i¢inse arastirma adimlarinin gerekliligi politika
yapimi asamalarin1 ya da kurallar1 takip etme konusundaki prosediirleri akla
getirmektedir. Aynt zamanda demokratik bir bilgi edinimi siirecinden bahsedilmesi,
James Bohman’in bahsettigi iktidar iligkilerinin varliginin ve bunlarin esitligi gézeterek

ele alinmasinin gerekliligini yeniden dogrulamaktadir.
3.7.4. Abdiiktif Akil Yiiriitme

Bilimsel yontem mutlak nesnellik ve mutlak 6znellik arasinda dogrusal bir yol olarak
goriiliirse, ikisinin ortasinda bir yerlerde “orta yol” tutmak; bilgi, ger¢eklik ve hakikate
iligkin tutumlar1 belirleyicidir. Bilgi “politik” ve “gémili”diir, gerceklik “digsal” ve
“kisitli”dir, hakikat ise “bagimli” ve “sosyal olarak insa edilmis”tir (Ramazanoglu ve
Holland, 2002: 62 [Sekil 1]). Weber’in ideal tiplerine benzer sekilde ne mutlak 6znellik
ne de mutlak nesnellik s6z konusu olamayacagi i¢in “hakikat” bu ikisinin arasinda bir

yerlerde konumlanmis olacaktir.

Buraya dek, Habermas’in iletisimine benzer olan “taniksal aligveristeki” tanikliklarin
kadinlarin deneyimlerine ait tanikliklar olabilecegini sdylemis olduk. Bu deneyimler,
aynt zamanda bir arastirmanin verileri olarak kullanilabilecekti. Fakat bu arada su
konuya dikkat cekilmelidir ki s6z konusu deneyimler, kadin deneyimleri desek de
kadinlara atfedilebilecek ozellikler oldugu kabuliinden yola ¢ikan deneyimler degildi.
Farkli “bilme sekillerinin” yansimasi olan farkli deneyimler belli noktalarda kesiserek
“kolektif deneyimi” de giindeme getirebilmekteydi. Bu deneyimlerin bilginin verileri
olarak kabul edilmesi, nitel yontemleri daha c¢ok cagristirmakla birlikte nicel
yontemlerle de elde edilebilmekteydi. Tercih yapilmaksizin karma yontemler
araciligiyla veri toplanmasi miimkiindii. Feminizm, “lyerel” olana iliskin baglamin
anlasilmasi i¢in deneyimler iizerinden hareket etme noktasinda oldukc¢a basariliyd: fakat
gorecelilik ortaminda bilginin ve dolayisiyla pargaya ya da genele iliskin ampirik
bilginin elde edilmesi miimkiin olmayacagindan, kisilerin degerleri ve deneyimlerinden
hareket eden 6znel bilginin (deneyimlerin ortak noktalarinin kesfedilmesinde oldugu
gibi yapisal bir soruna isaret edecek ya da genel bir normu giindeme getirecek bir bilgiyi

giindeme getirebilmek i¢in) nesnel bilgiyle es zamanli hareket etmesi gerekmekteydi.
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Nesnel bilgi ayn1 zamanda tibbi ya da teknik bilgi olarak “embodimenti” anlamak igin

deneyimin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.

Feminizm ya da 6znellikle sinirli kalmayan feminist epistemoloji, 6znel-nesnel bilgi
aras1 gecisler arayisindaydi. Yerel deneyimler ve kiiltiirler ile genel normlar arasi gegis
arayisi tam bu noktada kendi sosyal bilim sayitlisinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Nasil
yerel uygulama farkliliklar1 olsa da herkes i¢in norm kabul edilebilecek kabullerden
bahsediyorsak (6rnegin baskinin olmamasi ya da kisilerin birbirlerini dezavantajl
duruma diistirmemesi, epistemik adaletsizlikte bulunmamais gibi) benzer sekilde
ampirik olarak tek tek baglamlarin bilgisinin bir araya gelerek genel bir teoriyi isaret
etmesi ya da var olan bir teoriyi revize etmesi de miimkiindiir. Bu, ayn1 zamanda,

Benhabib tercihinin yontembilimsel yansimasi olmaktadir.

Norm ve baglam arasi tercihimizi hatirlayacak olursak Benhabib, genel bir normatif
cergeveden bahsederken baglamlarin ve farkliliklarin onu siirekli revize etmesinden ve
kapsamini genigletmesinden bahsediyordu. Bunun iki alternatifi daha vardi. Bunlarun
ilki basta normlarin olmadig1 fakat deneyimlerin ve kiiltiirel pratiklerin karsilagsmasi ve
birikimi ile normatif bir cer¢evenin olusabilecegiydi (Nancy Fraser’da goérdiigiimiiz
gibi). Bir diger alternatif ise normlarin zaten miimkiin olmadigini séylemekti (Iris M.
Young’da gordiigiimiiz gibi). Epistemik adaletsizlik iizerine yapilan c¢aligmalarin pek
¢ogu —normlarin miimkiin olmadigin1 sdyleyenler de- epistemik adaletsizligin bir
“yanlis” oldugu kabuliinden yola ¢ikmaktaydi. Bu durumda zaten en basindan beri genel
bir normu kabul etmis bulunuyorlardi. Bu {i¢ diislince sekli, timevarim-timdengelim ve

abdiiktif akil yiiriitme arasindaki tercihi de gostermektedir.

Nesnelligin ve teorilerin miimkiin goriildiigii ve deneyimlerin de veri olarak kabul
edildigi bir yaklagima bakalim. Genel-geger teorilerin ve hipotezlerin baskin oldugu bir
bilim anlayisinda kanitlar sadece bu teoriyi sinamak ya da hipotezleri test edebilmek
noktasinda gerekli goriiliirler. Bu genel geger yaklasimlar mikro olaylarin bir araya
gelip olusturdugu tlimevarimer bir yol tutmanin bir sonucu da olabilir; bdylesi bir
birikimsel ilerlemenin miimkiin olmadig1 tahminler {izerinden ilerleyen bir tercihin de
sonucu olabilir. Kanitlar, boylesi bir cer¢evede, sadece bu genel-gecer iddianin daha
smirlt  bir baglamda da gegerli olup olmadiginin goriilebilmesini saglayan

hizmetkarlardir (Norton, 2005: 9-10; Sober, 2008: 1). Dolayisiyla boyle bir yaklasimda
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deneyimlerin birikimselliginin sonucunda ya da deneyimsel birikimi beklemeden ortaya
atilan bir teoride diger deneyimler, teoriyi dogrulamadigi noktada anlamsiz kabul
edilebilir. Fakat kadin deneyimlerini veri almak, doniistliriicii giice inanmay1 da
gerektirir. Bu durumda deneyimlerin her durumda degerli bir veri olarak goriilmesi

gereklidir.

tiimdengelim tiimevarim gelim-varim

Sekil 6:Tiimdengelim, Tiimevarim ve Abdiiktif Akil Yiiriitme

Genel-geger bir normun ya da genelleme yapilabilen bir teorinin kiigiik bir pargada
gecerli olup olmadigma bakilarak “tiimden gelinebilir”. Bu durumda parca geneli
dogrulamiyorsa yanlistir. Bir baska sekilde pargalara ait baglamlar ya da deneyimler
birikerek birbirlerini dogrulayarak ve yanlislayarak bir norm ya da teori olusturabilir.
Ayni sekilde birikimsel olarak olugsmus teori de soyut teoriye benzer sekilde pargalara
uyarlanabilir. Bu durumda genele uymayan pargalar birikimi giiclendirmek i¢in yine
disarida birakilabilir. Dahil edilen parcalar da yine geneli giiclendirmek icin kabul
gormiis olur. Tiim bunlarin yaninda Benhabib’in norm-baglam tartigsmasindaki akil
yiirlitmesini olusturdugu diisiiniilen, ayn1 zamanda deneyim ve teori arasindaki iligkiye
uyarlanarak “epistemik adaletsizlige” aranan zemin ic¢inde gegerli olabilecegi ileri

siirtilen bir tiglincii tiir diisiinme daha mevcuttur.

Analitik diisinme ve hermenétik arasinda bir bag kurabilmenin, diisiinsel alanda
yansimasi tiimevarimsal ve tiimdengelimsel ayriminin da 6tesinde bir diisiinme seklidir.

Bu diisinme sekli pragmatizmin ruhuna uygun sekilde “abdiiksiyon” olarak da
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adlandirilabilecek “lglincii tlir akil yirtitme” seklidir. Genel bir ifadenin belli bir
orneklem {tizerinde gegerliliginin test edilmesi ya da uygulanmasi olarak islev goren
tiimdengelim ile 6rneklemlerin birlesimi ile genel bir ifadeye dogru yol alan tiimevarim
arasinda zigzag dokunabilecegi bir diisiiniis sekli, dikotomileri yumusatma noktasinda
Oonemli olabilir (Maddalena, 2004: 183). “Abdiiktif akil yiirlitmenin” arastirma
tekniklerindeki yansimasi1 da hem nitel hem nicel yontemlerin bir arada ilerleyebilecegi,
karma yontemlere énem veren; bu yontemlerin ise “sosyal olarak kullanish bilginin”

elde edilmesinde bir arag olarak goriilmesidir (Feilzer, 2010).

Dolayisiyla “abdiiktif akil yiiriitme”, genel bir norm ya da kabulden hareket etmekle
birlikte baglamlardaki farkli kiiltiirel uygulamalarla farkli sekillere biiriinebilmekte;
boylece normun kapsamini genisletebilmektedir. Ayni sekilde deneyimler de bir
teorinin kapsamini genisletebilir ya da onu revize edebilir. Ornegin insanlar arasinda
baskiya dayali iktidar iliskilerinin oldugu ve bu iliskinin bir tarafa zarar vererek onu
dezavantajli konuma ittigi genel kabuliinden hareket edilsin. Bu iliskinin formlari,
deneyimler arttik¢a artacaktir. Onceleri kolelik ya da isciler i{izerinden kurulan bir
iktidar iligkisi zamanla toplumsal cinsiyet ornekleri ile genisleyecektir. Buna farkli
roller ve farkli kimliklerdeki yansimalar eklenmekle birlikte farkli iliskilerin bir araya
gelisiyle “kesisimsellikte” gordiiglimiiz gibi farkli Ornekler eklenebilecektir. Ayni
zamanda her bir deneyim genel bir ¢erceveyi degistirecek, sadece onu sinamayacaktir.
Boylece deneyimlerin tiimii farkli boyutlar olarak bir seyi kanitlasalar da kanitlamasalar

da gecerli olacaklardir.
3.8. Boliim Degerlendirmesi

Bu calismanin {i¢giincii ve son boliimiinde, “epistemik adaletsizlige” uygun teorik bir
cergevenin hangi unsurlara deginmesi gerektigine/gerekebilecegine yonelik ontolojik
tartismalarin  sayithilarindan yola ¢ikan bir tartisma yiritilmiistir. Bu nedenle
ontolojilerin pragmatizm, elestirel teori ve feminizm dikkate alinarak hangi sorulari
sorduguna bakilarak benzerlikler ve farkliliklar iizerinden bir soru listesi
olusturulmustur. Ontolojik tartigsmalara iliskin temel sorular, Fricker ve Benhabib’in
birbirlerine benzerliklerini ve birbirlerini tamamlayiciliklarin1 anlamak; ayni zamanda,

bu benzerliklerin hangi noktalarda yetersiz kalabilecegini gormek agisindan da yardimci
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olmustur. Fakat her iki durumda da elestirel pragmatik bir yaklagimin ne Onerecegi

dikkate alinmistir.

Oncelikle mevcut ontolojik yaklagimlar ele alinarak iliskiselligin ve prosediiralizmin
birlikteliginin en uygun yaklasim olarak goriildiigii belirtilmisti. iliskisellik, 6zne-6zne
ve Ozne-nesne iligkilerini kapsamaktaydi. Ayrica bu noktada pragmatizmin katkisi
hayvanlarin da bu iliskilere dahil edilmesiydi. Aym1 zamanda pragmatizm ve
Habermasg1 anlamda elestirel teori de iliskilere odaklanmaktaydi. Fakat isin bir de
prosediirler boyutu bulunmaktaydi. Prosediirlerin takibi iligkileri diizenleyici bir yol
izlemek agisindan Onemli olmakla birlikte 0z-bi¢cim arasi iliski kurularak bu
dikotominin de iliskisellik ile asilmasini saglamaktaydi. Prosediirleri takip etmek karar
vermenin 6zii olarak goriildiiglinde iletisim adimlari, politika yapim adimlar1 ya da bir
sosyal aragtirmanin adimlart “ne olursa gider” bir basibosluktan uzaklagsmakla birlikte

demokratik isleyisi giiclendirmekteydi.

Dikotomiler arasi iligkide ise karsimiza dikotomiler arasi kesin bir tercih yapmaktansa
gecislere ya da kesisim noktalarina odaklanmanin gerekliligi ¢ikmaktaydi. Bunlar “orta
yol” bulma olarak goriilmekteydi. Frciker ve Benhabib’de de benzer sekilde
dikotomilerin asilmasi ¢abasi s6z konusuydu. Bu, ayn1 zamanda, elestirel pragmatizme
de uygun bir tutumdu. Dikotomiler arasi iliskinin devami niteligindeki iktidar iliskileri
ise avantajli-dezavantajli arasi iligkilere odaklanmaktaydi. Benhabib ve Fricker benzer
sekilde iktidarin pasif ve aktif yonlerinden bahsetmekteydi. Bu da Arendtci anlamda bir
iktidar 1iligkisini giindeme getirmekteydi. Bu ayn1 zamanda “gecisli” iktidardan
“gecissiz” iktidara bir “gecis” anlamina gelerek “epistemik adaletsizlikten” “epistemik

adalete gecis” i¢cin de zemin olusturmaktaydi.

Iktidar iliskilerinin akabinde etigin ve normatif olanin nasil ele alindigina ontolojik bir
pozisyon olarak deginilmekteydi. Politik olan ile etik olanin tamamen birbiryle
ortiistiiriilmemesi, ikisinin birbirine elestirel yaklasabilmesi icin gerekli goriilmiistii.
Normatif olanin reddedilmemesi, elestirel pragmatizmde elestirele ayagi daha agir basan
bir yaklagimin benimsenisine yonelik temel bir tartisma olarak goriilmekteydi.
Fricker’in tartismasim1 giiglendirecek en o©Onemli kisim burast olmakla birlikte
Benhabib’i en ¢ok goriiniir kilan kisim da burasi olmaktaydi. Benhabib de Fricker da

akli reddetmemekteydi. Benhabib, bu rasyonelligi haklar anlaminda evrensellige
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baglayarak baglamlara da bu evrenselligi revize edici bir rol vermekteydi. Boylece
erdem etigi, deontoloji ve sonugguluk bir araya gelmekteydi. Deontolojik olarak —haklar
baglaminda- bir esitlikten bahsedilerek bunun farkli yansimalarina ¢6ziim olarak
baglama duyarli erdemlerin gelistirilmesi s6z konusuydu. Tim bunlar dezavantajh

olanin “zarar” gormesinin engellenmesine yonelik sonugculuk ile iliskili olmaktaydi.

Teorik imanin en Onemli uzantis1 olarak ise kamusal alan ve iletisim tartismasi
karsimiza c¢ikmaktaydi. Fricker’in ve epistemik adaletsizlik {izerine yazanlarin
argiimanlari, Benhabib’in = Habermas’tan  devsirdigi  kamusal alan1  daha
detaylandirmakta; bir bagka tabirle politik teorik bir kurgunun epistemik ayaklarini
ortaya koymaktaydi. Kamusal alana ¢ikigin 6nemli bir unsuru olarak iletisim ise
Benhabib’in taniksal aligverisine benzemekle birlikte iliskiselligin de kurucu unsuru
olmaktaydi. Yine teorik imalarin 6nemli bir yansimasi olarak adalet tartigmasi,
Frciker’in epistemik boyuttaki adalet tartismasini Benhabib araciligiyla daha makro bir
boyuta baglamaktaydi. Mevcut adalet tartismalari ile bakim/6zen etiginin bir araya
getirilisi ayn1 zamanda akil-duygu karsithigini agsma noktasinda Onemliydi. Fakat
duygusal ve vicdani boyuta agirlik vermek 6zciiliik tehlikesine diisme tehlikesini de
beraberinde getirmekteydi. Benhabib ise bu noktada her iki tarafa da 6nem vererek

ozciiliige kars1 bizi uyarmaktayda.

Feminizmin en temel ontolojik tartigmasi olarak toplumsal cinsiyetin nasil algilandigina
baktigimizda ise 1irk ve cinsiyet konusuyla baglantili olarak bedene iliskin yaklagimlar
onemli bir rol oynamaktaydi. Bedenin tek veri olarak kabul edilip politik mesruiyetin
saglanmas1 deneyimler konusunda oldugu gibi oOzciililk tehlikesini beraberinde
getirmekteydi. Toplumsal cinsiyette sadece bedene yiiklenen anlamlara odaklanarak
bedene deneymleri ya da verileri dikkate almama noktasinda Fricker ve Benhabib
benzeserek eksik kalmaktaydilar. Bu noktada Deweyci anlamda pragmatizme
basvurularak deneyimlerin hem beden hem de onlara yiiklenen anlamlarin bir biitiinii

olan “embodiment” etrafinda sekillendigi belirtilmekteydi.

Dikotomiler arasi iligskileri de giindeme getirecek sekilde 6zneye ve birey-toplum
iligkilerine nasil bir yaklasimin s6z konusu olacagi ise kita ve Amerikan diigiincesinin
birlikteligine uygun olacak sekilde “metodolojik iligkisellik” baslig: altinda ele alinarak

iligkisellik bir kez daha vurgulanmisti. Yapiya one verirken bireyin otonom roliinii yok
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etmemek gerektigi belirtilerek {i¢ tiir 6zneden bahsedilmisti. Bunlar “bilen 6zne” ve
onun yansimalar1 olarak “epitemik eyleyen”, “deneyim sahibi 6zne” ve “karar verici
0zne” olmaktaydi. Burada 6nemli bir husus ise bilen 6znenin kisilerden olusabilecegi
gibi gruplar, topluluklar ve kurumlardan da olusabilecegiydi. Ikinci &zne tipi ise
“konumlandirilmis ve konumunu asabilen” 6zneydi. Pragmatizmin postmodernizme
tercih edilmesinin bir yansimasi olarak cesitli erdemler ile (duyularin egitimi,
mentalitenin genislemesi, kiiltiirel 6diing alma) konumlar asilabilmekteydi. Son olarak
“politik-hukuki” oznede ise “kolektif eylem” ile Oznelerin politiklesmesi soz
konusuydu. Politik karar alma ve miizakerede “esitlik” on plana ¢ikarken ayni esitlik
“haklar” baglaminda “hukukun” da konusu olmaktaydi. Bdylece degistirme ve
dontistiirme giiciine sahip olmasi agisindan politik 6zne “otonom 6zne” olurken esit

sayginliga sahip olma noktasinda “kozmopolitan 6zne” olmaktaydi.

Son olarak bdylesi bir ontolojinin nasil bir sosyal bilim algisini beraberinde getirdigi ele
alinmisti. Deneyimler ve tanikliklar veri olarak kabul edilirken karma yontemlere acik
kap1 birakan ampirik calismalar gerekli goriilmekte, 6znellik ve nesnellik arasindaki
gecis icinse feminizmin olanaklarindan faydalanilmaktaydi. Feminist bir arastirma, bilgi
edinimini miimkiin goérmekte; bu bilginin nesnellik Sl¢iitli olarak belli adimlar1 takip
etmedini giindeme getirmekteydi. Sosyal arastirmanin da demokratik bir pratigi
anistirmas1 nedeniyle sosyal bilim araciligiyla doniisiimii miimkiin gomekteydi.
Nesnellik ve 6znellik arasindaki gegisin 6nemli araci ise “abdiiktif akil yiirlitme”
olmaktaydi. Bu tiir bir akil yiirtitme, Benhabib’in bahsettigi normlardan hareket ederek
baglamlarda onun yansimalarim1 ve farkli sekillerini gorme, boylelikle evrensel olanmi

revize etme mantigina uygun diismekteydi.

Genel olarak iligkisel ontolojiye yakinlik s6z konusu olurken iligkiselligin de
gorecelilige diismemesi i¢in prosediirlerin varligi gerekli olmaktadir. Temel mesele
dikotomiler arasindaki baglantilarin saglanmasi iken dikotomiler {izerinden iktidar
iligkilerinin ele alinmasidir. Fricker’in ikili (diadik) kurgusu iizerinden ¢ogulculuga ve
kesisimsellige varan bir cogulculuk tartismasidir. Normatif olana iliskin tartisma ile
Fricker’m kavramsal cergevesi Benhabib araciligiyla gelistirilmektedir. Her ikisi
arasinda akla onem verme, postmodernizme karst durma, kisiler kadar gruplar1 da
eyleyen olarak kabul etme, iletisime Onem verme, norm arayisinda olma gibi

benzerlikler bulunmakla birlikte benzerliklerinin denge ya da koprii icin yetersiz kaldig:
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noktada pragmatizmin miidahalesi olduk¢a yardimcidir. Fricker, epistemoloji ile zaten
pragmatik ayaga dokunurken Benhabib norm ve baglam arasi tartismasi ile hem
Fricker’in tartigmalarini makro bir alan ¢ekmekte hem de Fricker tarafindan soyut
kurgular1 daha somut ve detayli bir hale kavusmaktadir. Bu nedenle benzer olduklari

kadar birbirlerini tamamlayict da olmaktadirlar.
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SONUC

Bu calismada Fricker’'in “epistemik adaletsizlik” kavramina uyabilecek bir teorik
zemini anlamak i¢in ¢ok yonlii bir tartigma yapilmaya calisildi. Bu tartigsmaya iliskin
sayiltilarin ortaya c¢ikarilabilmesi iginse calismanin yaklagimi, perspektifi ve durusu
belirlenmeye c¢alisildi. Boylece elestirel teori ve pragmatizm birlikteligi fakat bunun
cogulculuk ve farklilik tartismalarma yer verirken akla ve normatif olana iligkin
arglimanlar1 digslamayacak bir senteze sahip olmasi gerektigi belirtildi. Bu g¢ercevede
Habermas on plana ¢ikmis oldu. Feminizmin bir perspektif olarak ve toplumsal
cinsiyetin onun analitik bir araci olarak ele alinmasi ile Habermas’in feminist-elestirel
okumasi gergeklestirildi. Evrensel normlar ve onlarin farkli baglamlarda farkli
sekillerde doldurulabileceginiz alt1 ¢izilerek, iletisime ve kamusal alana iliskin
calismalar1 nedeniyle Benhabib, Habermas¢1 zeminin -ondan ayni zamanda farklilasan-
bir temsilcisi olarak tercih edildi. Fricker’in epistemolojik yonii ve Benhabib’in
cogulculuk vurgusunun sentezin pragmatist ayagmi gili¢lendirirken, her ikisinin de
postmodernizme kagmayan akil arayislari elestirel teori ayagi olarak goriildii. Elestirel
pragmatizm ayn1 zamanda disiplinlerarasi bir ¢alismay1 isaret ettigi i¢in ¢ok boyutlu bir
politika anlayisi ile pragmatist, feminist, elestirel 6geleri barindiran bir epistemoloji

anlayisindan dogan disiplinler arasi igbirliginin gerekliliginden bahsedildi.

Ontolojik durus olarak iligkisellik ve prosediiralizm birlikteligi 6n plana ¢ikarken
iliskilerin statik degil dinamik olarak algilanmas1 gerektigine dikkat g¢ekildi. Oziin
prosediirlerde aranmasi ile 6z-prosediir ikiliginin asilabilecegi belirtildi. Politik teorinin
temel sayiltilarina bagli kalinmakla birlikte yaklasim, perspektif ve durusa iliskin
tartigmalara atifla bu sayiltilar genisletildi. Ornegin politik 6znenin algilanisi ile birey-
yapt iliskisine iliskin tartigmalar elestirel pragmatizme uygun olarak “metodolojik
iliskisellik” adi altinda incelendi. Feminist perspektif nedeniyle bedene ve toplumsal
cinsiyete yaklasim da bir sayilti olarak ele alindi. Dikotomiler, iktidar iliskileri,
normativite arayigt ve sosyal bilimlere bakis gibi konular incelenerek Benhabib ve
Fricker’in benzerlikleri ve birbirlerini tamamlayici farkliliklar ortaya konularak yetersiz
kaldiklar1 noktada pragmatizmden yardim alindi. Tiim bu tartismalar akabinde su

hususlar1 ortaya koymak miimkiin gériinmektedir:
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Epistemik adaletsizlik kavramina yonelik elestirilerin toplandigi bagliklar ve
belirlenen ontolojik sayiltilar1 karsilastirdigimizda olduk¢a fazla ortak nokta
dikkat ¢ekmektedir ki bunu, kavrama iliskin farkli teorik zeminler Onerilse de

tartismalarin Oncelikli olarak ontolojik tartigmalara odaklanisi olarak okumak

miimkiindiir.
Tablo 12
Ontolojik Sayiltilar ve Epistemik Adaletsizlik Elestirileri Aras1 Benzerlikler
Epistemik adaletsizlige yonelik
pls‘e‘m X adaletsizlige yonell Ontolojik sayiltilar
elestiriler
Iktidar iliskileri Dikotomiler ve iktidar iligkileri
Birey-yapr iligkileri Metodolojik iliskisellik
Etik Normatif olan (akil, evrensellik ve hukuk)
Deneyimlerin aktarimi !(aml,‘sal o
Iletisim
Veri olarak taniklik
Kanitlar ve giiven Ampirik ¢alismalar ve karma yontem
Abdiktif akil yiirlitme

Her ne kadar teorik uygunluklara yonelik argiimanlar epistemik adaletsizlik
kavramina iligkin ¢alismalarda ileri siiriilmiis olsa da kavrama yonelik
calismalarin tiimiine bakildiginda heniiz ontolojik bir olgunlasma doéneminden
bahsedilebilir. Bu ¢alismada da s6z konusu olgunlasma adimlari bir biitiin olarak
resmedilmeye ¢alisilmistir.

Benhabib’in argiimanlar1 Fricker’in argiimanlari ile benzerlik gostermekte ama
bu argiimanlar insan-insan olmayan unsurlar arasi iligskiler ya da bedene ait
gercekliklerin de deneyimlerin olusumuna etkisi ele goriilmeye calisildiginda
pragmatizme basvurmak durumundadir. Bilginin kaynagi olarak deneyimler
onemli bir “temelken”, bir temel olmasi onun Ozciiliige ka¢masi anlamina
gelmez. Kadmlarin deneyimlerine odaklanildiginda farkli kadinlarin farkl
deneyimleri s6z konusu olabilir. Bu, bir “kadin deneyimi” stereotipi
olabilecegini gdstermez.

Benhabib, “abdiiktif akil yiirlitmenin” bir Ornegi olarak asgari diizeyde
normlarin varligini kabul eder. Fricker da epistemik adaletsizligin zaten “kotii”
ve “zararlt” bir sey oldugunu kabul ederek bir normdan hareket etmis olur.
Cinsel taciz, irk¢ilik, homofobi gibi 6rneklerle bu iktidar asimetrisinin nasil

farkli hayat bulmus sekilleri olabilecegini ortaya koyar. Bu noktada su
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sOylenebilir ki Dieleman’in (2015) sadece kamusal alan teorisi tlizerinden hem
Benhabib, hem Fraser hem Young’i aymi kefeye koymasi miimkiin degildir.
Ciinkii her tcilinlin de kamusal alana ¢ikan ontolojik pozisyonlar1 farklidir.
Young bizi postmodernizme ¢ikarirken Fraser deneyimlerin birikimiyle olusacak
normlar biitliniine gotiiriir. Benhabib ise normlar1 ortaya koyar ama bunlarin
stirekli yeniden sekillenip bigimlenebilecegini belirtir.

e Benhabib’in Fricker’la benzerlikleri arasindaki anahtar benzerlik “kalifiye
gorecelilik” durumdur. Kalifiye gorecelilik, kisinin  kendi konumunu
asabilmesidir. Fricker’da bu “karsit kanitlarla karsilasmak™ ya da
“duyarliliklarin  egitimi” iken Benhabib’de “kiiltiirel 6diing alma” ya da
“mentalitenin genislemesi (Arendt¢i anlamda)” olur. Boylece konumsallik
postmodernizmin zihinlerin birbirine erisemezligi i¢inde kalmaz. Bu durum ayni
zamanda Dewey’de gordiigiimiiz iki tiir deneyimin ikincisine denk gelir.
Dewey’de deneyimlerin ilki giinliik hayatta yasadigimiz ve basimiza gelen her
sey iken ikincisi bu deneyimlerin birbiriyle karsilagsmasi sonucu “egitim” ile
ortaya ¢ikan bir tiir islenmis deneyimlerdi. Konumunu asabilme pragmatizmdeki

bu islenmislik durumu ile ortiisiir.

Son olarak Fricker’in “epistemik adaletsizlik” kavraminin Benhabib’in politik olana
iliskin tartismalar1 ile teorik boyutta desteklenebilecegi soylenebilir. Bu durumda
normatif olana iligkin karsimiza hukukun ve sekilsel de olsa ilk etapta bu tiir bir
esitligin saglayacagi mesruiyet ¢ikar. Bu kaynaga atifla farkli sorunlar farkli

bigimlerde formiile edilebilir.
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