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ONSOz
“Ben &gretmenligi, o6gretmenlije basladiktan sonra 6grendim” sézini hemen herkes

cevresindeki bir 6gretmenden duymustur. Bu sézler egitim fakulltesinde 6gretilen teorik bilgiler ile
uygulama arasinda buyik bir bosluk oldugunun en carpici ifadesidir. Bu boslugu doldurmanin
yolu, 6gretilen teorik bilgilerle okullarda yapilan uygulama dersleri arasina kopriler kurmaktan
gecmektedir. Alan bilgisi, 6gretmen adayinin yetenegi gibi unsurlar ile karsilastiriidiginda
adaylarin son sinifta aldiklari 6gretmenlik uygulamasi dersleri, adayin teorik bilgileri okulda
uygulamaya koymasi ve o6gretim elemani ve uygulama o&gretmeninden derslerine yonelik
geribildirim almalari agilarindan etkili 6gretmen yetistirmede potansiyeli en yiksek bilesen olarak
kabul edilmektedir.

Bu arastirma egitim faklltelerimizde okutulmakta olan “63retmenlik uygulamasi” derslerinin
niteligini gelistirmek amaciyla Uludag ve Georgia State Universiteleri igbirligi igerisinde
yurGtilmastir. Georgia State Universite’sinde yillardir basari ile uygulanmakta olan “Klinik
Danismanlik Modeli” Tirkiye kosullarina adapte edilmis ve Egitim Fakdltesi Sinif Ogretmenligi
son sinifta 6grenim gbéren 6gretmen adaylarina dgretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda 2
yil slre ile uygulanmistir. S6z konusu projenin sonuglari egitim fakultelerindeki 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin Universite, uygulama okulu ve 6gretmen adayini igeren Gcli ortakliklarin
gelistirilerek uygulama derslerinin miktar ve niteliginin arttinlmasi ve belli bir standardin

olusturulmasina 1sik tutmaktadir.
Bu arastirma, ‘Sinif Ogretmeni Yetistirme Programlari igin lyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik

Danigmanik Modeli’ baslikli ve 111K162 no’'lu EVRENA projesi olarak Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma Grubu (TUBITAK) tarafindan desteklenmistir.
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OZET

Bu arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarina 6gretmenlik becerilerini egditim fakiltesinde
kazandiracak ve 6gretmenlige basladiktan sonra da profesyonel gelisimlerine 1sik tutacak yeni
bir 6gretmenlik uygulamasi programi gelistirmek, Atlanta Georgia State Universitesi (GSU)'nde
ogretmenlik uygulamasi derslerinde kullaniimakta olan Klinik Danismanlik Modeli (KDM)ni
Tarkiye kosullarina adapte ederek uygulamak ve etkililigini degerlendirmektir. Uludag
Universitesi ve GSU isbirligi ile yuritiilmis olan projede Universite, uygulama okulu ve égretmen

adayini igeren UglU ortakliklar gelistirerek adayin ders performansini arttirmak hedeflenmistir.

Arastirmanin yéntemi Ug yillik gok basamakli bir slire¢ icermektedir. Birinci yil GSU ekibinden
alinan KDM seminerlerinin ardindan, Bursa’'daki paydaglara uygulanacak egitim programi
geligtirilmis, kilavuz kitaplar hazirlanmis, 6lcme ve degerlendirme araclari gelistirilerek
uygulamalar igin hazirliklar tamamlanmistir. Son iki yilda ise gelistiriimis olan egitim programi
uygulanmig, her dénem verilen KDM bilgilendirme seminerlerinin ardindan dért dénem boyunca
etkin veri toplanmis ve modelin etkililigi gelistirilmis olan dlgme ve dederlendirme araglari ile
sinanmistir.  Birinci yil Moodle, ikinci yil Facebook kullanilarak paydaslar arasi Web temelli

bilgilendirme ve iletisim saglanmistir.

Arastirmada deneysel desen kullaniimistir. Orneklemi Uludag Universitesi Sinif Ogretmenligi
programinda 6grenim géren (192) son sinif égretmen adayi (OA), (16) uygulama 6gretim
elemani (UOE) ve (30) uygulama 6gretmeni (UO) olusturmustur. Deney grubundaki OA’lar
KDM egitimi almis UO ve UOFE’lari ile kontrol grubundaki esit sayidaki OA’lari ise diger UO ve
UOE’lariyla geleneksel olarak 6gretmenlik uygulamasi derslerini yuritmaslerdir. Aragtirmada 12

Olgim araci kullaniimistir.

Sonuglar 1) KDM uygulanan deney grubu adaylarinin ders anlatma performanslari ile kontrol
grubu arasinda deney grubu lehine; 2) KDM’yi kullanan ve kullanmayan uygulama &gretim
elemanlari arasinda verilen dénut, kurulan iletisim ve profesyonel davranis agisindan kullananlar
lehine; 3) KDM'yi kullanan ve kullanmayan uygulama &gretmenleri arasinda verilen donit,
kurulan iletisim ve profesyonel davranis agisindan kullananlar lehine anlamli fark oldugunu; 4)
Egitim programina katilan deney grubundaki uygulama 6gretim elemanlarinin sirece ait egitim
sonras! tutumlarinin éncekine oranla daha olumlu oldujunu ve 5) KDM uygulanan adaylarin

model hakkindaki gérislerinin oldukc¢a olumlu oldugunu gostermektedir.
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Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik Uygulamasi, Ogretmen Egitimi, Klinik Danismanlik Modeli,
Moodle, Facebook, Web 2.0.
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ABSTRACT

The current study aims at developing a new teaching practice program that helps the teacher
trainees (TT) gain teaching skills at the education faculties and sheds some light to their
professional development after they start teaching; adapt Clinical Supervision Model (CSM) that
is being used by Atlanta Georgia State University (GSU) to Turkish context, and evaluate the
effectiveness of the model. The primary goal of the project carried out by Uludag University and
GSU was to develop three-way partnerships between the university, cooperating school and the

TTs to increase the trainees’ teaching performance.

The methodology of the research involves a three-year multi-layered process. During the first
year after receiving a CSM seminar from the GSU team, the training program, which is used with
our stakeholders in Bursa is developed, and guidebooks and instruments for assessment and
measurement are prepared for the implementation stage. In the last two vyears, the
aforementioned education program is implemented, data is collected for four semesters after
CSM seminars, and the effectiveness of the model is evaluated. Web-based information and

communication is provided via Moodle in the first year and Facebook in the last two years.

Experimental research design is used in the study. The sample constitutes 192 fourth year TTs
at the Primary School Education program, 16 university supervisors (US), and 30 cooperating
teachers (CT). The TTs in the experimental group carried out their teaching practice with USs
and CTs who received a CSM training and the control group with equal number of USs and CTs

in a traditional way. In the study 12 instruments were used.

Results indicate that there are statistically significant differences between 1)the teaching
performances of experimental and control groups in favor of the experimental group, 2) the USs
who used and didn't use the CSM, in terms of the feedback given, interaction and
professionalism in favor of those who used the CSM, 3) the CTs who used and didn’t use the
CSM in terms of the feedback given, interaction and professionalism in favor of those who used
the CSM; moreover, 4) the USs in the experimental group had increased positive attitudes after
the training, and 5) The TTs who received CSM implementation had more positive attitudes

regarding the process than those who carried out a traditional model.
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1. GIRIS

Toplum, okul ve ailede meydana gelen degisimler, cocuklarin gelisimine uygun nitelikli egitim
ihtiyaci ile bitinlesmesi 6gretmen egitimi programlarinda degisim, donisim ve yenilesmeyi
zorunlu hale getirmektedir. Gunimuizde artik 6grenci odakh egitim sistemine gecis egitimin
olmazsa olmazina dénudsmustir. Hig kuskusuz bu blylk degisim ve dénlisimi okulun kalbini
olusturan o6gretmenler gergeklestirecektir. Cocuklarin ¢adin gereklerine gore yetistiriimesi
o6gretmenlere baglidir. Bu nedenle 63retmenlerin son derece donaniml bir sekilde yetistiriimesi
ihtiyaci giderek artmaktadir. Bu baglamda &6gretmen egitiminin vizyonunu, ¢agin gereklerine
cevap verecek nesilleri yetistirebilecek 6gretmenler yetistirmek olarak ifade edebiliriz. Bu vizyona
ulasmanin yolu slrekli yenilesme, iyilesme ve gelismeyi temel olan dinamik 6gretmen yetistirme
programlarindan gec¢mektedir. Bu nedenle egitime ydnelik aragtirma-gelistime ve yenilik
galigmalarinin baglangig noktasi 6gretmen yetistirme programlaridir (Ozcan, 2012).

Bilindigi gibi 6gretmen yetistirme programlarinin iki temel bilegeni vardir. Bunlardan
birincisi egitim-6gretime iligskin teorik bilgilerin 6gretimi, digeri ise okullarda yapilan uygulamadir.
Thomas ve Brown’a (2011) gbre soyleyebildiklerimizden ¢ok daha fazlasini biliyoruz. Bu yagant
ve deneyimle elde etmis oldugumuz bilgi ve becerilerin, sézel olarak aktarabildigimiz kavramsal
ve teorik bilgilerden ¢ok daha fazla oldugu anlamina gelmektedir. Kavramsal ve teorik bilgilerin
iceriginin tanimlanmasi, ifade edilmesi, aktariimasi ve test edilmesi olduk¢a kolay oldugu igin
geleneksel 6gretmen egitimi programlari bu alana odaklanir. Ancak mesleki becerileri gerektiren
bilgilerin bir kisiden digerine aktariimasi ve test edilmesi olduk¢a gugtir (Thomas & Brown,
2011). Cunkd mesleki bilgi ve beceriler etkilesim ve deneyimlerin Grinddir ve ancak yaparak,
yasayarak, deneyerek ve gozlemleyerek kazanilir. Bu nedenle cagdas 6gretmen egitimi
programlari agirlikli olarak kavramsal ve teorik bilgilerin 6gretilip degerlendiriimesine degil,
mesleki bilgi ve becerilerin ilkdgretim okullarinda uygulanarak kazandiriimasina odaklanir.
Ornegin, bir 6gretmen aday! deneyimli bir dgretmene: “Bana 6gretmenlikle ilgili becerilerinizi
Ogretebilir misiniz?” diye soramaz. Cunki teorik bilgilerin 6grenilmesi sadece zihinde
gerceklesirken, mesleki bilgi ve becerilerin 6grenilmesi vicudun bitinlinde yasanilan zihinsel ve
duyusal deneyimlerle meydana gelir. Bu nedenle bilgi aktarma modeli, 6gretmen egditiminde
mesleki bilgi ve beceri kazandirmada ise yaramamaktadir.

Amerikan Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyi (National Council for Accreditation of
Teacher Education [NCATE] 2010 yili raporunda 6gdretmenlik uygulamasinin égretmen egitimini

programlarinin merkezine alinmasini 6énermistir. Bu dersler kuram ile uygulama arasinda bir
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kopri olusturmaktadir (Giebelhaus & Bowman, 2002). Bu nedenle &gretmen yetistirme
programlarinin gelismesi icin, ilk ve orta dereceli okullarda yapilan uygulamali egitimin kalitesini
arttirmaya buyuk Olglde ihtiyag vardir. Meslek egitiminde, “isyerinde Universite” kavramini
dgretmen egitimine uyarlayan ve “Okulda Universite” modelini geligtiren Ozcan’a (2012: 2517)
gore:
“Ogretmen adaylari igin en dogal ve gergek editim ortami, gergek égrencilerin bulundugu,
gercek miifredatin ve ybntemlerin uygulandidi, gergek 6gretmen ve yoéneticilerin gbrev

yaptigi, egitim ve 6gretimin fiilen gerceklestigi isyerleri olan ilk ve orta dereceli okullardir.”

Yukaridaki alinti 6gretmen egitiminde okulda uygulamanin yeri ve 6nemini agik bir
sekilde ortaya koymasi bakimindan olduk¢ca Onemlidir. Amerika’da bu alanda yarGtilen
calismalara, 6zellikle egitim ve arastirma hastanelerinde yodun bir program dahilinde yurdttlen,
uygulamali modern tip egitimini drnek alinmakta ve modern tip egitimine benzer bir standartta
kavusturmak igin ¢alisiimalar yurtttlmektedir (Flexner, 2010; Holmes Group,1990). GUnumuz tip
egitiminde teorik bilgilerin 6gretimi ile hastanelerde yapilan uygulamali egitim es deger
tutulmaktadir. CUnku iyi yetismemis bir doktorun verecegi yanlis teshis ve tedavi bir hastanin
omir boyu aci g¢ekmesine sebep olabilir. Ayni sekilde iyi yetismemis bir 6gretmen de
dgrencilerine etkileri hayat boyu siirecek zararlar verebilir. Ogretmenler henliz kendisini
korumayi 6grenememis gocuk ve genglerin egitimi, gelisimi, bilgi ve beceri kazanmasi ve erdemli
vatandaslar olarak hayata hazirlanmasindan sorumludur (Ozcan, 2012). Ogretmenin gocuklar
Uzerine olumlu ya da olumsuz etkilerini gésteren birgok arastirma mevcuttur. Bu arastirmalar
cocuklarin ilkdgretimin ikinci kademeye geldiklerinde fen bilgisi, matematik gibi derslere karsi
olumlu ya da olumsuz tutum ve de@erlere sahip olduklarini, daha sonraki yillarda da bu durumun
genelde degismedigini gostermektedir (Murphy & Beggs, 2003; Osborne, Simon, & Collins,
2003; Osborne & Dillon, 2008). Bu nedenle 6gretmen adaylarinin teori ile uygulamayi
batinlestiren nitelikli 6gretmenlik uygulamasi dersleri alarak egitim fakdiltelerinden mezun

olmalari 6gretmen egitimi vizyonuna ulagsmada hayati Sheme sahiptir.

1.1 Fakiilte-Okul isbirligi Kilavuz Kitabi

Ulkemizde 1997 yilinda baglayan yeniden yapilanma reformu kapsaminda YOK/Dinya
Bankasi Projesi gergeklestirimis ve 6gretmenlik uygulamasini gelistirmek icin en énemli adim
1998 yilinda yayinlanmis olan “Fakiilte-Okul isbirligi Kilavuz Kitabi” ile atilmistir. Fakilte-Okul

isbirligi kilavuz kitabi daha énceden yapilan égretmenlik uygulamasi siirecini bir sistematige



baglayarak, slrecin nasil olmasi gerektigini, slregte gorev alan paydaslarin gbérev ve
sorumluluklarini ve adaylarin dederlendiriime kriterlerini belirleyerek 6gretmen egitiminde devrim
sayilabilecek bir uygulama getirmistir. Fakiilte-Okul isbirligi kilavuzunda, 1997-1998 vyili
oncesinde 6gretmenlik uygulamasinda uygulamalari tanimlayan ve ydnlendiren ayrintili ydnerge
ve yonetmeliklerin bulunmadigi, bu nedenle aksamalar oldugu ve bazi problemler yasandigi
belirtiimektedir. Bu nedenle proje kapsaminda yayinlanan yeni kilavuza uygulama derslerinin
uygulamalarini tanimlayan ve yénlendiren ydnergeler koyulmustur. 1990’ i yillarin sonunda
hizmet éncesi 6gretmen egitiminde oldukca etkin bir model olan Fakiilte-Okul isbirligi modeli ile
6gretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini gelistirmeleri ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili olumlu

tavir takinmalari hedeflenmistir (Azar, 2003).

Bu kilavuzda Fakulte-Okul igbirliginin amaci "63retmen adaylarinin kazanmis olduklari alan
bilgisi, meslek bilgi ve becerilerini etkili, verimli, giivenli olarak uygulamalari ve gelistirmeleri i¢in
gbrev ve sorumluluklarinin egitim fakiltesi ile uygulama okulu arasinda paylasiimasini
saglamak" olarak ifade ediimektedir (YOK-Dinya Bankasi, 1998, s.3). Kilavuzun yayinlanmasi
ile birlikte Fakilte-Okul isbirliginin amacinin gerceklestirimesinde kilavuzda vyer alan
aciklamalarin ve yoénlendirmelerin 6dretmenlik uygulamasi sirecine olumlu katki saglayacagi
umulmakta idi. Fakat arastirmalar (Glingérdi, 1999) o yillarda 6gretmen adaylarinin bir kisminin
bu yeni kilavuz kitabi elde etme olanaklarinin olmadigini gdstermektedir. O yillarda Ankara da
bir midir yardimcisi olarak gérev yapan Gingdérdi (1999) az sayida basiimis olan bu kilavuz
kitabin egitim faklltelerinde yalnizca 6gretmenlik uygulamasinda gérevli 6gretim elemanlarina,

"zimmetli" olarak ve dénem sonunda iade edilmek kosulu ile verilmis oldugunu vurgulamaktadir.

Arastirma sonuglari o yillarda bdéylesi 6énemli bir uygulama kilavuzunun hazirlanmasi ve
uygulamaya konmasinin, égretmenlik uygulamasi konusunda okul ydneticilerinde, uygulama
o6gretim elemanlarinda ve uygulama 6gretmenlerinde uzun yillar iginde olusmus ve alisilagelmis
isleyis ve davranis bicimlerini degistiremedigini (Gingdrdl, 1999) ve kilavuzda tanimlanan
isbirliginin yeterince anlasilamamis olabilecedi nedeni ile modelin isleyisinde aksakliklar
olabilecegini (Bekiroglu, Kahveci, irez, Seker, & Cakir, 2010) gdstermektedir. Giingérdii'ye
(1999) gbre sorun Fakilte-Okul isbirligi kilavundaki yonerge eksikliginden daha ¢ok, uygulama
derslerinin 6neminin yeterince kavranamamis olmasindan dolayr paydaslarin Fakulte-Okul
isbirligi kilavuzunda var olan ydnergeleri olmasi gerektigi 6lgiide uygulamamalari olarak

nitelendiriimektedir.



Fakilte-Okul isbirligi Kilavuz Kitabinin giris bdliimiinde bu projenin bir baslangic oldugu ve
yeni dizenleme ve gelistirmeye ihtiyaci oldugunun alti gizilmis olmasina ragmen, son 16 yilda
s6z konusu kilavuz kitapta herhangi bir yenileme ya da diizeltmeye gidilmemistir. Mevcut kilavuz
kitap nicelik acisindan ele alindiginda, okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin
kuramsal derslerin yaninda yetersiz kaldigi gérilmektedir. Ornegin, sinif dgretmenligi ders
programinda toplam 145 kredilik dersin, sadece 13 kredisi 6gretmenlik deneyimi ve
uygulamasidir. Bu 6gretmen adaylarimizin t¢ dénemde toplam 192 saat okulda okul deneyimi
ve Ogretmenlik uygulamasi yaparak mezun olmasi anlamina gelmektedir. Oysa s6z konusu
projede isbirligi ierisinde olunan Georgia State Universitesi (GSU)'nde ise bir 6gretmen adayi 4
dénem boyunca okulda toplam 1246 saat uygulama yaparak mezun olmaktadir. Bu durum bizim
o6gretmen adaylarimizin, GSU’dan mezun olan meslektaslari ile karsilastirildiginda yaklasik 6.5
kat daha az okulda uygulama yaptiklari anlamina gelmektedir.

Fakilte-Okul isbirligi Kilavuz kitabi icerik ve igleyis acilarindan da degerlendirildiginde
birtakim eksikliklerin oldugu gorilmektedir.  Ornegin, dgretmenlik uygulamasi derslerinde
uygulama o6gretmeni ve o6gretim elemaninin gérev ve sorumluluklari siralanmig olmasina
ragmen, 6gretmenlik uygulamasi dersinin etkili ve verimli olmasi i¢in uygulama 6gretmeni ve
ogretim elemaninin sahip olmasi gereken 6zellikler tanimlanmamigtir.  Bu durum &égretmenlik
uygulamasi derslerinin herkesin yuritebilecegi siradan bir ders oldugu algisini beslemektedir.

Kilavuz kitapta yer alan “6gretmen adayina fakiltede uygulama 6gretim elemani,
okulda uygulama 6gretmeninin destek ve rehberliginin saglanmasi (s.13)” ifadesi 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin uygulanmasinda dizeltimesi gereken noktalardan biridir. Her ne kadar
o6gretim elemaninin 6gretmen adayinin dersini okulda gézlemesinden s6z edilse de, yukaridaki
alintida esas olarak 6gretim elemaninin destek ve rehberliginin gerceklesecedi yerin fakilte
oldugu belirtiimektedir. Bu sorun 6gretim elemaninin her hafta iki saat 6gretmen adaylari ile
egitim fakiltesinde o6gretmenlik uygulamasi semineri yapmasinin programa alinmasi ile
pekismektedir. Bu iki saatlik seminerler, 6gretmen adaylarinin okulda yazmig olduklari gézlem
raporlarini uygulama &gretim elemani ile paylasmasindan ibarettir. Uygulamada o6gretmen
adaylarinin égretim elemani ve uygulama 6gretmeninin dénutlne ihtiyaci vardir. Bu nedenle
o6gretmen adayinin, uygulama 6égretmeni ve uygulama 6gretim elemani ile arasindaki diyaloglar
¢ok o6nemlidir. Uygulamada geribildirim eksikligi 6gretmen adaylarinin kendi performanslarini
degerlendirmelerini glglestirir (Cruickshank, Jenkins, & Metcalf, 1999).

Kilavuz kitapta hem 6gretim elemaninin 6gretmen adayina destek ve rehberlik yapacagi

yer olarak fakultenin gésteriimesi, hem de dgretim elemanindan 6gretmen adayinin dersini bir



dénem boyunca okulda en az iki kez izleyip onlarin gelisimine katki saglayacak &nerilerde
bulunmasinin beklenmesi celigkili bir durumdur. Bu ¢eligkili durum pratige 6gretmen adaylarinin
okulda &gretim elamani tarafindan bir kez ya da hi¢ dersi gbézlenmeden uygulamayi
tamamlamalar seklinde yansimaktadir (Eraslan, 2008; Kiraz, 2003).

Fakiilte-Okul Isbirligi kitabinda yer alan eksikliklerden biri degerlendirme ile ilgili
bdlimdir. Kiltirimizde “dederlendirme” denince hemen 6grenci basari ya da performansini
6lcmek, yani not vermek akla gelmektedir. Ancak 6gretmenlik uygulamasi derslerinin temel
felsefesine gére not vermek, degerlendirmenin en kiigiik pargasini olusturur. Onemli olan
o6gretmen adayinin gézlenen dersini 6gretmen adayi ve uygulama égretmeni ile birlikte gugli ve
zayif yonlerini ortaya koyarak verilere dayali nitel analiz yapmaktir. Fakiilte-Okul isbirligi
Kitabinda “degerlendirme” 6gretmen adayinin dersinin sonunda herhangi bir toplanti yapmadan
g6zlem formunun doldurularak, bu formdaki gorislere gére puanlandirma yapilmasina vurgu
yapiimisgtir. Kilavuz kitapta 6gretmen adayinin dersinin gézlenmesi 6éncesinde, gézlem sirasinda
ve gbzlem sonunda neler yapilacagi agiklanmamistir. Halbuki bir dersin degerlendiriimesi
o6gretmen adayi, uygulama 6gretmeni ve 6gretim elamaninin sirayla séz alarak degerlendirme
yaptigi yaklasik 25-30 dakikalik bir stregtir. Ancak kullaniimakta olan kilavuz kitabin dlgme ve
degerlendirme bdliminde daha ¢ok 6gretmen adayinin gbézlem raporlarina yazdiklarina ve

uygulama dosyasina odaklaniimistir.

1.2 Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Uygulanmasinda Yaganan Sorunlar
Fakilte-Okul Isbirligi kilavuz kitabinin uygulanmaya baslanmasindan itibaren Tirkiye’de farkl
Universiteler ve arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalar kilavuz kitapta agiklanan sirecin
aslinda planladigi gibi islemedigini ve bazi noktalarin yeterince aydinlatlamamasindan
kaynaklanan sorunlarin yagsandigini tespit etmistir (Azar, 2003; Ekiz, 2006; Eraslan, 2009; Kazu
& Yenen, 2014; Kiraz, 2003; Kuter & Kog, 2009; Unver, 2003). Ogretmenlik Uygulamasi
surecindeki memnuniyetsizliklerin bazen égretmen adayindan, bazen uygulama égretmeninden,
kimi zamanda uygulama 6gretim elemanindan kaynaklandidi alanyazinda farkli arastirmalarda
defalarca belirtiimistir. Bu ¢alismalarin sonugclari arastirildiginda 6gretmenlik uygulamasi dersinin
uygulanma slrecinde yasanan sorunlarin: 1) paydaslarin bu dersin uygulama stireci hakkinda
yeterince bilgilendiriimemelerinden; 2) paydaslar arasindaki igbirliginin eksikliginden; 3)
uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmenlerinin adaylarin kendilerinden bekledikleri
sorumluluklari yeterince yerine getiremiyor olmalarindan; 4) Diger nedenlerden kaynaklandigi

seklinde siniflandirilabilecedi gorilmektedir.



1.2.1 Paydaslarin Bu  Dersin  Uygulama  Siireci  Hakkinda Yeterince
Bilgilendirilmemesi

Ogretmenlik uygulamasi dersi teorik ve uygulamayi bitiinlestiren bir ders olmasi nedeni ile, bu
derslerin igerik ve isleyisi egitim faklltelerinde alinan diger kuramsal derslerden farkhlik
gostermektedir. Bu nedenle dersin etkin bicimde yuratlilebilmesi icin gbrev alan paydaslara
icerik ve isleyisin nasil olmasi gerektidi etkili bir bigcimde aktariimasi gerekmektedir. Ancak
Ulkemizdeki egitim- 6gretim anlayisi geleneksel olarak ddrenciye bilgi aktarimi biciminde oldugu
icin, arastirmalarin bulgulari kuram ile uygulamayi buUtlnlestiren 6grenme ve 06gretim
deneyimimizin yeterli diizeyde olmadidi yéniindedir. Ornegin,Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) Boliminde yapilan bir arastirma o6gretmenlik uygulamasi slrecinin iyi
anlagiimamis olmasindan kaynakli, 6gretmen  adaylarina yeterli danigsmanligin
saglanamadigini, uygulama 6gretmenlerinin adaylara uygulamada belirlenen amaglarin disinda
gorevler verdigini ve haftalik uygulama siresinin okuldan okula degiskenlik gdsterdigini ortaya
koymustur (Aydin & Akgin, 2014). Fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yapilan bagka bir
arastirmada paydaslarin Fakulte-Okul igbirliginin temel felsefesi, icerigi, ve isleyisi hakkinda
yeterli dlizeyde bilgilendiriimedikleri i¢cin adaylara nasil rehberlik edecekleri konusunda yeterli

donanima sahip olmadiklari vurgulanmistir (Bekiroglu, Cakir, irez, Kahveci, & Seker, 2010).

1.2.2 Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde Paydaglar Arasi Isbirliginin Eksikligi

Ogretmenlik uygulamasi dersi Universite, uygulama okulu ve 6gretmen adayi lggeninde
yurGtilen bir derstir. Ogretmen adaylarinin bu dersten ihtiyag duyduklari bilgi ve becerileri elde
edebilmeleri igin s6z konusu paydasglar arasinda iyi bir iletisim, etkilesim ve igbirliginin
olusturulmasi gereklidir. Ulkemizde paydaglarin 6gretmenlik uygulamasi dersleri hakkindaki
gOruslerinin alindid1 arastirma sonugclari bu iletisimin olmasi gerektigi dizeyde olmadigini
gostermektedir. Dursun ve Kuzu (2008) 6gretmen adaylarinin karsilasabilecekleri sorunlar
Uzerine odaklanarak bu sorunlarin ¢dézimu icin adaylarin, uygulama o6gdretmenlerinin ve
uygulama 6gretim elemanlarinin dénem igerisinde slrekli olarak iletisim halinde olmalar ve
buna yodnelik fakilte ve okul blnyesinde gergeklestirilecek etkinliklerin organize edilmesi gibi
Onerilerde bulunmustur. Benzer sekilde, Alaz ve Birinci-Konur (2008) 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik deneyimlerini inceleyerek bu stregte yer alan tim
elemanlar arasinda iletisimin kuvvetli olmasi durumunda her birime digsen sorumluluklarin daha
iyi anlagilacagini belirtmistir. Buna ek olarak bu surecte iletisim eksikliginden dolay gorev, yetki

ve sorumluluklar konusunda yeterli bilgiye sahip olunmadigini gdsteren bir¢cok calismanin



bulundugunu ifade etmistir. Sag (2007) ise okul uygulama c¢alismalarinin genel durumunu
tanimlayarak, fakulltelerde okul uygulama c¢alismalari biriminin kurulmasinin gerekliligini

vurgulamistir.

1.2.3 Uygulama Ogretim Elemani ve Uygulama Ogretmenlerinin Kendilerinden Beklenen
Sorumluluklari Yeterince Yerine Getirememeleri

Uygulama 6égretmenlerinin 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine katkida bulunabilmek i¢in
adaylar dénem icinde sinif igcinde ve disinda dizenli olarak gézlemlemeleri ve uygulamalari
hakkindaki goéruslerini bildirmenin disinda adaylarla fikir aliverisinde bulunmalari gerekmektedir.
Bu durum uygulama 6gretmenlerinin adaylara etkili bir bicimde rehberlik yapabilmeleri igin ders
saatleri disinda da vakit ayirmalarinin gerekliligini gdéstermektedir. Ancak tlkemizde 6dretmen
adaylarn bagh bulunduklari egitim fakiltesi anabilim dali lisans programi kapsaminda uygulama
okullarina 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda dénem boyunca haftada sadece bir gln
gitmektedirler. Ayrica adaylar farkh siniflarin 6grenme—6gretme sirecine ydnelik deneyim
kazanmalari amaciyla uygulama okullarinda bulunduklarn her hafta farkh bir sinifa girmekte,
dolayisiyla farkli bir uygulama 6gretmeni ile galismaktadirlar. Bu durumda dikkate alindiginda
adaylarin uygulama o6gretmenleri ile uygulamalari hakkinda tartisma yapabilmek ve fikir
alisveriginde bulunabilmeleri icin vakitlerinin olduk¢a sinirli oldugu anlasiimaktadir. Ancak,
adaylara gunlik etkinliklerinin ve derslerinin planlamasinda yardimci olmak uygulama
dgretmenlerinin - sorumluluklari arasinda yer almaktadir (Egitim Fakiltesi Ogretmenlik
uygulamasi Dersi Yénergesi, 2010). Bu durum uygulama 6gdretmenlerinin adaylara ders diginda
da vakit ayirabilmeleri igin fakilte ile uygulama okullari arasinda isbirli§i kapsaminda bu
konunun dikkate alinarak gerekli dizenlemelerin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Haciémeroglu & Sahin Tagkin, 2010).

Arastirma sonuglarn uygulama &6gretim elemani ve uygulama &gretmenlerinin 6gretmen
adayina doénidt vermenin 6nemini yeterince idrak edemeyip, édretmen adaylarina uygulama
sirasinda yeterli ilgi ve destedi veremediklerini (Aydin & Akglin, (2014), bu ise kargi yeterli
sorumluluk bilincinin olmadigr vurgulanmaktadir (Eraslan, 2008: 2009; Boz & Boz, 2006; Kent
2001; Kuter & Kog, 2009). Ciinki, Fakiilte-Okul Isbirligi kilavuz kitabinda uygulama égretim
elemani ve uygulama &égretmenlerinin 6gretmen adayina hangi ydéntem ve tekniklere uygun
olarak, nasil dénit verecekleri net bir bicimde tanimlanmamaktadir. Aydin ve Akglin (2014)'Gn

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri (BOTE) bélimiindeki 6gretmen adaylarinin okul deneyimi ve



ogretmenlik uygulamasi derslerinde karsilastiklari sorunlarin arastirdiklar galismalarinda
adaylar, uygulama &6gretim elemanlarinin adaylarin sorunlarini dinlemedigini, dizenli olarak
toplanti yapmayip staj dosyalarinin islevselligini artirmak icin rehberlik yapmadiklarini
vurgulamiglardir. Fakiilte-Okul igbirligi kilavuz kitabinda uygulama égretim elemanina veriimesi
gereken bir egitimden séz edilmedigi igin uygulamada gesitlilik yasanmaktadir. Yani uygulama
ogretim elemani toplanti yapiyor, yapmiyor ya da ilgilenmiyorsa bu durum kilavuz kitapta
toplantilarin igeriklerinin nasil olmasi gerektigi iyi tanimlanmamis olmasindan da kaynaklaniyor

olabilir.

Uygulama dgretmenlerinin bu dersin uygulamalarinin nasil olmasi gerektidi, siniflarina
yerlegtirilen 6gretmen adaylarina nasil davranmalarn gerektigi konularinda bilgilendiriimelerine
ihtiyag oldugu halde Fakiilte-Okul igbirligi kilavuz kitabinda buna deginmemekte ve bu
Ozelliklerin 6gretmenlerde zaten varoldugu varsayimiyla 6gretmenlerin gérev ve sorumluluklar
listelenmektedir. Cimer ve Odabasi—Cimer (2002) 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda
gbrev yapan uygulama dégretmenlerine iliskin gorUslerini incelemis, buna goére iyi bir uygulama
o6gretmeninin adaylara karsi arkadas gibi davranmasi, yapici olmasi, donit vermesi ve sinif
yonetimi konusunda tecribeli olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Fen
Bilgisi 6gretmen adaylari ile yapilan diger bir calismada (Bastirk, 2009) ise uygulama 6gretmeni
ile yasanan iletisim ve igbirliginin eksik kaldidi, uygulama o6gretmeninden alinan ddénutlerin

adaylarin pedagojik ve mesleki gelisimlerine katki saglamadigi tespit edilmistir.

1.2.4 Diger Nedenler
Bunun yani sira 6gretmen adaylari 6gretmenlik uygulamasi derslerinde karsi karsiya
kaldiklari diger problemler olarak 6gretmen adaylarina sinifta ders anlatirken taninan firsatlarin
yetersizligi (Bastirk, 2009; Eraslan, 2009, Ozkilig, Bilgin, & Kartal, 2008; Boz & Boz, 2006);
sinifi sahiplenme duygusunun olmayisi (Boz & Boz, 2006; Eraslan, 2008; Girsoy & Damar,
2011; Seferoglu, 2006), fakiltede alinan teorik dersler ile 6gretmenlik uygulamasi arasindaki
baglantinin az kurulmus ya da hi¢ kurulamamis olmasi (Seferoglu, 2006) gibi noktalar dile
getirmislerdir. Sag (2008)'In sinif 6gretmeni adaylar ile yaptigi galismada, 6gretmen adaylari
meslektaslan ve fakilte 6gretim elemanindan iyi bir iletisim atmosferinde kurulmus paydas
rolind benimsediklerini ve kendilerine iyi bir rol model ve rehber olunmasini ve nitelikli bir
danismanlik alabilmeyi beklediklerini belirtmislerdir.
Uygulamada yasanan sorunlardan bir digeri ise uygulama 06gretim elemanlarinin

faklltedeki ders yodunluklari ve dgretim elemani sayisindaki azlik nedeni ile okullarda adaylari
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gOzlemeye gidememeleridir (Harmandar, Bayrakceken, Kincal, Buyikkasap, ve Kizilkaya,
(2000); Cansaran, idil, Kalkan (2006); ve Aksu ve Demirtas, 2006). Kazu ve Yenen (2014: 798)

Ulkemizde tim paydaslar acisindan &6gretmenlik uygulamasi derslerinin dnemsiz olarak

degerlendiriimesine, farkli 6gretim elemanlari tarafindan farkl bigimlerde uygulanmasina ve

diger kuramsal derslerin aksine egitim fakultelerinde gerekli uzmanliga sahip olmayan her

ogretim elemani tarafindan verilebilen bir ders olarak kabul edilmesine neden olan temel

sorunlari asagidaki bigimde listelemistir:

1.
2.
3.

10.
11.

12.

13.

Alt yapi ve hazirlik eksikligi;

Uygulama okullarinin 6zensizce segilmesi;

Uygulama 6gretim elemani ve uygulama o6gretmenlerinin siregten habersiz olarak
secilmesi;

Uygulama 6gretim elemani basina dlisen 6gretmen adayi sayisinin ¢ok fazla olmasi;
Universiteden gérevlendirilen uygulama 6gretim elemanlarinin segiminde uzmanlik ve
yeterlilik aranmamasi;

Adaylarin siniflarina yerlestikleri uygulama o6gdretmenlerinin sec¢iminde uzmanlk ve
yeterlilik aranmamasi;

Universiteden gorevlendirilen uygulama 6gretim elemanlarinin blylk godunlugunun
dénem igcinde adayin performansini gézlemlemek i¢in okullara gitmemeleri;

Ogretmen adaylarinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda uygulama 6gretim elemani ve
uygulama 6gretmenlerinden gereken doénitleri alamamasi;

Uygulama 6gretim elemanlarinin adaylara gerekli donit ve dizeltmeleri zamaninda
vermemesi,

Uygulama 6gretmenlerinin adaylara yeterince yardimci olmamasi;

Uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve dgretmen adayi arasindaki iletisim
kopuklugu;

Uygulama 6gretim elemani, uygulama dgretmeni ve 6gretmen aday! arasinda denetimin
olmayisl;

Uygulama &gretmenlerinin  siniflarinda  6gretmen  adaylarinin  yeni  ydntemleri

uygulamalarina izin vermemeleri ya da onlara eski ydontemleri géstermeleri,

1.3 Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Hakkinda Yapilan TUBITAK Destekli Proje

2010 yihnda Marmara Universitesi Egitim Fakiiltesi blnyesinde fen bilimleri 6gretmen

egitiminde fakiilte okul isbirliginin etkinligini incelemek ve gelistirmek amach TUBITAK



(105K 148) destekli bir proje gerceklestiriimistir (Bekiroglu, Cakir, irez, Kahveci, & Seker, 2010).
Bu arastirma projesinin sonuglari daha sonra fakulte-okul igbirliginde uygulama dgretmenlerinin
gériglerinin  (Cakir, Bekiroglu, irez, Kahveci, & Seker, 2010) ve &gretmen adaylarinin
goruslerinin degerlendirildigi iki ayr makale olarak yayinlanmistir (Bekiroglu, Kahveci, irez,
Seker, & Cakir, 2010). Uygulama &gretmenlerinin géruslerinin analizi uygulamada gérev alan
ogretmenlerin fakulte-okul felsefesi, isleyisi ve igerigi konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari;
bu nedenle uygulama 6gretmenlerinin bu konularda rehberlige ihtiyag duyduklarini géstermistir
(Cakir ve digerleri, 2010). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin gérisleri incelendiginde Fakiilte-
Okul igbirligi modeli uygulamalarinin kendilerini gretmen gibi hissetmeleri, teoride égrendiklerini
pratige dékme imkani bulmalari ve ézglvenlerinin arttirdigi icin genel olarak memnun olduklarini
gériilmistir. Buna karsin aday égretmenler Fakiilte-Okul isbirligi modelinde kendilerini pasif
hissettikleri bircok etkinligin olmasindan, uygulama &gretmenlerinin ilgisizliginden ve isbirligi

hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan yakinmiglardir (Bekiroglu ve digerleri, 2010).

1.4 Ulkemizde Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Hakkinda Yapilmis Tezler
Son on yilda ulkemizde dgretmenlik uygulamasi tzerine yapilan yiksek lisans ve doktora
tez sayilar incelendiginde 6nemli bir artis gorulmektedir. Yapilan alan yazin taramasinda 2004
ve 2014 yillan arasinda bu alanda 4 doktora tezi, 12 yiksek lisans tezi olmak Uzere 16 tez
galismasinin yapildig1 tespit edilmistir. Asagdida bu tezlerden elde edilen sonuglar

Ozetlenmektedir.

1.4.1 Doktora Tezleri

Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretim programinin ihtiyaca cevap verici modeller i1s1§inda
degerlendirildigi doktora tez ¢calismasinda (Yesilyurt, 2010) 6gretmenlik uygulamasinda yer alan
paydaslarin en fazla karsilastiklari sorunlar arastiriimistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara
gbre Ogretmen adaylarinin uygulamada en ¢ok vyasadiklari sorunlar: 1) uygulama
o6gretmeninden; 2) 6gretmen adaylarinin kendilerinden; 3) uygulama 6gretim elemanindan ve 4)
uygulama okulu kaynakli sorunlar olmak Uzere doért kategoride toplanmistir. Uygulama
ogretmeni kaynakli sorunlar eksik uygulama yaptirma, adaya ve derse 6énem vermeme;
o6gretmen adaylarinin kendileri kaynakli sorunlar kendini 63renciye kabullendirememe, KPSS
sinavli ve atanma kaygisi tasimasi, devamsizlik yapmalari, derse gerekli énemi vermeme;
uygulama okulu kaynakli sorunlar ise idarecilerin 6gretmenlerin adaylara karsi olumsuz tutum
sergilemesi, siniflanin kalabalik olmasi olarak 6zetlenmigtir. Uygulama égretim elemanlarindan

kaynakll sorunlar ise 6gretim elemanlarinin yogun ders yiUkl, derse ve uygulama 6gretmen
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adayina gereken 6nemi vermeme, uygulama slrecini izleme ve denetleme eksikligi olarak
listelenmistir. Egitim fakultelerinden kaynakh en 6nemli sorun ise uygulama dersini veren
uygulama 6gretim elemanlarinda tecriibe ve liyakatin aranmamasi olarak tespit edilmistir.

Beden egitimi 6gretmenligi béliminde 6grenim gbren adaylar ile gergeklestiriimis olan bir
diger doktora tezinde (Eroglu, 2011) adaylarin meslege karsi tutumlarinda adaylar 6gretmenlik
uygulamasi dersini aldiktan sonra diisiis oldugu tespit edilirken, ingiliz Dili Egitimi Bélimiinde
o6grenim goéren adaylar ile yapimis olan bir baska tez c¢alismasinda (Arslan, 2014) ise
ogretmenlik uygulamasi dersinin adaylarin meslege karsi kaygilarinin azalmasina olumlu katki
sagladigi tespit edilmigtir.

Son olarak, Turkiye genelinde 21 egitim fakultesinin farkli bolimlerinde 6grenim géren son
sinif égrencileri ile okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasinda gérulen sorunlarin ve ¢6zim
Onerilerinin  kapsamli bir gekilde ele alindidi doktora tezinde (Bdclik, 2014), uygulama
o6gretmenleri ve uygulama dégretim elemanlarinin ddretmenlik uygulamalariyla ilgili gérevlerini
yeterince yerine getirmedikleri; fakllte-okul arasindaki isbirliginin istenen dizeyde olmadigs;
ogretmen adaylarinin tutumlarinin yetersiz oldugu ve kuram ile uygulama arasindaki
tutarsizliktan kaynaklanan sorunlar yasanmasinin bugin hala devam ettigi gibi sonuglar elde

edilmistir.

1.4.2 Yiiksek Lisans Tezleri

Son 10 yilda Ulkemizde 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinin uygulamalari
hakkinda tamamlanmig olan yiksek lisans tezleri incelendiginde bunlardan 11’ inin mevcut
uygulamalari, Uglnin ise alternatif uygulamalan degerlendirdigi gorilmektedir. Mevcut
uygulamalar degerlendiren tezlerden sadece bir tanesi (Yildinm, 2011) bu derslerin 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimine olumlu katki sagladigi sonucunu ortaya koymustur. Yildirnm
(2011) 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylari ile yaptigi arastirmada, 6gretmenlik uygulamasi dersinin
adaylarin mesleki teorik bilgilerinin uygulamaya donismesine olumlu katki sagladigi sonucuna
ulasmistir. Diger yandan yapilan tezlerden sekiz tanesi mevcut uygulama derslerinin 6gretmen
adaylarinin mesleki gelisimine beklenen katkiyr sadlayamadigini ortaya koymaktadir (Atmis,
2013; Aytag, 2010; Aytagh, 2012; Cinar, 2010; Merig, 2004; Petek, 2014; Yilmaz, 2007). Ornegin
Petek (2014) sosyal bilgiler 6gretmen adaylari ile yaptigi tez calismasinda, uygulama derslerinin
mesleki yeterlilik kazandirma konusunda yetersiz kaldigi sonucuna ulasirken, ayni konuda Yildiz

(2012) Tlarkge 6gretmen adaylari ile yaptigi arastirmada dersin genel dgretmen yeterliklerinin

11



kazandiriimasinda etkili oldugu, uygulama o6gretim elemanlan ve uygulama &gretmenlerinin
o6gretmen adaylarina yaptiklari rehberligin ise yetersiz kaldigini ortaya koymustur.

Alan yazin taramasinda dgretmenlik uygulamasi sirecini sinif, matematik ve ingilizce olmak
Uzere U¢ farkl alandaki 6gretmen adaylarinin gérisleri dogrultusunda degerlendiren ¢ ylksek
lisans tez galigmasi oldugu gérilmektedir. Ornegin, Atmis (2013) calismasinda 6gretmenlik
uygulamasi dersinin sinif 6gretmeni adaylarinin beklentilerini karsilayabilme dizeyinin disik
oldugu sonucuna ulasmistir. Atmis bunun nedenlerini uygulama okulundan, uygulama
o6gretmeninden, uygulama 6gretim elemanindan, zamanlama ve stireden kaynaklanan sorunlara
baglamistir. Matematik 6gretmen adaylar ile yapilan diger bir arastirmada (Aytacl, 2012),
o6gretmen adaylarinin igledigi dersin 6gretim elemanlan ve uygulama 6gretmenleri tarafindan
gbzlemlenme oraninin distk oldugu, 6gretmen adaylarinin uygulama derslerinde seminer
calismalarina katilimlarinin dusidk oldugu ve o6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
uygulama okullarinda bizzat ders isleme saatinin yetersiz oldudu tespit edilmistir. ingilizce
o6gretmenligi son sinif 6grencileri ile 6gretmenlik uygulamasi slrecinin degerlendirildigi baska bir
tez calismasinda ise Meri¢ (2004 ), adaylarin sahip oldugu problemlerin genel olarak 6gretmenlik
uygulama sireci sonunda azaldigini, olumlu durumlarin artis gésterdigini tespit etmistir.

Literatir taramasinda &gretmen adaylarinin  dgretmenlik uygulamasi derslerindeki
davraniglar ve sinif ydnetimi Uzerine yapilan tez ¢alismalarina da rastlanmistir. Bunlardan sinif
o6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi deneyimlerinin, fen égretimi 6z yeterlik ve sinif
ybnetimi inanclarina olan etkisininin incelendigi tez calismasinda (Yilmaz, 2007) yiksek dizeyde
fen ogretimi 6z yeterlik inancina sahip sinif 6gretmeni adaylarinin sinif yénetiminde de
muldahaleci bir yaklasima sahip olduklari bulunmustur. Yabanci dil 6gretmeni adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda 6gretme davraniglarinin incelendigi baska bir tez
calismasinda ise 6gretmen adaylarinin uygulama anlaminda kismen sorunlar yasadiklari; devlet
okullarinin imkanlarinin kisithligindan ve uygulama derslerinin ciddiye alinmamasindan
yakindiklar; gbézlemler esnasinda bazi adaylarin oldukg¢a iyi durumda olduklari ve konularina
hakim olduklari gorulirken, benzer oranda diger 6gretmen adaylarinin ise oldukga hazirliksiz,
konularina iliskin bazi temel bilgilerden yoksun olduklarn ve dilde 6énemli bilgi eksikliklerinin
oldugu tespit edilmigtir (Cinar, 2010).

Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulama 6gretim elemanhginin degerlendirildigi
yuksek lisans tezinde (Aytag, 2010), uygulama 6gretim elemanlarinin rehberlik roliind yerine
getirme dizeylerinin dustk oldugu, egitim bilimleri alaninda &gretim derslerine giren “erkek”

6gretim elemanlarinin uygulamada rehberlik rolind “bayan” 63retmenlere kiyasla daha iyi yerine
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getirdikleri belirlenmigtir. Ek olarak, ayni ¢calismada tlkemizde uygulama 6gretim elemanlarinin
secimi ve yetistirimesi konularinda énceden belirlenmis bir sistemin olmadigi sonucuna da
ulasilmigtir.

Alternatif 6gretmenlik uygulamalarinin dederlendirildigi U¢ tez ¢alismasinin sonuglari mevcut
uygulamalara gére daha umut verici géziikmektedir. Omegin, ingilizce dgretmenligi programinda
o6gretmenlik uygulamasi dersi igin gelistirilen “harmanlanmis 6grenme modeli” nin 6gretmen
adaylarinin beklentilerini tam olarak karsiladigdi, katihmcilarin bu dersi almaktan memnun oldugu
ve harmanlanmis 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6dretmenlik becerilerini arttirdid1 tespit
edilmistir (Caner, 2009). Ogretmenlik uygulamasi dersinin elektromanyetizma konusuna iligkin
pedagojik alan bilgilerine (PAB) etkisininin incelendidi tez ¢alismasinda, yapilandirmaci yaklagim
ve alternatif dlgme degerlendirme hakkinda sahip olduklari teorik bilgileri uygulamaya gegirmede
zayif olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sonrasinda PAB’ In alt
bilesenlerinden 6gretim programi bilgilerinde yeterli bilgiye sahip olduklari belilenmistir (Sarigdl,
2011). Son olarak, is basinda egitim yoluyla ayrik denemelerle 6gretmenlik uygulamasi Gzerine
6zel editim kurumlarinda yapilan tez calismasinda (Kaymak, 2013) bu uygulamanin 6gretmen
adaylarinin mesguliyetlerini kontrol etme becerilerini kazandirmada etkili oldugu, adaylarin
edindikleri bu becerileri strdurebildikleri ve farkli dgrencilere ve farkli programlara aktarabildikleri
sonucuna ulasiimistir. Ayni arastirmada 6gretmen adaylari ile yapilan gérismelerden 6gretmen
adaylarinin igsbaginda egitim yolu ile uygulama becerilerini gelistirmeye ydnelik goéruslerinin

olumlu oldugu da tespit edilmistir.

1.5 Ders Arastirmasi / imecesi (Lesson study)
Japoncadan dilimize tercime edilmis 6dretmenlere yonelik bir profesyonel gelisim ydntemi
(Williams, & Plummer, 2010) olan ders aragtirmasi (lesson study) modeli 2000’ li yillarin
basindan itibaren Ulkemizde uygulanmaya baglanmis olan yeni bir yaklasimdir (Budak, Budak,
Bozkurt, ve Kaygin, 2011; Eraslan, 2008; Erbilgin, 2013). BazI arastirmalarda ders imecesi
olarak da kullanilmakta olan ders arastirmasi terimi aragtirmalarda “6gretmenlerin mesleki
gelisimleri igin isbirlikli gergeklestirdikleri ve ders planlama, dgretme, yenileme siireglerinden

olugan bir etkinlik” (Erbilgin, 2013, s.69) olarak tanimlamaktadir.

Budak, Budak, Bozkurt, ve Kaygin (2011) e gbére bir grup égretmenin isbirligi iginde 6gretmenlik
uygulamalarini gelistrmek amaciyla gerceklestirdikleri ders arastirmasi yontemi asagida

listelenen sekiz adimda uygulanmaktadir:
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1. Ogretmenler belli bir konuya odakl geligtirdikleri dgretim materyallerini birbirleri ile
paylasirlar;

2. Ortak bir ders plani yazarlar;

Bir 6gretmen dersi 6grencilere anlatir;

Uygulama esnasinda diger 6gretmenler dersi dikkatli bigimde gbzlemler, 6gretmen ve
ogrencilerin yaptiklarini detayli bicimde not alirlar ve ders videoya gekilir;

Ders sonrasi toplantilarda bu ders kritik edilir;

6. Toplanti sonrasi ders plani ikinci kez yeniden yapilandirilir. Yeni ders plani bir bagka
o6gretmen tarafindan dgrencilere anlatilir, bu ders yine diger 6gretmenler ve bir uzman
tarafindan hepbirlikte izlenir; ikinci ders videoya c¢ekilir;

7. Ikinci ders sirasinda yapilan gdzlemler ve toplanan veriler dogrultusunda &nerilerde
bulunmak, yorum yapmak amaci ile tekrar degerlendirme toplantisi yapilir Plana en
olgun sekli verilmeye calisilir;

8. Son olarak galismaya katilan tim 6gretmenler ders plani hakkinda dénitlerinin 6zetini
iceren yazih bir rapor olusturur ve bu rapor tim 6gretmenler ile paylasilir.

Lewis ve Tsuchida (1998) ya gbére ders arastirma ydntemine gére bu denli uzun zaman ve
yogun calisma gerektiren bir siirecin sonunda olusturulan ders diger derslerden farkh bir deger

tasimaktadir.

Genellikle Japonya’ daki (Lewis, 2002; Lewis & Tsuchida, 1998; Stigler & Hiebert, 1999)
ogretmen yetistirme programlarinda yaygin bigimde kullanilan ve oradaki ilkégretim
o6gretmenlerin oldukga bagarili olmalarinda énemli bir yere sahip oldugu belirtilen (Eraslan,
2008; Lewis, 2002) ders arastirmasi modelinin Glkemizdeki uygulamalari heniz olduk¢a yenidir
(Baki, Erkan & Demir, 2012; Budak, Budak, Bozkurt, & Kaygin, 2011; Eraslan, 2008; Erbilgin,
2013). Ulkemizde bu model matematik (Budak, Budak, Bozkurt, & Kaygin, 2011) ve sinif
ogretmeni adaylan (Erbilgin, 2013)" na uygulanmis ve uygulama sonunda adaylarin ders
arastirmasi hakkindaki gorusleri analiz edilmigtir. Her iki grup arastirmanin bulgulan da
ogretmen adaylarinin ders arastirmasi sayesinde elestirel disinmeyi 6gdrendiklerini, iyi bir
6gretmen olmanin gereklerini fark ettiklierini, 6gretmenlige yonelik tutumlarinin degistigini ve
distinme becerilerini etkili kullanmayi 6grendiklerini géstermektedir (Budak, ve digerleri, 2011;
Erbilgin, 2013) 6gretmenlik mesledindeki gelisimleri adina olumlu bulduklarini ve 83dretmen
olduklarinda kullanmayi planladiklarini gdstermektedir. Farkli arastirmalarda 6gdretmenlerin

mesleki niteliklerini gelistirmek ve 6gretmen adaylarinin basarisini yikseltmek igin bu modelin
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Ulkemizdeki egitim faklltelerinde uygulanmasi &énerilmektedir (Baki, Erkan & Demir, 2012;
Budak, ve digerleri, 2011; Eraslan, 2008; Erbilgin, 2013).

1.6 Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Hakkinda Yapilan Diger Aragtirmalar

Yapilan alan yazin taramasinda 6gretmen adaylarinin égretmenlik uygulamasi dersine iligkin
goruglerini ele alan ¢ok sayida arastirma mevcuttur (Bektas & Ayvaz, 2012; Bastirk, 2009;
Karadiiz, Eser, Sahin & ilbay, 2009; Tepeli & Caner, 2014). Karadiiz ve digerlerinin (2009) sinif
ogretmeni adaylari ile ydrittikleri calismada 6gretmenlik uygulamasi dersinin adaylarin
kuramsal bilgilerini uygulamaya koyma becerilerini gelistirirken, 6gretim yéntemlerini kullanma,
uygun dondtler verme ve 6zetleme konularinda yetersiz kaldigi ortaya konulmustur. Fen Bilgisi
o6gretmen adaylari ile yapilan diger bir galismada (Bastirk, 2009) ise 6gretmen adaylarinin ders
anlatim surelerinde bir standardin olmadigi vurgulanmistir. Ogretmenlik uygulamasi dersi
Oncesinde egitim fakultelerinin farkli bdlumlerinde &grenim gdéren adaylarin beklentilerinin
karsilastirildigi arastirmada Bektas ve Ayvaz (2012), 6gretmenlik uygulamasinda gdrev alan
paydaslardan sadece uygulama &6gretmeninin beklentilerinde farklilik bulmustur. Pedagojik
formasyon programinda egitim géren 6dretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersi ile ilgili
goriglerinin - degerlendirildigi bu c¢alismada 6gretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen
adaylarinin kaygi, korku tedirginlik gibi duygularini azaltarak mesleki gelisimlerine katki sagladigi
tespit edilmigstir (Tepeli & Caner, 2014).

Ogretmenlik uygulamasi dersinde tutum ve 6gretim becerilerini belilemeye yoénelik dlgek
gelistirme galismalari da yer almaktadir (Cevik & Alat, 2012; Hacidmeroglu & Taskin, 2010).
Ornegin, uygulama 6gretmenlerinin d6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik isteklilik, iletigim,
degerlendirme, mesleki yeterlilik ve gereklilik gibi tutumlarini belirleyen gecerli ve guvenilir bir
Olgek gelistiriimistir (Cevik & Alat, 2012). Baska calismada ise, Peard ve Hudson (2006)
tarafindan matematik 6gretim becerilerini 6lgmeye yarayan bir olgek Turkge’ye uyarlanmigstir
(Hacidmeroglu ve Taskin, 2010). Bu 6lgek sinif 6gretmeni adaylarina uygulanmistir. Calisma
sonucunda adaylarin derslerindeki bagari notlari ile 6gretmenlik uygulamasi sirecindeki

matematik 6gretim becerilerine yénelik goérisleri arasinda anlamh bir fark bulunamamistir.

Ogretmenlik uygulamasi siirecinde viki, blog, forum gibi 6gretim teknolojileri ile Google Plus gibi
sosyal medyanin kullanimi ve degerlendirilmesini iceren arastirmalar da vardir (Kocadere &

Askar, 2013; Yigit, 2013). Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boéliimiinde 6grenim gdren
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adaylan ile ydritilen arastirmada viki, blog, forum ve sosyal imleme gibi ders araglarinin ne
sikhkta kullanildigi ve 6gretmenlik uygulamasi dersine katkisi incelenmigtir (Kocadere & Agkar,
2013). Calisma sonucunda bu ders araglarinin bilgilenmeye katkisi oldugu, bunlarin igcerisinden
en sik kullanilan forum ve bloglarin dénit alma, tartisma ve yansitici distinme becerilerini
glclendirdigi tespit edilmigtir. Sosyal medyanin etkisini belileme amaciyla fizik 6gretmen
adaylan ile yapilan galismada ise 6gretmen adaylarina daha iyi rehberlik edilebilmesi igin
Google Plus uygulamalari kullaniimigtir. Ogretmen adaylarinin dénem basindaki teknolojik
beceri, iletisim ve geribildirim konusunda tutumlari ile dénem sonundaki tutumlari arasinda

anlamli bir gelisme kaydedilmigtir.

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi dersi sirasindaki yeterliklerini ortaya koyan iki
calisma bulunmustur. Bunlardan biri fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik roll
benimseme dizeyini belirleyen bir arastirmadir (Yurdatapan, 2010). Bu arastirma sonucunda
o6gretmen adaylarinin, yapilandirmaci programa dahil olmalarina ragmen geleneksel yéntemleri
daha fazla tercih ettikleri tespit edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sahip olduklan
ogretmen yeterliklerini ortaya ¢ikarmayl amaglayan diger bir calismada ise adaylarin égretim
teknolojilerini kullanma ve o&lcme-degerlendirmeye ydénelik etkinlikler hazirlama konularinda
yeterli olduklari ancak ydntem-teknik secimi, alan bilgisi, sinif yénetimi ve iletisim becerileri

konularinda yetersiz olduklari tespit edilmistir (Akpinar, Colak & Yigit, 2012).

Yukarida kapsamli bigimde agiklanmis olan farkli sorunlar nedeni ile 6gretmen adaylari son
sinifa geldiklerinde 6gretmenlik uygulamasi derslerinden bekledikleri verimi almadan bu dersten
gecmekte ve sonug olarak fakilteden mezun olduklarinda 6gretmenlik meslegini uygulama
noktasinda kendilerini hazir hissetmemektedirler. Kendini hazir hissetmeden meslege baslayan
ogretmenlerimiz  ise nitel acidan vyetersiz (Yesilyurt, 2010) olarak gelecegimizi
sekillendirmektedirler. Bu verimsiz kisir déngiytd kirmak icin acilen nitelikli 6gretmenleri
yetistirecek kaliteli egditim programlarina ihtiyag vardir. Bu baglamda nitelikli 6gretmen
yetistirimesinde 63retmen adaylarinin “hizmet dncesi egitim” (Kazu & Yenen, 2014: 797) almasi

cok 6nemlidir.

Ogretmenlik Uygulamasi derslerinin  uygulamalari ile ilgili olarak Fakiilte-Okul Isbirligi
kilavuzundaki acgiklamalarin istenilen etkiyi yaratamamasinin ardinda yatabilecek nedenleri

arastirma boyutunda, paydaslara yuklenen goérev ve sorumluluklarin haricinde, bunlarin nasil
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yurGatilecedi, yapiimasi beklenen goérevlerin nasil ve hangi yontemlerle yapilabilecegi ve bunlar
uygulayacak kisilerin bu konudaki yeterlilikleri ve hazir olugluklari konusundaki bilgilendirmelerin
yetersiz olabilecegi proje ekibi tarafindan tespit edilmistir. Yukarida tartisiimis olan tim bu
eksiklikler g6z ©6nune alinarak, &gretmenlik uygulamasi derslerinin  uygulamalarinin
gelistirilmesinin gerekliligi dislinllmus ve bu sorunlarin ¢ézimine katkida bulunmak igin Uludag
Universitesi, Egitim Fakdltesi, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali ile Georgia State Universitesi
ikégretim Balimi igbirligi ile s6z konusu EVRENA projesi yiiritilmistir. Bu uluslararasi projeye
adini veren “Klinik Danismanlik Modeli’nin varolan sisteme entegre edilmesi ve ¢oklu denetim

mekanizmasini harekete gecirecek uygulamalarin planlanmasi yoluna gidilmistir.

1.7 Klinik Danigmanlik, Yansitmaci Diiglinme ve Degerlendirme

Klinik, Eski Yunan’da klinein ve kline sdzcuklerinden tlremis bir sézciktir. Klinein
egimli-yatik, kline ise kanepe ya da yatak anlamina gelmekte ve Latince’de clinicus olarak
adlandiniimaktadir. Cok eskiden klinik sézcigu hastanin yataginda vaftiz edilmesi, yani
yilkanmasi anlaminda kullanilmistir (Wikipedia, 2013). Klinik s6ézctigundn tipdaki diger anlami
ise hastanin tedavisinin teorik bilgilere gére degil, gézlem ve verilere dayall olarak yapiimasidir.
Ogretmenlik egitiminde kullanilan “klinik* s6zciigi ise 6gretmen adaylarina ihtiyag duyacaklari
mesleki becerileri bizzat gelecekte d6gretmenlik yapacaklar siniflarda gézlem ve verilere dayali
olarak kazandirmak anlamina gelmektedir. Bu sekilde 6gretmen yetistiriimesi “klinik 6gretmen
egitimi“ olarak adlandirimaktadir. Amerikan Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon Konseyinin
(NCATE) 2010 yili sonunda gergeklestirdigi “Klinik Ogretmen Yetistirme Yoluyla Ogretmen
Egitiminde Dénusum: Etkili Ogretmen Yetistirmek igin Ulusal Strateji” adli panelde daha énceleri
sadece tip alaninda kullanilan ve hastalarin dogrudan gézlemlenmesi ve tedavisi anlamina
gelen (Merriam-Webster, 2006) “klinik uygulama” terimi ilk kez egitim ile ilgili alanyazinda yerini
almistir (Kazu & Yenen, 2014).

Ogretmenlik uygulamasi dersinde danigmanligin temeli Vygotsky (1978)nin Sosyal
Ogrenme Kuramina dayanir. Bu kuramin iki temel dayana@i vardir. Bunlardan birincisi yapi
iskelesi (scaffolding) digeri ise yakinsal gelisim alani (zone of proximal development) dir. Yapi
iskelesine goére bireyi herhangi bir konuda ayagda kaldiran ve gelistiren sosyal gevresidir. Bu
sosyal gevre Kisiyi ne kadar iyi sarar ve desteklerse bireyin gelisimi o denli hizli ve saglam olur.
Ogretmen adaylarinin mesleki bilgi ve beceri kazanmasinda hi¢ kuskusuz uygulama 6gretmeni
ve uygulama 6gretim elemani en 6nemli yapi iskelesini olusturmaktadir. Yakinsal gelisim

alaninda ise bireyin kendi bagina edinebilecedi bilgi ve beceriler ile bir uzmanin yardimiyla
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ulagabilecegi bilgi ve beceriler arasindaki farki tanimlamaktadir. Buna gére acemi bir bireyin
uzman bir kisi ile birlikte ¢calisarak edinecegi bilgi ve becerilerin slresi, kendi basina calisarak
edinecegi sureden ¢ok daha kisadir. Dikkat edilirse yukarida uzman kiginin acemi olana bilgi ve
deneyimleri aktarmasindan degil, kooperatif bir galisma, iletisim ve etkilesim icinde 6grenmeden
s6z edilmektedir. Clnkl deneyimle elde edilen bilgi ve beceriler kisiden kisiye anlatilarak
aktarilamaz. Bu nedenle klinik danigsmanlik modeli, 6gretmen adayinin pasif bir alici/gézlemci,
ogretim elemani ya da uygulama 6gretmeninin aktarici oldugu “usta-girak™ modelinden bu yoni
ile ayrilmaktadir.

Ogretmenlik uygulamasi sirasinda 6gretmen adayl dersi planlama, uygulama ve
degerlendirme asamalarinda hem zihinsel hem de fiziksel olarak aktifdir. Ogretmen adaylarinin
zihinsel etkinligi John Dewey’in (1933) ortaya koydugu yansitmaci distinmeye dayanmaktadir.
Moyles’a (2010) goére “yansitmacilik” disinmek, 6grenmek ve anlamaktir. Yansitmacilik
sureklilik iceren déngusel bir srectir. Bu slire¢ soru sorma, soruya yanit bulma, bulunan yanit
Uzerine eylem kurma ve tekrar soru sorma asamalarindan olusur. Yansitmacilik égretmen
adayinin kritik ddstnebilme ve davranabilme becerilerinden dikkatli gdézlem, inceleme,
sorgulama ve ¢bzimleme yapabilme becerilerinin gelistirir. Amag 6gretmen adayinin yapmis
oldugu dersi ayrintilariyla goézleyebilme ve yaptigi ders ile ilgili farkindalhgi gelistirerek,
eylemlerinin neden ve niginlerini sorgulanmasi ve sorguladigi eylemlerinin dislnsel ve
yontemsel bir temelde incelemesini saglamaktir (Atay, 2003).

Dewey (1933) mesleki becerilerin degismesi ve gelisiimesine ydnelik sistemli
sorgulamayi ‘eylem sirasinda’ ve ‘eylem (izerine’ yansitma olarak tanimlamistir. Eylem
sirasinda yansitma, 6gretmenin ders anlatirken karsilasilan yeni durumlara karsi verdigi tepki ve
alacag! kararlan igerir. Ornegin, 6gretmenler ders islerken: “Dersi anliyorlar mi? Neler iyi
gidiyor? Neler eksik kaliyor? Ne gibi degdisiklikler yapilmasina ihtiya¢ var? gibi sorulari kendi
kendilerine sorduklari dislinsel slrecgler yasar. Bu slre¢ 6gretmenin yaptigi derse karsi
farkindahgini arttirarak, mesleki gelisimine katkida bulunur. Eylem Uzerine yansitma ise ders
islendikten sonra neleri, ne kadar yapabildigimizin degerlendirildigi strectir. Bu suregte 6gretmen
deneyimlerini duygu ve dislncelerine yer vererek ayrintili bir sekilde tanimlar ve degerlendirir
(Kegik & Aydin, 2009). Ogretmen isledigi ders lzerine diislinerek su sorulari sorar: Ulagiimasi
gerekli kazanimlar nelerdir? Bu kazanimlara ulasilabildi mi? Hangi bilgilerin tekrardan

ogretiimesine ihtiyag var? Bu dersi bir daha yapabilseydim neleri farkli yapardim?
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1.8 Klinik Danigmanlik Modeli (KDM)

Klinik Danigsmanlik Modeli (KDM) ilk kez Amerika Birlesik Devletlerinde Goldhammer (1969) ve
Cogan (1973) tarafindan gelistiriimis olup, yillardir dinyanin pek¢ok yerinde etkin bigimde
kullanilimaktadir. KDM bu projenin isbirligi icinde yuritildigi Georgia State Universitesi
ikégretim Balimi'nde de basaril bigimde uygulanan, dgretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda
oncelikle egditim fakilteleri icerisinde ve uygulama okullarinda belirli bir standardizasyon
saglayarak, sistemde goérev alan kigilerin ortak ve etkin katiimini saglayan bir 6gretmenlik
uygulamasi modelidir. Geleneksel danismanlik sistemi sadece 63retmen adaylarinin 6gretmenlik
hakkinda ne 6grendigine odaklanirken, KDM o&gretmen adaylarina kavramlari nasil
Ogreteceklerini 6grenmeleri igin ortam sunmaktadir (Anderson ve Radencich, 2001).

Ogretmen yetistirmede alan bilgisi, dgretmen adayinin kalitesi gibi unsurlar géz éniine
alindiginda KDM adayin fakultede 6grendigi kuramsal bilgileri gercek egitim-6gretim ortami olan
okullarda uygularken aldigi rehberlik hizmetinin kalitesini arttirdid1 igin etkili 6gretmen
yetistirmede potansiyeli en yiksek bilesen olarak kabul edilmektedir (NRC, 2010). Klinik
Danismanlik Model'inde 6gretmen adayi, uygulama égdretmeni ve Universiteden gdérevlendiriimis
uygulama 6gretim elemani Ugli paydaslar olarak adlandiriimaktadir. Raporun bundan sonraki
bdlimlerinde “paydas” kelimesi yukarida listelenmis olan katilimcilar yerine kullanilacaktir.

Klinik Danismanlik Modeli (KDM) yabanci alan yazinda (Goldhammer, 1969; Cogan,
1973; & Reavis, 1977) uzun yillardir yerini almis olmasina ragmen, Ulkemizde yeni yeni
taninmaktadir. Tok (2011) ve Kazu ve Yenen (2014) yayinlarinda KDM yerine “klinik uygulama”
ifadesini kullanmiglar ve bu uygulamanin gigli ydnlerini tartismiglardir. Bu proje ise Ulkemizde
KDM' nin deneysel olarak 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik becerileri Gzerine etkililiginin
denendigi ve geleneksel uygulama ile karsilastirildigi ilk bilimsel arastirma 6zelligi tagsimaktadir.

Model uygulama &gretmenlerini ve uygulama &gretim elemanlarini dgretmenlik
uygulamasi dersi kapsaminda o6gretmen adayinin anlatacagi/anlattigi derse doénit verme
anlaminda esit paydaslar durumuna getirmekte ve bdylece uygulama 6gretmenleri de en az
uygulama 6gretim elemanlari kadar adayin anlatacagi/anlattiyi ders hakkinda adaya etkin ve
sistematik dénut vermek konusunda kendilerini sorumlu hissetmektedir. Bdylece danismanlik
sureci, 6gretmen ve uygulama o6gretim elemanlarindan her birinin 6gretmen adayina dénit
verdigi isbirligini gerektiren ortak bir gaba olarak ele alinmakta, bu da basarili bir 6gretmenlik
uygulamasinin temelini tegkil etmektedir. Symth (1991)’ e gdre klinik danismanlik modeli adayin
performansini arttirmak amaci ile okuldaki paydaslar arasindaki sosyal iletisimi arttirma

potansiyeline sahip olmasi bakimindan etkili bir modeldir. Paydaslar arasindaki karsilikli isbirligi
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ve ortaklik 6gretmen adayina etkili danismanlik ile ylksek kalitede Kklinik danigsmanlik
saglayabilmek icin 6n kosul olarak goériimektedir (Krajewski & Anderson, 1980; NCATE, 2010;
NCTQ, 2011).

Klinik Danigsmalik Modeli 6gretmen adayinin diger iki paydas tarafindan dizenli olarak
gbzlemlenmesine ayni zamanda sistematik déndtler almasina imkén vermektedir. Bu modelde
paydaslar ikili ve Ugli gérismelerin igerikleri konusunda bilgilendirildikleri i¢cin gérisme sirasinda
hepsinin etkin katilmi saglanmaktadir. Ayni zamanda bu model 6gretmen adaylarinin gelecekte
etkili bir 6gretmen olabilmeleri i¢in onlara yapici destek ve rehberlik saglayan ve kendi kendini
yenileyebilme 6zelligi olan bir sistemdir.

Hopkins ve Moore (1993)'un “Models for Supervision” adli yazisinda KDM’'nin 63retmen
adaylarinin mesleki gelisimine olumlu katkida bulunmak amaci ile etkili bir bigimde
kullanilabilmesi igin asagidaki sartlarin yerine getirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir:

1. Ogretmen adaylari uygulama 6gretim elemanlarindan bu model kapsaminda sistematik
bir bicimde donut aldiklar takdirde, mesleki becerilerini arttirmak adina belirli zihinsel ve
davranissal beceriler kazanmalidir.

2. Uygulama 6&gretim elemanlari danismanligini yaptiklari 6gretmen adaylarinin anlattig
dersin gUglu ve gelistirilmesi gereken ydnlerini analiz etme ve gézlem sirasinda aldiklari
notlar dogrultusunda adaylara yapici énerilerde bulunma sorumlulugu almalidir.

3. Bu slregte uygulama o6gretim elemanlari 6gretmen adaylarina kisilik 6zelliklerini
degistirmeden hangi konuyu nasil Ogretirlerse meslekte daha etkili ve basaril
olabileceklerini agiklamalidir.

4. Ogretmen adayinin anlatacadi dersi etkili bir bigimde planlamasi ve ders sonrasi
yapilacak Ugli/doértli gérismelerde bu dersin analizinin paydaslar tarafindan sistematik
bir sekilde yapilmasi modelin temelini olusturmalidir.

5. Ders sonrasi yapilacak G¢lu/dortli gérismelerde adayin derste temel olarak kullandigi
Ogretim yontemleri tartisiimali ve aday oOgretmen bu yontemleri etkili ve yerinde
kullanamamis ise diger paydaslardan gelecek Onerileri dikkatle dinleyerek kendini bu
konuda gelistirmelidir.

6. Ders sonrasi yapilacak Ugli/doértli gorismeler adayin anlattigi derse yapici dénit verme
ve dersin gugli yonlerinin tesvik edilmesi seklinde olmali, adayin gelistirmesi gereken
yonlerinin uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni tarafindan teshir edilerek
elestirildigi bir bicimde gergeklestirimemelidir.

7. Ucli/dortli gorismeler sirasinda aday 6gretmene verilecek donitler ispatlanmamig
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varsayimlardan ziyade, gézlem sirasinda paydaslarin almis oldugu notlar ve topladiklari
verilere dayanmalidir.

8. KDM'nin tim evreleri surekli olarak birikimli bigimde ilerlemelidir. Bir baska deyisle
modeldeki her evrenin basarisi bir énceki evrenin etkili bir bicimde tamamlanmasina
baglidir. Ornegin, 6gretim elemani 6grencisi ile 6n gérisme yapmadan o gunki dersi
gozledi ise, adayin anlatacagi ders hakkinda énceden bilgilendiriimemis olacagindan,
ders ile ilgili her turli ayrintiyr dersi gézlemi sirasinda edinmeye calisacaktir. Bu da
Ogretim elemaninin daha etkili dénit vermesi agisindan ¢ok basarili bir sonug
vermeyecekitir.

9. KDM uygulanarak gergeklestirilen danigsmanlik slrecinde paydaslar meslektas olarak
birikimlerini karsilikli ve dinamik bir bigimde paylasirlar.

10. Danismanlik sireci temelde 6gretmen adayinin anlattigi derste kullandigi 6gretim
yontemlerinin etkinligini analiz etmeyi hedefler.

11. Ogretmen adaylari hem mesleki becerilerini paydaglarin verdigi donitler dogrultusunda
gelistirmek konusunda 6ncelik almali, hem de anlatilan derse ve sinif seviyesine uygun
en etkili ydntemi bulmak anlaminda kendilerini 6zglr hissetmelidir.

12. Ogretmenlik Uygulamasi dersleri kapsaminda 6gretmen adaylarinin anlattigi dersler
gercek bir ders ile esdeger tutulmali ve etkili ve verimli bir bigcimde gelistiriimelidir.

13. Uygulama 6gretim elemanlari da kendi danigsmanlik becerilerini ve performanslarini aday
ogretmenler ve uygulama 6gretmenlerinden alacaklari dénttler dogrultusunda gelistirmek

konusunda 6zgur olmali ve bu konuda 6ncelik almalidirlar.

1.8.1 Klinik Danigmanlik Modelinin Asamalari

LTS " I}

Klinik Danigmalik Modeli “6n gdriisme”, “gdzlem ve veri toplama”, “veri analizi”, “son gérigme”
ve “yansima” sireglerinin yer aldigi bir déngiden (Bkz, Sekil 1) olusmaktadir. Birbirini ardisik

olarak takip eden bes temel siirecin detaylari asagida agiklanmistir:
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On
Goriisme

Son
Gorigme

Sekil 1. Klinik danigmanlik modeli déngusii

Veri
Analizi

On gériigsme
Bu siregte 6gretmen adayl uygulama o6gretim elemaninin gézleyecedi dersin planini ders

dncesinde uygulama 6gretim elemanina gosterir. Ogretmen adayi ders planini 1-2 giin énceden
hazirlayip bizzat 6gretim elemanina gdstermesi, planin bdlimleri hakkinda 6nceden donut
almasi, derste yapacagi hatalari azaltmasi ve basarili bir performansi elde etmesi agisindan
etkili olacaktir. Eger aday ders planini bizzat uygulama 6gretim elemanina gésteremez ise, en
azindan planini e-posta yolu ile gézlem guninden 6nce danigsmanina géndermeli ve derste
yapacaklari hakkinda 6n doénut almahldir. Ders 6éncesi alinacak bu dénut, ders sirasinda

yapilabilecek olasi hatalarin énline gegilmesi agisindan ciddi bir dnlem niteligi tasimaktadir.

On goériisme sirecinde 6gretmen adayi dersin hedef ve kazanimlari, kullanilacak 6gretim
stratejileri, sinif yonetimi ve degerlendirme ydntemleri hakkinda danismaninin genel goéris ve
Onerilerini alir. Danismanindan alacagi 6n doénutler dogrultusunda ders plani Uzerinde gereken
degisiklikleri yapar. Bu sirecgte 6gretmen adayi ve uygulama 6gretim elemani ile birlikte adayin
anlatacagi dersin genel gergevesi belirlenir. Derste 6gretmen adayinin kullanacagi ders plani
belirli agilardan gbézden gegirilir. Genel olarak ders plani:

e Hedef ve kazanimlar;

o Kullanilacak 6gretim ydntemleri;

o Ders sirasinda 6grencilere yoneltilecek sorular;

o Dersin duzenini bozacak 6grenciler oldugunda alinmasi gereken énlemler ve

o Ders sonunda kullanilacak degerlendirme ydntemleri acilarindan ele alinir.

Ek olarak, 6n gorismede uygulama 6gretim elemani 6gretmen adayina:

“Bugun anlatacagin dersi gézlerken 6zellikle hangi noktalara dikkat etmemi istersin?”
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“Seni hangi acilardan gézlememi istersin?”
(Eger anlatilacak ders 6gretim elemaninin gézledigi ilk ders degil ise),
“‘Daha 6nce anlatmis oldugun dersleri de géz 6niinde bulundurarak, bu derste 6zellikle hangi
konulardaki eksigini gidermeye gayret gostereceksin?”
“Degdindigin bu konulardan 6zellikle hangisine odaklanmami istersin? Bunlari benimle paylasir
misin?”
“Dersini gdzlemim sirasinda dersin akigi ve derste yasanacak olaylar ile ilgili 6zellikle neleri not
almami (hangi 6grenciye ka¢ kez s6z verdigini mi, 6grencilere soru yonelttiginde hangisinden ne
tir cevaplar aldigini mi, agzindan ¢ikan her clmleyi birebir not almami mi, sinif igindeki
hareketliligini, mi, sinif icinde dersi dinleyen ve dinlemeyen 6grencilerin kimler oldugunu mu, vs.)
istersin? Bu konuda 6zel bir dnerin var mi?” gibi sorular yoneltebilir. Ogretmen aday! da
danismanindan ders sirasinda 6zellikle:

e Sinif ydnetimi;

o Farkli 6gretim yéntemlerini kullanip kullanmadig;

e Soracagi sorularin seviyesi veya sinif seviyesine uygun olup olmadig;

e Zamani kullanma becerisi;

o Sinifigindeki hareketliligi;

o Hep belirli 6grencilere mi, yoksa tim sinifa esit olarak s6z verme egiliminde oldugu;

o Derste dgrencilere karsi kullandigi akademik dil;

o Derste kullandigi vicut dili;

e lletisim becerileri;

e Ogretmene yakisir profesyonel bir durusa sahip olup olmadig;

o Genel fiziksel gérinimd;

o Gorsellerin derste kullanilip kullaniimadigs;

o Konuyu sinif seviyesine gore anlatip anlatamadigi;

o Dersin sonunda ders planinda yer alan kazanimlara ulasgilip ulagilamadigi;

e Ogrencilerin derse katilim diizeyi;

e Dersin huzurunu bozan/ bozmaya egilimli olan dgrenci/6grenciler ile nasil basa

¢lkacagi ve
o Ders sonunda degerlendirme ya da kapanis yapip yapmadidi gibi konulardan bir
veya birkagina dikkat etmesini ve anlattigi derse 6zellikle bu acilardan bakmasini

isteyebilir.
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Bu slre¢ 6gretmen adayl ve uygulama dgretim elemaninin birbirini anlamalarina ve
karsilikh bir uyum saglamalarina neden olur. Eger aday ders éncesi stresli ve heyecanli ise, 6n
gobrisme slreci adayin rahatlamasina ve ders dncesi kendini daha iyi hissetmesine yardim etmis
olur. Tum bu sebeplerden dolayl 6n goérisme 6gretmen adayi ile ister ylz ylze, ister e-posta
yoluyla yapiimig olsun, KDM'nin aday i¢in genel olarak etkili olabilmesi ve takip edecek diger
siureclerin basarisi icin de oldukga énemlidir.

ideal olan égretmen adayinin ders planini ders éncesinde (buna zaman sikintisindan
dolayl her zaman firsat bulunamayabilir) uygulama 6gretmenine de gdstermesidir. Boylelikle
Ogretim elemanina ek olarak uygulama 6gretmeni de aday o6gretmenin derste o gin ne
anlatacadi hakkinda somut bir fikir sahibi olur. Ogretmen adayi uygulama 6gretmeninden ders
oncesinde dondt aldigi takdirde ders planinda acil olarak yapilmasi gereken degisiklikleri plana
yansitma sansi olur. Boylece ders esnasinda yasanabilecek olasi hatalarin dnline gegilir ve

aday daha basaril bir performans sergilemis olur.

Gozlem ve Veri Toplama
Bu sireg¢ 6gretim elemaninin ve uygulama 6gretmeninin égretmen adayi ders anlatirken dikkatli

bir bicimde adayin ders anlatma performansini goézledikleri siregtir. Gdzlem ve veri toplama
surecinde adayin ders anlatirken goésterdigi tim performansi dersin bagindan sonuna dek not
almak yolu ile kaydedilir (Hopkins & Moore, 1993). Bu kayitlar ve ders gdzlem notlari 6gretmen
adayinin dersi hakkindaki verileri olugturmaktadir. Bu sure¢, 6gretmen adayinin ders sirasinda
tam olarak ne dediginin, ne yaptiginin gézlemci paydaslarin not defterlerine ya da ders gézlem
formlarina kaydedildigi stregtir. Bu siregte gdzlemci paydaslar tamamen yansiz bir bigimde
etkinlikler sirasinda derse kesinlikle midahale etmemelidirler. Eger 6gretmen adayinin daha
sonra kendi dersini izleyip performansini yansitmaci bakis agisi ile degerlendirmesinde fayda
goériliyorsa, ders video kamera ya da ses kayit cihazi ile kaydedilebilir. Gézlem dncesi

o6gretmen adayi asagidaki noktalara 6zellikle dikkat etmelidir:

1. Ders baglamadan 6nce 6gretmen adayi ¢ekimi yapacak arkadasi ile birlikte sinifin uygun
bir kbsesine ¢ekim igin kullanilacak video kamerayi ve kamera aparatlarini hazirlamalidir.
Kayit sirasinda video kameranin sarjinin bitebilecegi her zaman g6z &ninde
bulundurulmall ve bunun énline gegmek i¢in énceden tim énlemler alinmalidir.

2. Adayin anlatacagi dersi onunla o dénem ayni sinifta Ogretmenlik Uygulamasi yapmig

dgretmen adayi arkadagi videoya kaydedecektir. Ogretmen adayi arkadaginin o gin
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okula geldiginden emin olmaldir. Arkadasinin gelmemesi durumunda okul personeli
icinden o dersin kaydini bir ders saati (40 dak) yapacak bir gonalli bulunmalidir.

3. Ogretmen adayl ya da arkadasi uygulama 6gretim elemaninin oturup dersi rahatca
gbzleyebilmesi igin ders baslamadan 6nce sinifin diger bir késesinde ayri bir sandalye
hazirlamalidirlar. Bdylece, uygulama 6gretim elemani sinifa girdiginde nereye oturacagi
belli olmali, sandalye temini i¢in ayrica zaman harcanmamalidir.

4. Dersin timi video kamera ile kayit edilmelidir. Ogretmen adayi dersi bitirdikten sonra
kaydi yapan Ogretmen adaylr kamerayr kapatmali, kamera ve aparatlarini UGglu

gbrismenin yapilacagl odaya tagsimaldir.

Uygulama o6gretmeni ders baslamadan o6nce Ogretmen adayina sinifi derse
hazirlamasinda, teknik hazirliklarin yapilmasinda, etkinlik materyallerinin hazirlanmasinda ve
gerekiyorsa siralara dagitiimasi konularinda yardimci olmalidir. Aday derse basladiginda
genellikle ya kendi masasinda ya da 6gretim elemani ile birlikte sinifin arkasinda oturur ve dersi
dikkatle dinler. Derse hicbir sekilde midahale etmeden 6gretmen adayinin kullandigi ydontem ve
teknikler, 6grencilerin katihmi, 6gretmen adayinin gugli ve gelistirmesi gereken yonleri ve varsa
onerilerini 6nlndeki defterine not alir. Ogretmenin dersi sadece dinlemeyip ayni zamanda
goruslerini defterine not almasi, son gérisme (Ugli gérisme) slrecinde 6gretmen adayina daha

etkili dénit verebilmesi i¢in oldukga énemlidir.

Veri Analizi
Bu slre¢ dersin hemen sonrasinda uygulama 6gretim elemaninin adayin dersi hakkinda elde

ettigi verileri (not defterine tuttugu kayitlan ve dersle ilgili aldid1 gézlem notlarini) kisaca gézden
gegirdigi, dersin gUgli yanlarini, gelistiriimesi gereken ydnleri ve son goérliisme sirasinda
Onerilebilecek stratejilerin neler olabilecegini hizlica disindigiu slregtir. Son gérisme oncesi
zaman elverir ise uygulama o6gretim elemani bazen bu slreci 6gretmen adayi ile birlikte
gerceklestirebilir. Bir baska deyisle bu sire¢ 6gretmen adayl ve 6gretim elemaninin dersi
Uzerine dusUndukleri, dersin gugli ve zayif yanlarini tespit edip, daha farkli nasil yapilabilecegi
Uzerine fikir yarutttkleri bir stregtir. Hopkins ve Moore (1993)'a gore bu slregte 6gretim elemani
g6zlem sirasinda almis oldugu notlari 6gretmen aday: ile birlikte ele alir, gbzden gegirir ise
adayin gelisimi igin gok daha etkili olur.

Bu proje kapsaminda okullarda yapilan uygulamalarda KDM’nin “veri analizi” evresinin

“son goérisme” evresinden ayri olarak uygulanmasinin zaman sikintisindan dolayl ¢ok da
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mumkiin olmadi§i gérilmektedir. Ogretmen adayinin dersini tamamlamasinin hemen ardindan
paydaslar video kamera ile birlikte okul binasi i¢cindeki sessiz bir odaya gecerek son gérismeyi
gerceklestirmektedirler. Okulun hizl rutininden dolayl uygulama égretim elemani ve 6gretmen
adayinin ders sirasinda toplanan verileri birlikte gézden gegirecekleri veri analizi evresi igin
ayrica zamanlari kalmamaktadir.
Son Gorlisme
Bu sureg Ugll paydaslarin birlikte katildigi ve sistematik olarak 6gretmen adayina dersi hakkinda
gok yonli dénit verdikleri bir stregtir. Ogretim elemani ve uygulama 6gretmeni bu gérigsmede
adayin anlatmis oldugu dersle ilgili olarak “Cok giizel bir dersti. Bence harikaydin!” gibi gok genel
6vgu iceren olumlu ya da “Cok kétii bir ders anlattin! Hig olmadi. Ama lziilme eksiklerini
zamanla giderirsin. Ben de égretmenlige basladigimda senin gibiydim, zamanla égrendim.” gibi
olumsuz doéndtler vermemelidir. Zira gdzlem ve veriye dayanmayan bu genel olumlu ya da
olumsuz ifadeler, 6gretmenlik uygulamasinda donit olarak kabul edilmemektedir. Ogretmenlik
uygulamasinda dénut “genel” degil, “6zel” dir. Yani ders gdzlemi sirasinda alinan kiguk kigUk
orneklere ve verilere dayalidir. Dersin g6zlem ve veriye dayall gucli ve zayif yanlarini ortaya
koyan 6zel dénitler ve dneriler adayin mesleki gelisimi icin cok daha fazla etkilidir. Hepsinden
onemlisi adayin gugli ve zayif yonlerini kendisinin tespit edebilme becerisini gelistirmektedir. Bu
nedenle ders sonrasi paydaslar, ders sirasinda alinan notlari ve gézlem formlarini da alarak okul
idaresinin belirledigi sessiz bir oda ya da kitiphaneye giderler. Bu gérismeye ayni sinifta
uygulama yapan baska 6gretmen adayi varsa onun da toplantiya katilmasinda fayda vardir. Bu
goérismeyi bastan sona uygulama 6gretim elemani yonetir.

ik olarak, dgretmen adayindan anlatmis oldugu ders hakkindaki genel diisiincelerini
paylagmasi istenir. Ogretmen adayi dersinin glgcli yanlarini, derste yasanan ve etkili buldugu
anlar ve gelistirmeyi dislindlgu eksik oldugu alanlari dersinden bizzat érnekler vererek agiklar.
Daha sonra uygulama 6gdretmeni derste aldidi notlar Gzerinden giderek, adaya anlattigi ders ile
ilgili 6zel ve yapici dénutler verir. “Dersin su dakikasinda 6grenciye....... sekilde cevap verdin. Bu
cevabin yerine ayni konu ile ilgili nasil bir cevap verse idin, sence sonug farkll olurdu?” seklinde
donaltler verir. Son olarak, 6gretim elemani s6z alir. Tekrar ders kayitlari ve gézlem formu
Uzerinden Ozellikle 6rnekler vererek, gugli ve gelistiriimesi gereken yonler hakkindaki
dislncelerini aktarir. “Bu dersi bir kez daha anlatmak istesen neleri farkli yapardin? Neleri
degistirirdin?” sorusunu ydneltir. Adayin bu soruya verecedi cevap Uzerinde hep birlikte

konusurlar.
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Paydaslarin 6gretmen adayina somut veriler tGzerinden “nesnel” donit vermeleri KDM’
nin temel gerekgelerinden biridir. Ogretim elemani ve uygulama 6gretmeni zihinlerinden gelisi
guzel degil, gézlem formuna aldiklari notlar ya da toplanan veriler lizerinden 6gretmen adayina
donat verdigi icin mimkin oldugunca “duygudan uzak” ve “objektif” olmak durumundadirlar.
Wilkins-Canter (1997)a gére KDM' de objektif ve yazili verilen dénutler sdzel olarak verilen
doénitten daha ikna edicidir. Adaya paydaglarin vereceg@i dénut “genel” degil, “adayin eylemine
ybnelik” 6zel olmalidir. Fakat paydaglarin adaya istendigi Uzere eyleme ydnelik doénit
verebilmeleri icin bu konuda egitim almalan gerekmektedir (Wilkins-Canter, 1997). Ayni
arastirmanin sonuglar egitim almig olan uygulama 6gretmenlerinin adaylara almayan gore daha
etkili danismanlik yaptiklarini ortaya koymaktadir.

Glickman (1980)’'a gére uygulama 6gretim elemanlari 6gretmen adaylarinin profesyonel
gelisim dulzeylerine gbre, her adayr kendi icinde bagimsiz olarak degerlendirip donut
vermelidirler. Ornegin, dgretmen adayinin anlattigi derste gelistirimeye agik yonleri fazla ise
“‘dogrudan”, adayin performansi orta diizeyde ise “igbirlikgi” ve aday ¢ok basarili bir performans
sergiledi ise “dolayl’” dénit vermeyi tercih etmelidirler.

Son goérismede uygulama 6gretmeninin ve uygulama dgretim elemaninin dersin eksik ya
da arti yanlarini adaya ard arda siralamalari kesinlikle istenmeyen bir durumdur. Dénutlerin bu
sekilde hazir ve basmakalip bir bicimde adaya iletilmesi adayin gigll ve gelistirmesi gereken
yonlerinin neler oldugunu kendisinin disinmesi, fark etmesi ve dile getirmesinin éntine gegerek
adayin gelismesine engel olacaktir. Bunun yerine 6gretim elemani ve uygulama &gretmeni
derste tutulan not ve toplanan verilerden faydalanarak derste konusulan konular, adayin
ogrencilere sordugu sorular, aldigi tepki ve cevaplar, yasanan olaylar ve 6nemli anlardan
ornekler verilmeli ve adayin dersinin gugli ve zayif yoénlerini “kendisinin” gorip, fark edip, dile
getirmesine yardimci olunmalidir. Yani son gérismede esas olan 6gretmen adayina isledigi
dersle ilgili gézlem ve verilere dayal ayna tutabilmektir. Aseltine, Faryniarz ve Rigazio-DiGilio
(2006) ve Waite (1995)a gbre 6gretmen egitimindeki yeni edilim adaya performansi hakkinda
uygulama 6gretim elemaninin dénit vermesi degil, 6gretmen adayinin dersini kendi kendisinin
kritik etmesidir. Asil olan 6gretmen adaylarina ne yapmalar gerektigini dogrudan séylemek
degil, bunun yerine adayl ders anlatirken gdézlemlemek ve ihtiya¢ duydugunda dizeltme
yapmaktir (Sergiovanni, 2002: 106).

Hopkins ve Moore (1993) Ucli gérisme surecinin temel amaglarini su sekilde

siralamaktadir:

27



1. Ogretim elemaninin uygulama 6gretmeni ile birlikte adayin anlattigi dersle ve kullandidi
yoéntemler ile ilgili olarak yapici dénlt vermeleri;

2. Ogretmen adayinin dersinin gugli yanlarinin neler oldugunu alinan notlar (zerinden
giderek ve adayi onurlandirarak paylasmalari;

3. Ogretim elemaninin uygulama dgretmeni ile birlikte adayin dersinde kendini gelistirmesi
gereken alanlarin neler oldugunun altini gizmeleri ve adayin 6gdretmenlik becerilerini
daha da gelistirmesi hakkinda ona yapici rehberlik etmeleri;

4. Ogretim elemani ve uygulama 6gretmeninin adayin kisisel gelisimi icin dzel teknik ve
yéntemler sunmalari ve

5. Ogretmen adayinin kendi dersini elestirmesi, glgclii ve zayif yonlerini kendisinin tespit
etmesi icin tesvik edilmesi;

Bu 6gretmen adayi ile ayni dénem icinde yapilan en son toplanti degil ise, bir sonraki
g6zlem icin eylem plani belirlenir. Genel olarak “eylem plani”, 6gretmen adayinin bu dersteki
eksik yonlerinden hareketle bir sonraki dersini planlarken nelere dikkat etmesi gerektigi ve bu
derste yaptigi hatalari bir daha tekrar etmemesi ve daha sonraki derslerini iyilestirmek igin
almasi gereken 6nlemleri icermektedir. Paydaslarin ortak olarak belirledikleri eylem plani, ders
g6zlem formunun ilgili bélimine uygulama 6gretim elemani tarafindan bizzat yazilarak
kaydedilir. EGer bu adayin gézlenen son dersi ise, dnceki ders gozlemleri de géz 6ninde
bulundurularak paydaslar tarafindan ortak degderlendirmeler yapilir. Degerlendirme stlrecine
aday da mutlaka dahil edilmelidir. Yapilan tim bu degderlendirmelerin ardindan “not vermek
degerlendirmenin en kiglk parcasidir” goérisinden hareketle uygulama &gretim elemani
tarafindan dersin final notu verilir. Uzmanlar Gg¢li gérismelerin video kaydinin yapilmasinin ya
da bu mimkin olamiyor ise sadece ses kayit aygiti ile kaydedilmesinin genel degerlendirme
sureci ve modelin en son slreci olan “yansitma” sureci i¢cin olduk¢a faydali olabilecegini
onermektedirler (Hopkins & Moore, 1993).

Anderson ve Radencich (2001) d6gretmen adaylarinin d8gretmenliklerinin ilk yillarinda
diger paydaslardan donut almalarinin etkili oldugunu ve 63dretmen adayinin akranindan alacagi
donitin faydasini vurgulamaktadir. Ayni gcalismada 6gretmen adaylarina kimden alacaklari
doénitu tercih edecekleri sorulmus ve adaylar akranlarindan alacaklari dénutiin énemli oldugunu
fakat daha c¢ok &6gretim elemani ve uygulama o6gretmenlerinden ders sonrasinda hemen
alacaklarn donatlerin kendi gelisimlerine faydali olacagini belirtmiglerdir. Ayrica Anderson ve
Radencich (2001) 6gretmen adaylarinin her hafta uygulama égretmenlerinden alacaklari dizenli

ve sicak donutiin 6gretmen igin ¢cok degerli bir gaba ve oldukga énemli olduguna degdinmistir.
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Yansitma:
En son adim olan “yansitma” surecine gelindiginde hem 6gretmen adayl hem de uygulama

o6gretmeni anlatiimis olan dersi mimkin oldugunca detayll bir bigcimde degerlendirmis, daha
etkili bir ders igin adayin bundan sonra almasi gereken énlemler konusunda bilgi sahibi olmus
bicimde KDM ddéngusund tamamlamis olurlar. Son goérismenin ardindan 6gdretim elemani
dgretmen adayi ve uygulama égretmeninden ayrilir ve tim verileri ile bag basa kalir. Ogretmen
adayinin tim &gretmenlik performansi hakkinda son genel degerlendirmesini yapar. Ek olarak,
bu sirecte yapmig oldugu danismanlik gérevinin etkililigini de bireysel olarak gézden gegirir ve

bdylece tim degerlendirmelerin ardindan KDM dénglstni tamamlamis olur.

Her seye ragmen, KDM'nin yukarida detayli bir bicimde aciklanmis olan tim slreglerine
soylendigi sekli ile detayli zaman ayirmak ¢ogu kez okullarin algilagelmis dizeni icinde zaman
probleminden dolayr pek mimkin olmamaktadir. Bu nedenle, paydaslar modelin siregleri
Uzerinde ciddi aksamalara meydan vermemek sarti ile kendilerince birtakim degisiklikler

yapabilirler.

2. YONTEM
2.1 Katilimcilar

Aragtirmaya, 2 yil siiren KDM uygulamalari kapsaminda Uludag Universitesi Sinif Ogretmenligi
programinda Ogretmenlik Uygulamasi | ve |l dersini alan toplam 192 (96 deney, 96 kontrol) son
sinif 8gretmen adayi, onlara rehberlik eden 21 (11 deney, 10 kontrol) uygulama 6gretim elemani
ve 52 (30 deney, 24 kontrol) uygulama 6gretmeni katiimistir. Esit sayidaki 6gretmen adaylari
kontrol ve deney gruplarini olusturmustur. Fakat projenin deney grubunda 2 yil boyunca goérev
alan OA, UOE ve UO sayisi sabit olmasina karsin, kontrol grubunda sadece OA ve UQO sayisi
sabit tutulabilmistir. Kontrol gruplari igin géreviendirilen UOE sayisi bu UOE’ larinin ders dagilim
ve ylklerine gbére bolim baskanliklari tarafindan belirlenmis oldugu igin, bu sayinin deney
gruplarindan farkli olmasinin sebebi budur. Deney grubundaki OA’lari yil boyunca KDM egitimi
almis UO ve UOE'lar ile 6gretmenlik uygulamasi | ve Il derslerini ylriutmuslerdir. Kontrol

grubundaki OA’lar ise normalde oldugu gibi diger UO ve UOE’laryla calismiglardr.

Deney grubunu olusturan UOE’larinin egitimini, KDM'nin kullanimi konusunda daha &nce
GSU’'daki 6gretim elemanlar tarafindan egitilen proje ekibindeki arastirmacilar vermistir. Buna
karsilik kontrol grubundaki Uygulama Ogretim Elemanlarina Fakiilte-Okul isbirligi Kitabina

(1998) gobre gorev ve sorumluluklari ile ilgili bilgi verilmistir. GSU’da egitim almis olan proje ekibi
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déndikten sonra UU'de deney grubunu olusturan diger UOE’ larini ve UO’ lerini egitmiglerdir.
Bdylece, UU 6gretim elemanlarindan gekirdek bir kadro olusturulmustur.
2.2 Projenin Agsamalan
Proje G¢ ¢alisma paketinden olugsmustur:
1. Calisma paketi:
a) On hazirlik asamasi,
b) GSU’da proje ekibinin aldigi KDM egitimi,
c) Kilavuz kitap ve egitim materyallerinin hazirlik sireci.
2. Caligma Paketi:
a) Uygulama 6gretim elemanina verilen egitim,
b) Uygulama égretmenlerine verilen egitim.
3. Calisma paketi:
a) Pilot uygulama,
b) Ug egitim-6gretim dénemi siiren iki yillik veri toplama siireci.
Genel olarak, 3 yillik projenin 1. yihinda gerekli tim hazirliklar tamamlanmig, 2. ve 3. yillarinda
ise 9 ilkokulda KDM uygulamalari etkin bigcimde yapilarak toplanan verilerin analizi yapilmistir.
2.3 Projede Kullanilan Veri Toplama Araglari:
Proje sliresince 13 veri toplama araci kullaniimistir. Arastirmada kullanilan veri toplama
araclarinin isimleri agagidaki gibidir:
1. Ogretmen adayi degerlendirme formu (a)
2. Ogretmen adayi degerlendirme formu (b)
3. Ogretim elemani degerlendirme formu (a)
4. Ogretim elemani degerlendirme formu (b)
5. Okul ve uygulama 6gretmeni degerlendirme formu
6. Uygulama 6gretmeni degerlendirme formu
7. Ogretim elemaninin &gretmenlik uygulamasi derslerindeki gdérev ve sorumluluklarini
degerlendirme formu
8 A. Ders gozlem formu,
8 B. Uygulama 6gretmeninin ginliik gézlem/dénit formu
9. Ogretmenlik uygulamasini degerlendirme formu
10 A. Ogretmen adaylarinin rolii hakkindaki beklenti anketi
10 B. Uygulama 6gretim elemaninin roli hakkindaki beklenti anketi

10 C. Uygulama 6gretmeninin roli hakkindaki beklenti anketi
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Yukarida belirtilmis olan veri toplama araglarinin 6nerilen projede hangi amag ile kullanildiklar

ve islevleri

Tablo 1°de verilmistir. Bu veri toplama araglarini kimlerin doldurmus oldugu Tablo

2’de verilmistir.

Tablo 1. Projede kullanilan veri toplama araglarinin iglevleri

Arag¢ No

islevi

1

2

Bu veri toplama araglari kontrol ve deney gruplarindaki OA’larin 6gretmenlik
performanslarini kargilagtirmak icin kullanilmistir.  Elde edilecek sonug, OA’nin
6gretme becerilerinde KDM’nin genel etkilerini degerlendirmek icin kullaniimistir.

Bu veri toplama araglari deney grubundaki UOE larinin danigmanhgin kalitesi ve
KDM' yi ne kadar iyi uygulayabildikleri konusunda bilgi alabilmek i¢in kullaniimigtir.

Bu veri toplama araglari deney grubundaki UO lerinin danigmanliklarinin kalitesi ve
KDM' yi ne kadar iyi uygulayabildikleri konusunda bilgi alabilmek i¢in kullaniimigtir.

N|OoO|O M~ W

Bu form UOE nin KDM egitimi éncesi ve sonrasi tutumlarini élgmek amaci ile
kullaniimigtir.

8A, 8B

Bu gézlem donut formu UO ve UOE tarafindan ogretmen adayi ders anlatirken,
adayin performansi hakkinda her tirli dénGti kaydedebilmek igin kullaniimistir.

9

Bu anket ile 6gretmen adaylari KDM kullanilarak aldiklari Ogretmenlik uygulamasi
dersi hakkindaki géruslerini degerlendirmislerdir.

10 A

Bu anket ile UOE ve UO lerinin égretmen adaylarinin roli hakkindaki beklentileri
degerlendirilmigtir.

10B

Bu anket ile OA ve UO lerinin 6gretim elemanlarini rolii hakkindaki beklentileri
degerlendirilmigtir.

10C

Bu anket ile OA ve UOE larnnin uygulama o6gretmenlerinin rolii hakkindaki
beklentileri degerlendirilmistir.

Tablo 2. Projede kullanilan veri toplama araglarini dolduran paydaslar

Arag No Verilerin Kimlerden Toplandigi
1 Uygulama Ogretim Elemanlari
2 Uygulama Ogretmenleri
3 Ogretmen Adaylari
4 Uygulama Ogretmenleri
5 Ogretmen Adaylari
6 Uygulama Ogretim Elemanlari
7 Uygulama Ogretim Elemanlari
8A Uygulama Ogretim Elemanlari
8B Uygulama Ogretmenleri
9 Ogretmen Adaylari
Uygulama Ogretim Elemanlari ve
10A =5 X
Uygulama Ogretmenleri
10B Ogretmen Adaylari ve Uygulama Ogretmenleri
10C Ogretmen Adaylari ve Uygulama Ogretim Elemanlari
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Yukarida listelenen veri toplama araclarina ek olarak,

1. Her dénem sonunda proje ekibi igerisinden olusturulan ikili ekipler deney ve kontrol
gruplarindan rastgele segilmis olan adaylarin ders anlatim performanslarint 40’ar
dakikallk ders video kayitlarina bakarak degerlendiriimiglerdir. Bu degerlendirme
surecinde video degerlendirme formu (bkz Ek 4) kullaniimistir. Bu formun puanlanmasi
yapilirken kullaniimak Uzere proje kapsaminda ayri bir rubrik olusturulmus (bkz Ek 5) ve
adaylarin video performanslari bu rubrige gére degerlendirilmistir. Bu rubrikte video
degerlendirme formundaki bagslklara goére adayin ders anlatma performansi hangi
kriterlere karsilik geliyor ise “eksigi var’, hangi kriterlere karsilik geliyor ise “kabul
edilebilir’, ve hangi kriterlere karsilik geliyor ise “iyi yetismis” olarak degerlendirilecegi
detayli bicimde belirtilmistir.

2. 2012-2013 ve 2013-2014 egitim &gretim yillari sonunda deney ve kontrol gruplarindan
rastgele segilmis 10’ar 6gretmen adayi ile olmak Gzere toplam 20+20=40 6gretmen aday
ile yari yapilandinimis gérismeler yapiimistir. Bu goérismelerde adaylara 6gretmenlik
uygulamasi dersinin uygulamalari hakkinda 19 acgik uglu soru yoneltilmistir.

2.4 Gegerlik ve Giivenirlik Galigmalari
Projede kullanilan veri toplama araglarinin gegerlilik ve glivenirlik gcalismalari yapiimis ve

asagida detaylari agiklanmistir:

2.4.1 Gegerlik Galigmalari

Gegerlik testin bireyin dlcilmek istenen 6zelligini ne derece dogru olgtiguyle ilgili bir
kavramdir (Blyukoztlrk, 2011). Bulgularin arastirilan konuyu ne kadar yansittigini anlatmak icin
kullanilir (Cepni, 2014). Cepni (2014, s. 234) ye go6re bir arastirmanin gecerliliinden
bahsetmenin 6n kosulu, arastirilan problemi tam olarak ortecek 6zellikte 6lglim araglan veya

arastirma metotlarn gelistirmek olarak goértlmektedir.

Proje GSU ile isbirligi icerisinde yUratilmas bir proje olmasi nedeni ile kullanilan veri toplama
araglarinin  buyidk ¢ogunlugu (1,2,3,5,6,10A,10B ve 10C nolu anketler) GSUnun KDM
kapsaminda uzun yillardir kullanmakta oldugu veri toplama araglaridir. GSU’'dan projede
kullaniilmasina karar verilen bu veri toplama araglarinin gecerlik ¢alismalari kapsaminda sirasi

ile asagidaki galismalar tamamlanmistir:
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1. iik olarak yukarida listlenen araclar 2012 Bahar déneminde ingilizce dgretmenligi blimiinde
arastirma gorevlisi olan proje bursiyeri Umut M. Salihoglu tarafindan Tlrkge'ye ¢evrilmigtir.
2. Turkgeye gevrilmis olan anketlerde geviri sirasinda anlam kaybini olmasini engellemek i¢in bu
anketler yine ayni bélimde 6gretim Uyesi ve yardimci arastirmaci olan Dog. Dr. Esim Glrsoy ve
diger yardimci arastirmaci Yrd. Dog. Dr. Sehnaz Baltaci Géktalay tarafindan Ingilizce’ ye
cevrilmistir. Boylelikle “geviri - geri geviri yéntemi” ile GSU’dan projeye uyarlanan ingilizce
anketlerin cevirisinde herhangi bir anlam kaybi ya da yalnis ceviri olmadigi kontrol edilmigtir.
10A, 10B ve 10C nolu beklenti anketlerinde anlagilmayan ve bizim 6gretmenlik uygulamasi
surecimize uymayan maddeler degistiriimis ve Ug¢ beklenti anketi tekrar dizenlenerek projeye
uyarlanmigtir.
3. GSU’da kullaniimayan fakat projede kullanilan yeni veri toplama araglarinin (4,7,8, ve 9 nolu
anketler) olusturulmasi 19-26 Mart 2012 tarihleri arasinda projede “Evrensel Arastirmaci” olan
Do¢. Dr. John Kesner’ In Universitemizi ziyareti suresinde gergeklestiriimistir. Dog. Dr. John
Kesner ile bu suregte dizenli toplantilar yapilmis, kendisinden yeni olusturulan anketler
hakkinda uzman gérust destegi alinmis ve alinan dénutler dogrultusunda gerekli degisiklikler
yapilmistir. Lawshe (1975)a gére dogru bir gegerlik tespiti icin uzman goérist en az 5 kisiden
alinmalidir. Bu nedenle anketlerin geviri islemlerinde gegerligi arttirmak i¢cin Dog¢. Dr. John
Kesner a ek olarak GSU proje ekibinden Dog. Dr. Barbara Meyers ve Uygulama koordinatori
Carla Tanguay den de uzman gorist destegi alinmistir. Goérlst alinan GSU ekibinden yeni
olusturulan anketlerdeki her maddeyi “bu madde anlatilmak istenen hedefi dlger”, “hedef ile ilgili
ama gereksiz” ve “bu madde anlatiimak istenen hedefi 6lcemez” seklinde degerlendirmeleri
istenmistir. Alinan déndtler dogrultusunda yeni anketlere son sekli verilmistir. Proje ekibi ve John
Kesner ile birlikte olusturulmug ve kapsam gecerliligi uzman goérust alinarak tamamlanmig olan
anketlerin isimleri asagida verilmigtir:

* 4 nolu veri toplama araci: Uygulama 6gretmeninin 6gretim elemanini degerlendirme formu

* 7 nolu veri toplama araci: Ogretim elemaninin 6gretmenlik uygulamasi dersindeki gérev ve

sorumluluklarini dederlendirme formu

+ 8 nolu veri toplama araci: Ogretim elemaninin ve uygulama égretmeninin 6gretmen adayini

g0Ozlerken dolduracaklarn “ders gézlem formu.”

+ 9 nolu veri toplama araci: Ogretmen adayinin KDM hakkindaki géruslerini degerlendirmek

amaci ile hazirlanmig 6gretmenlik uygulamasini degerlendirme formu
4. Uygulama &6gretim elemanlarinin dolduracagi anketler olan 6 ve 7 nolu anketlerin geviri ve

olusturulma sureci tamamlanmasinin ardindan bu anketler Egitim Fakdltesi Sinif
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Ogretmenligi Anabilim dalinda yillardir dgretmenlik uygulamasi derslerini ylriten deneyimli
uygulama 6gretim elemanlarina fotokopi yolu ile dagitiimis ve béylece 6grencilerin gorusleri de

alinmistir. Alinan déntler dogrultusunda anketlerde gerekli degisiklikler yapiimistir.

5. Benzer bigimde 3 nolu araci (6gretmen adayinin 6gretim elemaninin degerlendirdigi anket)
olusturulma siirecinde ise anket ingilizce bdlimiinde 6grenim gdéren yaklasik 30 son sinif
o6gretmen adayina verilmis ve onlarin da anket hakkindaki gorasleri alinmistir. Alinan dénitler

sonucunda anket tekrar dizenlenmistir.

6. ic gecerliligi arttirmak icin dégretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanlarinin (3 nolu
anket) ve uygulama 6égretmenlerinin performansini degerlendirdikleri anketlere (5 nolu anket)
verdikleri cevaplar “liggenleme (triangulation)” ydontemi kullanilarak adaylarin gériisme sorularina
verdikleri cevaplar ile karsilastinimistir. Bu metodun kullaniimasindaki temel gerekge verilerin
tek bir bakis acisi ile ortaya koyulmamasi (Cepni, 2014, s. 237) ve nitel ve nicel verilerin birlikte
kullaniimasidir. Boylece 6gretmen adaylari 3 ve 5 nolu anketler ile diger paydaslarin
performanslarini nicel olarak, dénem sonlarinda yapilan gorusmelerle de nitel olarak

degerlendirmiglerdir.

7. Son olarak dis gecerliligi arttirmak ve bulgularin gegerligini ylkseltmek igin ise projenin deney
(her donemde 48 aday) ve kontrol grubuna (her dbnemde 48 aday) segilen 6gretmen adaylari
sinif dgretmenligi son sinifta 6grenim gdéren ve 6gretmenlik uygulamasi dersine kayit yaptiran

adaylar arasindan rastgele segilmistir.

2.4.2 Giivenirlik Galigmalari

Guvenirlik terimi bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarliik olarak
tanimlanmakta olup testin dlcmek istedidi 6zelligi ne derece dlctudl ile ilgilidir (Blyukozturk,
2011, s.169). Su ana kadar proje kapsaminda yayinlanmis olan makalelerde kullanilan
anketlere iliskin Cronbach alfa (a) guvenirlik katsayilari SPSS paket programinda hesaplanmis

ve asagida verilmistir:

3 nolu anket icin (r= .96); 4 nolu anket igin (r= .91); 9 nolu anket i¢in (r=.96)
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2.5 Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan nicel verilerin ¢gézimlenmesinde SPSS (Statistical Package Program for
Social Sciences [Sosyal Bilimleri igin istatistik Paket Programi]) kullanilmistir. Nicel verilerin
¢6zimlenmesinde ylzde, frekans, aritmetik ortalama, standart sapma gibi teknikleri iceren
betimsel istatistiklerden, eslestiriimis 6rneklemler t- testi (Paired samples t-test), bagimsiz
orneklem t testi (Independent samples t-test) ve karisik dlgtiimler igin 2 yénli varyans analizi (A

mixed model repeated measures ((MMRM) ANOVA) testinden yararlaniimistir.

Ayrica arastirmada i¢ givenirliligin artirimasi amaciyla OA, UOE ve UQ’lerinden dogrudan
alintilara yer verilmigtir; ¢lnkl arastirma bulgularinin bir béliminin veriimesi (dogrudan
alintilarla oldugu gibi) arastirmanin i¢ guvenirligini blyik &l¢clide artirmaktadir (Yildirm ve
Simsek, 2011).

Kontrol ve deney gruplarindaki OA’larin performanslari arasindaki fark uygulama sirasinda
yapilan 40’ar dakikalik video kayitlarinin analizi ile tespit edilmistir. Video gekimleri Ogretmenlik
Uygulamasi | ve II' nin basinda, ortasinda ve sonunda olmak Uizere ddnemde aday basina 3 kez
olarak gerceklestirimistir. Video kayitlarinin degerlendirilmesi igin Fakiilte-Okul Igbirligi
Kitabindan (1998) ve GSU’daki aday degerlendirme formundan adapte edilmis yeni bir video
degerlendirme formu (Bkz Ek 4) kullaniimistir. Video ¢ekimleri 4 ekip halinde izlenmistir. Her
ekipte 2 arastirmaci yer almis ve her arastirmaci her dénem 48 video ¢ekimi izleyerek
degerlendirme yapmigstir. Ekiplerde ayni videoyu izleyen arastirmacilarin verdigi puanlar
arasinda tutarlilik olup olmadiginin tespiti igin guvenirlik katsayisi da .77 olarak hesaplanmistir
(Bulunuz ve digerleri, 2014). Her veri toplama déneminden 48 tane olmak garti ile proje boyunca
yaklasik toplam 192 video kaydi degerlendirme igin kullaniimigtir. Videolarin degerlendiriime
asamasinda bu proje kapsaminda olusturulmus olan rubrik kullanilmigtir (Bkz Ek 5). Ogretmen
adaylarin ders anlatma performanslari “eksigi var”, “kabul edilebilir”, “iyi yetismis” kategorilerine

gbre puanlanmigtir.

2.6 (2014) Bahar D6nemi Veri Toplama Siireci

2.6.1 Deney Grubu Okullarinda Veri Toplama Siireci:
2014 Bahar déneminde deney grubu okullarinda veri toplama streci adaylarinin yerlestirildigi 5

ilkokulda gerceklestiriimistir. Deney grubunda 8 uygulama &6gretim elemani gérev almistir. Bu

o6gretim elemanlarinin adlar, hangi okullarda gérev aldiklari ve hangi grupta (I/ll 63retim)
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6grenim géren adaylara danismanlik yaptiklar Tablo 3’ de listelenmistir. Her 6gretim elemani 6
adaya danismanlik yapmis ve deney grubunda toplam 48 6gretmen adayina Klinik Danigmanlik

Modeli’'ne gére danigsmanlik yapilmistir.

Deney grubu okullarinda her égretmen adayi uygulama 6gretim elemani (UOE) tarafindan
dénem boyunca 3 kez gézlenmis ve adayin UOE tarafindan gézlenen her dersi video kamera
tarafindan kaydedilmistir. Deney grubu okullarinda uygulama slrecinde herhangi bir sorun

yagsamamigtir.

Tablo 3. Deney grubunda goérev alan uygulama 6gretim elemanlari, okullar ve gruplarin

dagihmi
Uyg”'amaA%?rseg‘;cﬁ'ema“'“'“ Gorev Aldig ilkokul

1 | Yrd. Dog. Dr. Nermin BULUNUZ Ogretmen Hasan Guney 1. 6gretim
2 | Dog. Dr. Mizrap BULUNUZ LI')kzoekluISIUMart Azizoglu ilkokulu 1. 6gretim
3 | Dr. Nagihan SAHIN (Sinif Ogretmeni) Ozel 3 Mart Azizoglu ilkokulu 2. 06gretim
4 | Ogr. Gor. Hatice CAGLAR OZTEKE istiklal lIkokulu 1. 6gretim
5 | Mehmet Sakir EKICI (Sinif Ogretmeni) | Istiklal ilkokulu 2. Ogretim
6 | Ayten GUNES (Sinif Ogretmeni) Ziya Gokalp Ilkokulu 1. dgretim
7 | Sibel SAYGI (Sinif Ogretmeni) Ziya Gokalp Ilkokulu 2. 06gretim
8 | Kerime OZGUR (Sinif Ogretmeni) Naz Ozdilek ilkokulu 1. dgretim

Uygulama 6gretim elemanlarinin gézledigi her ders sonrasinda, 6gretmen adayi, uygulama
ogretmeni ve ayni sinifa yerlestiriimis ikinci 6gretmen adayi ile dortli son goérismeler
gergeklestirilmis, bu son goérismeler de dizenli olarak video kamera ile kayit altina alinmigtir.
Tim bu gekimler gerek OA’ lari gerekse UOE tarafindan yuritiiciye zamaninda ulagtiriimistir.
Deney grubunda gérev alan tim paydaslar Facebook’ da olusturuimus olan “uludagkdm”
grubunda doldurmalari gereken formlari eksiksiz olarak doldurmuslardir. Genel olarak deney
grubunda gérev alan tim paydagslar ve okullar yoneticileri projenin aksamamasi i¢in gereken
Ozveriyi gostermiglerdir. 2014 Bahar déneminde KDM uygulamalarinin yapildigi 5 ilkokulda

projenin seyrini olumsuz etkileyecek herhangi bir aksaklik yaganmamistir.
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2.6.2 Kontrol Grubu Okullarinda Veri Toplama Siireci:
2013-2014 Egitim-6gretim yilinda kontrol grubu adaylarinin yerlestirildidi 4 ilkokulda 7 uygulama

o6gretim elemani gérev almistir. Bu 6gretim elemanlarinin adlari, hangi okullarda goérev aldiklari

ve hangi grupta (I/Il 6gretim) 6grenim gbren adaylara danigmanlik yaptiklari Tablo 4. de

listelenmistir. Her 6gretim elemani 6 adaya danismanlik yapmis ve kontrol grubunda toplam 48

o6gretmen adayi goérev almistir.

Tablo 4. Kontrol grubunda goérev alan uygulama 6gretim elemanlari, okullar ve gruplarin

dagihimi
Uyg”'amaA%?rse;i;‘;j'ema“'“'“ Gorev Aldigi ilkokul
1 | Yrd. Dog. Dr. Meral Taner Derman Slleyman Cura llkokulu 1. 6gretim
2 | Yrd. Dog. Dr. Zehra Ozdilek Siileyman Cura ilkokulu 2. 06gretim
3 | Okutman Tulin Cicek Pilot Sanayi Ilkokulu 1. 6gretim
4 | Yrd. Dog. Dr. Sirin ilkdriici Pilot Sanayi ilkokulu 2. Ogretim
5 | Yrd. Dog. Dr. Erkan Sengekerci Turgay Ciner llkokulu 1. 6gretim
6 | Prof. Dr. Salih Cepni Turgay Ciner Illkokulu 2. 06gretim
7 | Ogr. Gor. Erdem Gedikli Hasan Ali Yiicel ilkokulu 1. 6gretim
8 | Ogr. Gor. Erdem Gedikli Hasan Ali Yiicel ilkokulu 2. Ogretim
2.7 Deney Grubunda Diger Gruplarindan Farkli Olarak Yapilan Caligmalar
A. Deney grubundaki 6gretmen adaylari bu grupta yer almayan arkadaslarina gére en az 27

saat fazla ders anlatmiglardir.

. Deney grubundaki 6gretmen adaylari anlatacaklari dersi uygulama o6gretmenlerinden

aldiktan sonra ders planlarini formata uygun bicimde yazmiglardir.

. Deney grubundaki 6gretmen adaylari ders planlarini dersten birka¢g giin énce uygulama

oOgretim elemanlari ile okul disinda yaptiklarn “6n gérisme” lerde gdsterip, hocalarindan geri

bildirim almig, bu dogrultuda gerekli diizeltme ve degisiklikleri yapmiglardir.

. Deney grubundaki o6gretmen adaylant yazmis olduklari ders planini Facebook’ da

olusturulmus olan “uludagkdm” grubuna da yiklemis ve sinif 6gretmenlerinden de online,
bazen de telefon ile donut almislardir. Plana son hali verilmis ve aday dersi anlatmaya hazir

hale gelmigtir.

. Dénem iginde her adayin dersi uygulama 6gretim elemani ve uygulama 6gretmeni tarafindan

3 kez izlenmigtir.

37




F. Ogretmen adayi ders anlatirken hem UOE hem de UO adayin ders performansi ve sinif
atmosferi hakkinda nesnel notlar almiglardir.

G. izlenen tiim dersler video kamera ile kayit altina alinmig, kamera kaydini adayin ayni sinifta
staj yapan diger arkadasi gergeklestirmistir.

H. izlenen her ders sonrasi okulun belirledigi sessiz bir sinif ya da kiitiiphanede Uglii/dértli son
goérisme toplantilari gergeklestiriimistir. Bu toplantilarda ders anlatmis olan aday ders
performansi hakkinda uygulama égretmeni ve uygulama 6gretim elemanlarindan (olabiliyor
ise ayni sinifta staj yapan diger arkadasindan) etkin ve objektif dénut almislardir.

i. Dersler sonrasi yapilan tiim Ggcli/dortlii gdriismeler video kamera ile kaydedilmistir.

J. Ogretmen adaylari dénem boyunca anlatmis olduklari derslerde toplam 11 farkli yontem ve
teknik kullanmiglardir. Bdylece Universiteden uygulama okullarina dogru yeni bilgi akisi
gergeklestirmistir.

K. Deney grubu igin olusturulan “uludagkdm Facebook grubu” kullanilarak yil boyunca tim
paydaslar birbirleri ile etkin iletisim ve paylasim halinde bulunmuslardir.

L. Deney grubu okullarinda dénem sonunda tum paydaglarin ve idarecilerin katildigi genel
degerlendirme toplantilari yapilmistir. Bu toplantilarda tim paydaslarin sire¢ hakkindaki
duygu ve dusinceleri alinmis ve tim toplantilar video kamera ile kayit altina alinmistir.

M.Dénem sonunda tim paydaslar (UOE, UO ve OA) birbirlerinin performanslarini proje
kapsaminda Google Doc formatinda olusturulmus olan veri toplama araglar ile
degerlendirmiglerdir. Her paydas formlari bagimsiz olarak online ortamda doldurulmus ve

degerlendirme sonugclari her ddénem sonunda sadece proje ekibi tarafindan goérilebilmistir.

2.8 Deney Grubu Okullarindaki Donem Sonu Genel Degerlendirme Toplantilari
Bir 6nceki yllsonunda oldugu gibi 2014 Bahar déneminin sonunda da tim deney grubu

okullarinda projenin dénem sonu genel degerlendirme toplantilari dizenlenmistir. Bu genel
degerlendirme toplantilarina o okulda uygulama yapan tiim adaylar, o okulun uygulama &gretim
elemani /elemanlari ve adaylarin siniflarina yerlestirildigi sinif dgretmenleri katimistir. istiklal ve
Ziya Gokalp ilkokullarinda yapilan toplantilara okul idarecileri de katimis, diger 3 okulda ise
idarecilerin toplantilara katilmi saglanamamistir. Bu toplantilar daha sonra dinlenmek ve

paydaslarin fikirlerini proje ekibinin de 6grenebilmesi igin video kaydi altina alinmistir.

Video kayitlan izlendiginde toplantilarin oldukga demokratik bir ortamda gergeklestigi, tim

paydaslarin 6zglrce proje hakkindaki genel duygu ve disincelerini paylastiklar
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g6zlemlenmistir. Toplantilari her okulun 6gretim elemani yénetmis ve sira ile tim paydaslarin
gorasleri ainmigtir. Bu toplantilarda paydaslarin vermis oldugu dénutlerden érnekler “bulgular’

boéliminde sunulacaktir.

2.9 (2014) Bahar D6nemi Kapanig Toreni
06 Haziran 2014 tarihinde projenin 2013-2014 egitim o6gretim yili projenin kapanis toreni

gerceklestirilmistir. Térene: 1) Egitim fakiiltesi dekani, 2) Dekan yardimcilari, 3) ilkégretim bélim
baskani, 4) Yildinm ilge milli egitim sube madurd, 5) Deney grubu okullarinin okul muddrleri, 6)
Uygulama 6gretim elemanlari, 7) Uygulama &3dretmenleri ve 8) Deney grubumuzun 6gretmen
adaylar ve 9) Proje ekibi ve diger misafirler olmak Uzere yaklasik 100 kisi katiimistir. Kapanis
téreni asagidaki sirada gergeklesmigtir:

o Karsilama

o  Salondaki misafirlerin tanitiimasi

e Varolan durum ve bu projeye olan gereksinim

e  Projenin galisma takvimi

e Ug yil boyunca yapilan galismalarin genel degerlendirimesi

o Deney grubunda yer alan 6gretmen adaylan diger adaylardan farkl olarak yapmis oldugu

calismalar
o Deney ve kontrol grubundan rastgele secilmis adaylar ile yapilan gérismelerin
degerlendiriimesi

o Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin dénatleri

e Ogretmen adaylarinin gdziinden projenin adaylarimiza kazandirdiklari

e Uygulama dgretmenlerinin genel degerlendirme toplantilarinda verdigi dénutler

o Kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin gértismelerde verdigi donatler

e Projenin istatistiksel sonuglari

o Elde edilen diger sonuglar

o 2014 Yaz déneminde yapilmasi planlanan galismalar

o Hedeflerimiz

o Tesekkur

e Ikram
Ayrica térende:

o Egitim Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Murat Altun,

e Deney grubu okullarindan istiklal ilkokulu’nun midiirii Yiiksel Ozdemir,
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e Uygulama 6gretim elemani Ayten Ozglir,
e Uygulama 6gretmeni Sena Kurtulus,
e Ogretmen adaylarmiz Kiibra Atig, Eda Ates ve
o Fakultemizden bu dénem emekli olan ayrica proje ekibinde égretmenlik uygulamasindan
sorumlu 6gretim elemanimiz Ogr. Gor. Hatice Caglar Ozteke konusma yapmiglardir.
Tdrende 2013-2014 egitim 6gretim déneminde 1 yil sire ile projede gérev almis tim

katilimcilara tesekkir ve basari belgeleri takdim edilmigtir.

3. BULGULAR

3.1 (2013) Giiz Doneminde Yapilan Video Degerlendirmelerinin Analiz Sonuglari

Besinci gelisme raporunda 2013 Gz dénemine ait video gekimlerinin analizleri yetismemis ve
sonuglarin en son raporda sunulacagi belirtiimisti. 2013 Glz dénemine ait video gekimlerinin
analizleri tamamlanmigtir. Video degerlendirmelerini yapan proje ekibi bir dnceki egitim 6gretim
doéneminde oldugu gibi bu dénem de asagidaki bicimde eslestiriimis ve ekipteki her arastirmaci

her dénemde 48 adet video izlemistir:

Ekip 1: Nermin Bulunuz- Esim Giirsoy:

24 Deney (12 video 1. Cekimler-12 video 3. Cekimler) + 24 Kontrol (12 video 1. Cekimler-12
video 3. Cekimler)= (Toplam 48 video ¢ekimi)

Ekip 2: Mizrap Bulunuz- Serhat Azap:

24 Deney (12 video 1. Cekimler-12 video 3. Cekimler) + 24 Kontrol (12 video 1. Cekimler-12
video 3. Cekimler)= (Toplam 48 video ¢ekimi)

Ekip3: Sehnaz B. Goktalay- Hatice G. Ozteke:

24 Deney (12 video 1. Cekimler-12 video 3. Cekimler) + 24 Kontrol (12 video 1. Cekimler-12
video 3. Cekimler)= (Toplam 48 video ¢ekimi)

Ekip 4: Umut Salihoglu- Hanife Peker:

24 Deney (12 video 1. Cekimler-12 video 3. Cekimler) + 24 Kontrol (12 video 1. Cekimler-12
video 3. Cekimler)= (Toplam 48 video ¢ekimi)

“2013 Guz déneminin basinda ve sonunda deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin
performanslari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusu asagidaki 3 bagslk altinda

sunulmustur:
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1. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin grup ici 1. ve 3. video

performanslari arasinda anlaml bir fark var midir?

Her iki grubun performanslari arasinda kendi iginde anlamli fark olup olmadigini tespit etmek igin
iki kez eslestiriimis 6rneklemler t- testi (Paired samples t-test) uygulanmistir. Birinci analiz
sonucunda deney grubunda ddnem sonu basar ortalamasinin dénem bagindaki ortalamaya
oranla oldukga yUksek oldugu gortimustir (Bknz Tablo 5). Benzer sekilde yapilan 2. eslestiriimis
orneklemler t- testi analiz sonuglan kontrol grubunda da dénem sonu ortalamasinin dénem

basindaki ortalamaya oranla yiksek oldugu yonindedir (Bknz Tablo 6).

Tablo 5. Deney grubunun 1. ve 3. video performanslarinin analizi

Birinci Video Uglincu Video |t Df
Ogretmen Adaylari | 63.32 80.84 -13.97*** 47
(12.16) (9.35)

Not. * = p < .05, ** = p < .001. Standart sapmalar ortalamalarin altinda parentezin icinde
verilmistir.

Tablo 6. Kontrol grubunun 1. ve 3. video performanslarinin analizi

Birinci Video Uglincii Video |t df
Ogretmen Adaylan | 59.37 63.32 341 44
(11.95) (13.25)

Not. * = p < .05, * =p < .01, ** = p < .001. Standart sapmalar ortalamalarin altinda parentezin
icinde verilmistir.

2. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin gruplar arasi 1. ve 3. video

performanslari arasinda anlaml bir fark var midir?

Gruplarin karsilikh 1. ve 3. video performanslarn arasinda anlaml fark olup olmadigini tespit
etmek igin iki kez ard arda bagimsiz o6rneklem t- testi (Independent samples t-test)
uygulanmistir. Her iki analiz sonucunda da deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. (Bknz
Tablo 7 ve 8).
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Tablo 7. Deney ve kontrol gruplarinin 1. video performanslarinin

analizi
Ogretmen Adaylari
Deney Kontrol t df
Video 1 60.58 59.87 .283 92
(12.15) (12.30)

Not. * = p < .05, ** = p < .001. Standart sapmalar ortalamalarin altinda parentezin icinde

verilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarinin 3. video performanslarinin analizi

Ogretmen Adaylari
Deney Kontrol t df
Video 3 80.84 63.32 7 417 91
(9.35) (13.25)

Not. * = p < .05, ** = p < .001. Standart sapmalar ortalamalarin altinda parentezin icinde
verilmistir.

3. Gruplarin performanslarindaki artiglar arasindaki fark anlamh midir?

Deney ve kontrol gruplarinin performanslarindaki artiglar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek igin karisik dlglimler igin 2 yonli varyans analizi (A mixed model
repeated measures (MMRM) ANOVA) testi uygulanmistir. Analiz sonuglar deney grubu lehine
anlamhdir ((1, 91)= 75.82, P < .001, partial eta squared= .46). Sonug olarak, deney grubu ve
kontrol gruplarindaki adaylarin 1. ve 3. video performanslari arasindaki artislar arasinda tespit
edilen anlamli farkin deney grubuna uygulanmig olan “Klinik Danismanlik Modeli” nden

kaynaklandigi séylenebilir.

3.2 (2014) Bahar Doneminde Toplanan Verilerin Analiz Sonuglari
Projenin arastirma sorulari agagidaki gibidir:

1. Klinik Danigsmanlik Modeli uygulanan deney grubundaki 6gretmen adaylar ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin performanslari arasinda gelistirilen degerlendirme
formunun &lcutlerine gére anlamli bir fark var midir?

2. Klinik Danismanhk Modelini kullanan ve kullanmayan uygulama &gretim elemanlari
arasinda verilen donat, kurulan iletisim ve profesyonel davranis agisindan anlamli bir

fark var midir?

42



3. Klinik Danismanlik Modelini kullanan ve kullanmayan uygulama 6gretmenleri arasinda
verilen doénit, kurulan iletisim ve profesyonel davranis agisindan anlamli bir fark var
midir?

4. Egitim programina katilan deney grubundaki uygulama 6gretim elemanlarinin uygulama
slrecine ait egitimden 6nceki ve sonraki tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. KDM uygulanan Ogretmen Adaylarinin bu model hakkindaki gorusleri nelerdir?

3.2.1 Birinci Arastirma Sorusu igin Toplanan Verilerin Analiz Sonuglari
Arastirma sorusu 1: Klinik Danismanlik Modeli uygulanan deney grubundaki 6gretmen adaylari

ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarinin performanslari arasinda gelistirilen dederlendirme

formunun &lgutlerine goére anlamli bir fark var midir?

Bu sorunun analizi i¢cin 2014 Bahar déneminde deney (48) ve kontrol (48) gruplarindan segilen
96 video kayd1 kullaniimistir. Her biri 40 dakikalik 96 dersin video kayitlari daha énce listelenmis
olan 2 arastirmacidan olusan 4 ekip tarafindan izlenmistir. Birinci arastirma sorusunun analizi

asagida 3 baglik altinda sunulmustur:

1. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin grup i¢i 1. ve 3. video performanslan

arasinda anlamli bir fark var midir?

Her iki grubun 1. ve 3. video performanslari arasinda anlamli fark olup olmadidini tespit etmek
icin deney ve kontrol gruplar igin eslestiriimis orneklemler t- testi (paired samples t-test)
uygulanmistir. Birinci analiz sonucunda deney grubunda dénem sonu basari ortalamasinin
(X=84.52) dénem basindaki ortalamaya (X=72.08) oranla yiksek oldugu ve adaylarin 1. ve 3.

video performanslari arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (Bknz Tablo 9).

Tablo 9. Deney grubunun 1. ve 3. video performanslarinin analizi

Birinci Video Uglincu Video t df
Ogretmen Adaylari 72.08 84.52 -10.54*** 47
(13.64) (9.89)

Not. * = p < .05, *** = p <.001. Standart sapma dederleri ortalamalarin altinda parentezin iginde
verilmistir.
Kontrol grubu igin uygulanan eslestiriimis 6rneklemler t- testi analiz sonuglari ise kontrol

grubundaki adaylarin 3. video performanslarinin ortalamasinin (X=60.47) 1. video
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performanslarinin ortalamasindan (X=59.39) ylksek oldugunu, fakat 6gretmen adaylarinin 1. ve

3. video performanslari arasinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir. (Bknz Tablo 10).

Tablo 10. Kontrol grubunun 1. ve 3. video performanslarinin analizi

Birinci Video Uglincli Video |t df
Ogretmen Adaylari 59.39 60.47 -0.86 45
(10.30) (12.04)

Not. *** = p >.001. Standart sapma degerleri ortalamalarin altinda parentezin iginde verilmistir.

2. Deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin gruplar arasi 1. ve 3. video

performanslari arasinda anlaml bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin karsilikli olarak 1. ve 3. video performanslarn arasinda anlamli fark
olup olmadigini tespit etmek igin iki kez ard arda bagimsiz érneklem t- testi (Independent
samples t-test) uygulanmistir. Tablo 11’ de sunulan analiz sonuglari deney ve kontrol gruplarinin

1. video performanslari arasinda anlamli fark oldugunu géstermektedir.

Tablo 11. Deney ve kontrol gruplarinin 1. video performanslarinin

analizi
Ogretmen Adaylari
Deney Kontrol T df
Video 1 72.0872.08 59.39 5.10** 87.31
(13.64) (10.31)

Not. * = p < .05, ** = p < .001. Standart sapmalar ortalamalarin altinda parentezin icinde
verilmistir.

Tablo 12. Deney ve kontrol gruplarinin 3. video performanslarinin analizi

Ogretmen Adaylari
Deney Kontrol T df
Video 3 84.52 60.64 10.60** 93
(9.89) (11.96)

Not. * = p < .05, ** = p < .001. Standart sapmalar ortalamalarin altinda parentezin icinde

verilmistir.

Yukaridaki tablolardan elde edilen analiz sonuglari her 2 grubun ders performanslarinda da

doénem sonunda artis tespit edilmis olmasina ragmen, deney grubunda (X=84.52) kontrol
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grubuna (X=60.64) oranla daha yiksek bir artisin gergeklestigini ve sonuglarin deney grubu

lehine anlaml oldugunu géstermektedir (Bkz Tablo 11 ve 12).

3. Gruplarin performanslarindaki artiglar arasindaki fark anlamli midir?

Deney ve kontrol gruplarinin performanslarindaki artislar arasinda anlamh bir fark olup
olmadigini tespit etmek igin ise karisik dlgiimler igin 2 yénll varyans analizi (a2 mixed model
repeated measures (MMRM) ANOVA) testi uygulanmistir. Analiz sonuglari deney grubu lehine
anlamhdir ((1, 92)= 43.33, P < .001). Ogretmen adaylarinin 2014 Bahar dénemi video
performans verilerinin analizinden elde edilen sonuglar 2013 Giz ddéneminde elde edilen
sonuglari desteklemektedir. Deney grubu ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin 1. ve 3.
video performanslari arasindaki artiglar arasinda tespit edilen anlamli farkin, 2013-2014 egitim-
ogretim yili boyunca deney grubuna uygulanmis olan “Klinik Danismanlik Modeli” nden

kaynaklandidi séylenebilir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore:

Klinik Danismanlik Modeli uygulanan deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki
o6gretmen adaylarinin performanslari arasinda gelistirilen degerlendirme formunun &lgitlerine
go6re anlamli bir fark oldugu gorilmastir.

3.2.2 ikinci Arastirma Sorusu igin Toplanan Verilerin Analiz Sonuglar

Arastirma sorusu 2: KDM'yi kullanan ve kullanmayan uygulama 6gretim elemanlari arasinda

verilen dondt, kurulan iletisim ve profesyonel davranis agisindan anlaml bir fark var midir?

Bu sorunun analizi i¢in 3 ve 4 nolu formlar kullaniimigtir. 3 Nolu form 6gretmen adaylarinin
6gretim elemanlarinin performanslarini, 4 nolu form ise uygulama &gdretmenlerinin 6gretim

elemanlarinin performanslarini degerlendirdikleri formdur.

Ug Nolu Formun Analiz Sonuglari:

Deney ve kontrol grubundaki &gretim elemanlarinin, dgretmen adaylarina dénem boyunca
yapmis olduklari danismanlik ve rehberlik performanslari bu konuda 6gretmen adaylarina verilen
3 nolu anket ile olgcliimistir. Toplanan veriler bagdimsiz drneklem t-testi kullanilarak
karsilastiriimak istendiginde verilerin normal dagilmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle bu verilerin
analizi i¢in t- testin parametrik olmayan alternatifi olan Mann-Whittney U testi kullaniimigtir.

Asagidaki Tablo 13’ deki sonuglar bu verilerin analizi sonucu elde edilmistir:
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Tablo 13. Deney ve kontrol ve grubundaki 6gretmen adaylarinin yapmis oldugu

degerlendirmelere gore uygulama égretim elemanlarinin danismanhk performanslarinin

karsilagtiriimasi (3 nolu form)

Deney Kontrol
Grubu Grubu U p
Sira Sira
Ortalamasi, | Ortalamasi,
Sira Sira
Toplami Toplami
1. | Genel olarak Agretim elemaninin performansi 59,92 37,08 604 | ,000*
kusursuzdu. 2876 1780
2. | Ogretim elemani anlattigim dersle ilgili yaptig 61,80 35,20 513,5 | ,000*
toplantilarda sorunlari  tanimlama, segenek 2966,5 1689,5
sunma ve 6nerilerde bulunmada bagariliyd.
3. | Dersimle ilgili degerlendime toplantilarinda 64,51 32,49 383,5 | ,000*
o6gretim elemani fikirlerini acikga ifade etti. 3096,5 1559,5
4. | Ogretim elemaninin dinleyecegi her dersimle ilgili 61,80 35,20 513,5 | ,000*
beliledidi plan ve hedefleri vardi ve bunu 2966,5 1689,5
uygulama 6gretmeni ve benimle paylasti.
5. | Ogretim elemani dersimle ilgili  yaptidi 60,66 36,34 568,5 | ,000*
toplantilarda rahat, iletisime agik bir ortam sundu. 2911,5 1744,5
6. | Ogretim elemani anlattigim dersle ilgili verilen 61,92 35,08 508 | ,000*
donutleri kavramam icgin ¢aba gosterdi. 2972, 1684
7. | Ogretim elemani &gretim becerilerimin geligimi 64,35 32,65 391 | ,000*
icin diizenli dénltler verdi. 3089 1567
8. | Ogretim elemani iyi bir program ve g¢ocuk 58,88 38,13 654 | ,000*
gelisimi bilgisine sahipti. 2826 1830
9. | Ogretim elemani teorik kavramlarin 60,09 36,91 595,5 | ,000*
uygulanmasina yonelik érmekler verdi. 2884,5 1771,5
10. | Ogretim elemani killk- kiyafet ve zamani 59,18 37,82 639,5 | ,000*
kullanma konusunda oldukga iyiydi. 2840,5 1815,5
11. | Ogretim  elemaninin, uygulama Agretmeni, 59,46 37,54 626 | ,000*
mudir ve madadr yardimcisi ile iletisimi oldukga 2854 1802
iyiydi.
12. | Ogretim elemani hep ulagilabilir bir konumdaydi 55,50 41,50 816 | ,007*
ve sorularima zamaninda yanit verdi. 2664 1992
*= p<0.05

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanlari igin verdikleri puanlarin

ortalamalari tum maddeler i¢in kontrol grubundaki adaylarin puan ortalamalarindan yuksektir. Ek

olarak, Mann-Whittney U testi sonuglari bu formda 2 grup arasinda tiim_maddelerde .05

seviyesinde anlaml fark oldugunu goéstermektedir. Tim maddelerde anlamli fark bulunmasi

deney grubundaki adaylarin KDM ile dénlt veren égretim elemanlarinin performanslarini kontrol

grubundaki adaylara gore ¢cok daha etkili bulduklarini, kendilerine verilen donatin sikhgi, kalitesi
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ve aldiklar destek anlaminda deney gruplarinda daha etkili donut verildigini ve kontrol grubuna

oranla daha sistematik, dizenli ve etkin danismanlik yapildigini géstermektedir.

Uc nolu formda likert tipi sorulara ek olarak 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin
performanslarini degerlendirdikleri 4 tane de acgik ucglu soru yer almaktadir. Her iki gruptaki
adaylarin bu sorulara vermis olduklari cevaplar icinden segilmis olan &rnekler asagida

listelenmistir:

Deney Grubundaki Adaylarin Ogretim Elemanlan Hakkinda Yapmis Olduklari Yorumlarin

Analizi:

1. Soru: Bu 6gretim elemaninin belirli gui¢lii yanlarini siralayiniz.

“lletisim becerisi oldukga iyi, égrenci-6gretmen iligkilerinde bilgi sahibi, llkégretim miifredatina
hakim, 6gretmenlik meslegine dedger veren ve meslegi sevdiren, caddas yaklagsimlar ve ézel
egitim konusunda gelisime agik. Meslegi érnek alinacak sekilde yapan, ayni zamanda stajyer
ogrencilere en (st seviyede tecriibelerini aktaran bir danisman. Yapilmasi gereken her geyi

yaptigini ddsdndyorum.” (AY)

“Her zaman yanimizda oldugunu hissettirdi. Gerekli déndtleri her zaman verdi. Hem olumiu hem
de olumsuz. Bize diigiinmemiz icin siirekli firsat verdi. Su séyle olsun demedi bu nasil olabilir

sizce? diye sordu stirekli. Cocuklarla iletisiminde her zaman bize érnek oldu." (GK)

"Ogretim elemanimin derslerimin degerlendiriimesi asamasinda verdigi dénitler oldukga yerinde
ve beni geligtirici nitelikteydi. Zorlandigimiz her durum ve olayda islerimizi kolaylastirici bir tutum
sergiledi. " (EA)

2. Soru: Bu 6gretim elemaninin geligimi igin belirli 6nerilerinizi siralayiniz.

"Aslinda kendisi proje igin oldukga uygun ve kisisel gelisimine ¢ok katki saglamis birisi. Oneride
bulunabilecegim geligtiriimesi gereken eksik bir ybniinii gbéremedim; belki yalnizca Facebook
kullanimi konusunda bir 6neri getirebilirim. Planlarin facebook (izerinden degerlendiriimesi

hususunda sosyal medyay daha etkin kullanabilir. " (NB)
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3. Soru: Bir bagska arkadasiniza bu 6gretim elemanini danisman olarak 6nerir misiniz?
Neden olabilir ya da Neden olamaz? Cevabinizi gerek¢elendiriniz.
“Elbette &6neririm. Clnkld bu meslegi érnek alinacak sekilde yapan ayni zamanda stajyer

ogrencilere en list seviyede tecriibelerini aktaran bir danisman.”

"Kesinlikle 6neririm; ¢linkii ¢ok anlayigll ve her agsamada 6grencisine yardimci olma gayreti
guden, 6zverili ve sorumluluk sahibi bir 6gretim elemani. Ayni zamanda yapici ve gergekgi

dbniitler vererek 6grencisinin kendini gelistirmesine bliylik katki sagliyor. " (NA)

4. Soru: Bu 6gretim elemaninin performansi hakkinda ilave yorum ya da goézlemlerinizi
yaziniz.

"Ogretim elemanim projenin ilk giiniinden son saatine kadar her zaman bizimle yakindan
ilgilenmis, bizlere her tirlii konuda destek ¢ikip yardima hazir olmustur. Kendisi hep yapici bir

tavir sergileyerek, bizlere 6mek bir 6gretmenin nasil olacagini géstermigtir. " (EA)

" Anlatacagimiz derslerle ilgili yorumlar ve fikirler verdi. Bizlere ek kaynaklar verdi ya da 6nerdi.
Her dersimize gekimlerimize performansimizi arttiracak dénditler vererek bize ¢ok yardimci oldu”
(SA)

Kontrol Grubundaki Adaylarin Ogretim Elemanlan Hakkinda Yapmis Olduklari Yorumlari

Analizi:

1. Soru: Bu 6gretim elemaninin belirli gui¢lii yanlarini siralayiniz.
"Rahat, iletisime acgik bir hoca idi ancak, kontrol grubunun 6zelliginden kaynakli iletisim pek

kuramadik. "
2. Soru: Bu 6gretim elemaninin geligimi i¢in belirli dnerilerinizi siralayiniz.
"Ogrencilerle iyi bir iletisim kurabilir, okulda onlari ziyaret edip derslere katilsa stajer

dgretmenlere déntit verebilir." (NF)

"Sorumlu oldugu &grencilerle karsilikli fikir alig verisinde bulunmasi staja yeni baslandigi

dénemde égrencinin rahatlamasina yardimei olur.” (EO)
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3. Soru: Bir bagka arkadaginiza bu 6gretim elemanini danigman olarak 6nerir misiniz?
Neden olabilir ya da Neden olamaz? Cevabinizi gerek¢elendiriniz.

"Onermem. Ciinkii bizimle yani staj grubuyla hig ilgilenmedi, bir iletisim kopuklugu vardi. Gegen

seneki bir baska hocamiz bizimle 2-3 haftada bir neler yaptigimizi, staj okuluyla ilgili bir

sikintimiz var mi diye soruyordu. Staj grubu istemedigini konusmalarda belli ediyor, bize

yansitiyordu.” (NF)

"Onermem. Bazi insanlar bir isi yapmadan énce bagkalari ile paylasma baskalarindan fikir alma

ihtiyaci duyar. Bu tarz insanlarin zorlanacadi bir ¢alisma ortami olusur.” (EO)

4. Soru: Bu 6gretim elemaninin performansi hakkinda ilave yorum ya da goézlemlerinizi
yaziniz.
"Gézlemledigim kadariyla iyi bir insan iletigime agik bir insan ama kisiyle birebir olsun toplu

gériisme olsun illa gériismeye ge¢meli." (EO)

Do6rt Nolu Formun Analiz Sonuglari:

Uygulama o6gretim elemanlarinin danismanlik yapma performanslari uygulama o&gretmenleri
tarafindan doldurulan 4 nolu “Ogretim Elemani Degerlendirme Formu” ile degerlendirilmistir. Bu
formda her iki gruptaki uygulama 6gretmenleri adaylara danismanlik eden uygulama 6gretim
elemanlarinin performanslarini degerlendirmiglerdir. 5’li Likert 6lcegine goére yapmis olduklari

degerlendirmelere ait Mann-Whittney U testi sonuglar Tablo 14’ de sunulmustur.

Analiz sonuglari bu formdaki tim_maddelerde .05 seviyesinde anlamh_fark oldugunu

gbstermektedir. Deney grubunda digerler maddelere kiyasla sira ortalamasi en ylksek olan ilk

Uc maddenin:

3. Madde: “Uygulama 6gretim elemani, 6gretmen adayini birden fazla gézlemledi.” (27.34)

6. Madde: “Uygulama 6gretim elemani bana karsi nezaketli ve saygiliydi.” (27.18) Ve

11. Madde: “Uygulama &gretim elemani 6gretmen adayinin gelisimi hakkinda fikrimi aldi.”
(27.08) oldugu goérilmektedir.
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Tablo 14. Deney ve kontrol ve grubundaki sinif 6gretmenlerinin yapmig oldugu
degerlendirmelere gore uygulama dgretim elemanlarinin danismanhk performanslarinin

karsilagtiriimasi (4 nolu form)

Deney Grubu Kontrol Grubu
Sira Sira U p
Ortalamasi, Ortalamasi,
Sira Toplami Sira Toplami
1. Uygulama 6gretim elemani, 6gretmenlik 24,62 13,63 84,5 | ,003*
uygulamasi programinin  hedef ve 615,5 204,5
beklentilerinin anlagilmasina yardimci
olmak amaciyla bir tanitim toplantisi
dizenled.i.
2. | Uygulama Ogretim elemaninin, 26,68 10,20 33 ,000*
Ogretmen adayina yonelik yaptigi 667 153
g6zlemlerin sayisinin yeterli oldugunu
disuniyorum.
3. Uygulama 6gretim elemani, 6gretmen 27,34 9,10 16,5 | ,000*
adayini birden fazla gézlemledi. 683,50 136,50
4. | Uygulama o&gretim elemaninin okul 26,32 10,80 42 ,000*
yoneticileri ve o6gretmenlerle olan 658 162
igbirliginden memnunum.
5. | Uygulama &gretim elemani iletisim 26,36 10,73 41 ,000*
kurmada etkili bir dil kullandi. 659 161
6. Uygulama 6gretim elemani bana karsi 27,18 9,37 20,5 | ,000*
nezaketli ve saygiliydi. 679,50 140,50
7. Uygulama 6gretim elemani 6gretmen 26,18 11,03 45,5 | ,000*
adayina kars! saygiliydi. 654,50 165,50
8. Uygulama o6gretim elemani gozledigi 25,92 11,47 52 ,000*
derslere zamaninda geldi. 648 172
9. Uygulama 6gretim elemani kendisiyle 26,24 10,93 44 ,000*
iletisim  kurabilmemiz igin gerekli 656 164
bilgileri verdi (telefon/e-posta...).
10. | Herhangi  bir sorun  oldugunda 26,32 10,80 42 ,000*
rahatlikla uygulama o6gretim 658 162
elemanina danisabildim.
11. | Uygulama 6gretim elemani 6gretmen 27,08 9,53 23 ,000*
adayinin gelisimi hakkinda fikrimi ald1. 677 143
12. | Ogretim elemaninin 6gretmen 25,78 11,70 55,5 | ,000*
adayinin anlattigi derslerde vermis 644,50 175,50
oldugu doéndtlerin  onlarin - mesleki
gelisimine  katkida  bulundugunu
distnUyorum.
*= p<0.05
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Bulgular:

1) Deney grubunda gérev almis olan UOE’larinin 6gretmen adayinin dersini 1’ den fazla
g6zlemledigini 2) UO ile iletisim halinde olarak adayin performansi ve gelisimi hakkinda
o6gretmen goérisuni aldigini ve

3) UOE’larinin UO’ne nezaketli ve saygili davranarak profesyonel bir davranis sergiledigini

goOstermektedir.

Kontrol grubu bulgulari ise deney grubu bulgularinin tam aksi yénindedir. Deney grubunda en
yuksek sira ortalamasina sahip maddeler kontrol grubunda en dislk sira ortalamasina sahiptir.
Yani,

3. Madde: “Uygulama &gretim elemani, 6gretmen adayini birden fazla goézlemledi.” (9.10)
(Donut)

6. Madde: “Uygulama o6gretim elemani bana karsi nezaketli ve saygilydi.” (9.37) Ve
(Profesyonel davranig)

11. Madde: “Uygulama 6gretim elemani dgretmen adayinin gelisimi hakkinda fikrimi aldi.” (9.53)

(Kurulan iletisim) oldugu tespit edilmistir.

Bulgular:

1) Kontrol grubunda gdrev almig olan UOFE’larinin okula adayin anlattigi dersi gézlemeye
gitmedigini (Donut) ve

2) UOE’ larinin adayin mesleki gelisimi igcin UO’lerinin fikirlerini almadiklarini gdstermektedir.

(Kurulan iletigim)

Ek olarak, kontrol grubunda en yuksek sira ortalamasina sahip olan madde 1. Madde olan
“‘Uygulama o6gretim elemani, &gretmenlik uygulamasi programinin hedef ve beklentilerinin
anlasiimasina yardimci olmak amaciyla bir tanitim toplantisi diizenledi.” (13.63) dir.

Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore:

Klinik Danismanlik Modelini kullanan ve kullanmayan uygulama &6gretim elemanlari arasinda
verilen doénadt, kurulan iletisim ve profesyonel davranis agisindan anlamh bir fark oldugu

goraimastar.

3.2.3 Ugiincii Arastirma Sorusu igin Toplanan Verilerin Analiz Sonuglari
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Aragtirma sorusu 3: Klinik Danigsmanlk Modelini kullanan ve kullanmayan uygulama
ogretmenleri arasinda verilen déndt, kurulan iletisim ve profesyonel davranis agisindan anlamh

bir fark var midir?” Bu sorunun analizi i¢in 5 ve 6 nolu formlar kullaniimistir.

Bes Nolu Formun Analiz Sonuglari:
Bu form, 6gretmen adayinin yerlestirildigi uygulama okulu ve uygulama 6gretmenini dénem
sonunda bir kez degerlendirdigi ve yalniz agik ug¢lu sorulardan olusan bir formdur. Bu formu hem
deney hem de kontrol grubundaki 6grenciler doldurmuslardir. Asagida her iki gruptaki adaylarin
sorulara verdikleri cevaplar benzer 6zelliklerine gére siniflandiriimis ve her kategoriden segilmis
birkag icerikli cevap listelenmistir.

Deney Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Verdigi Cevaplarin Analizi
1. Soru: Uygulama 6gretmeninizin ders iginde ve ders disinda hangi yaklagiminin
(6grenme, 6gretme siireci ya da sinif yénetimi gibi konularda...) sizin mesleki

gelisiminize olumlu katki sagladigini yaziniz.

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 1. soruya verdikleri agik u¢lu cevaplardan

elde edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi veriimektedir.

Tablo 15. Deney grubundaki adaylarin 1. soruya verdikleri a¢ik uglu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi
Sinif yénetimi 19
Ogrencilerin seviyesine inebilmesi 13

Ogretim siirecinde verdigi destek

Kullandigi yéntem ve teknikler

Ders igleyisi

Yapilandirmaci yaklagimi 6rnek almasi

Ders planlari

Zaman yonetimi

Kendine gliven

Verdigi donutler

Ses tonu

Mesleki beceriler

| [ [ =N DO

iletisim

Adaylarin UQ’leri hakkinda 1. soruya yazmis olduklann aglk uglu yorumlardan bazi

ornekler agsagida verilmistir:
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‘Derslerinde kullanmig oldugu égretim yéntem ve teknikler 6grenciler agisindan olumliu déniitler

vermesi ve 6grencilerinin ne kadar bilgili bir birey olarak yetistigini gérmek bize bir 6rnek oldu.
(G.A) (Déniit)

“Uygulama o6gretmenim, ders igcinde &grencileriyle diyalogu ve onlara bir seyler égretmek igin
gosterdigi caba ile mesleki gelisimime oldukg¢a olumlu bir katki saglamistir. Bununla birlikte ders
disinda sergiledigi giiler yiizli, naif ve zarif tavirlariyla da érnek bir 6gretmen gériintlisi ¢izmis,

bana rol model olmustur.” (Profesyonel davranis) (E.A)

2. Soru: Uygulama o6gretmeninizin ders igcinde ve ders diginda hangi yaklagiminin
(6grenme, 6gretme siireci ya da sinif yénetimi gibi konularda...) sizin mesleki geligiminizi

olumsuz etkiledigini yaziniz.

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 2. soruya yazdiklari agik uglu

cevaplardan elde edilen temalar ve bu temalara dedinen aday sayisi veriimektedir.

Tablo 16. Deney grubundaki adaylarin 2. soruya verdikleri a¢ik uglu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi

Hicbir konuda olumsuz etkilenmedigini diigtinenler. 35

Cocuklara karsi sert tavirlari, yiiksek ses tonu

Zamanlamasi

Cocuklara karsi fazla samimi olmamasi

Sinirli olmasi

Bazi 6grencileri g6z ardi etmesi

— s - N[ P

Muzik dersini hi¢ islememesi

Adaylarin UQ’leri hakkinda 1. soruya yazmisg olduklann aglk uglu yorumlardan baz

ornekler agsagida verilmistir:

“Uygulama 6gretmenimin hicbir konuda beni ve mesleki gelisimimi olumsuz etkileyecek bir tavir

sergiledigine sahit olmadim. Aksine her tiirl(i yaklagimi yapici ve égreticiydi.” (E.A)

“Kati tavirlari, genellikle empati yoksunu, asiri kuralci, ders anlatirken dersime gereksiz

noktalarda ve gereksiz ayrintilarla miidahale etmesi ve ders diginda da soguk davranmasi,
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génderdigim ders planlarina yorum yapmak yerine dogrudan onay verip ders sonrasi sert bir

sekilde elestirmesi beni olumsuz etkiledi, stajdan soguttu, projenin ylikiini daha da agirlastirdl.”

(S.€)

“Sinifta disiplini ¢ogunlukla bagirarak gidermeye c¢aligiyor. Bu yanlig bir yéntem bana gére.

Cocuklar sadece dgretmen bagirdiginda susuyor.” (S.A)

3.Soru: Uygulama 6gretmeniniz sinifinda bulundugunuz siire boyunca ders iginde ve ders

disinda size etkili sinif yonetimi érnekleri sundu mu? Aciklayiniz.

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 3. soruya yazdiklari agik ugu

cevaplardan elde edilen temalar ve bu temalara dedinen aday sayisi veriimektedir.

Tablo 17. Deney grubundaki adaylarin 3. soruya verdikleri a¢ik u¢lu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi
Sinif yénetimi 17
Ses kullanimi 2
Ogrencilerle iletigim 2
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina gére 1
davranma

Ogrencileri derste etkin kilma

Zaman yonetimi

Dikkat cekme

I I )

Sinif diizeni

Bes 6gretmen adayl disindaki tim adaylar bu soruya olumlu yanit vermistir. 2 aday uygulama

o6gretmenlerinin geleneksel ydntem uyguladigini belirtmistir.

Adaylarin UQ’leri hakkinda 3. soruya yazmisg olduklann aglk uglu yorumlardan baz

ornekler agsagida verilmistir:

‘Evet. Kendisi 6zgdrliige ve 6zgiir sinif ortamina énem veriyordu. Bu nedenle iletisimin etkili
oldugu bir sinifti. lletisimin fazla oldugu bir sinifta yénetim kolay olmayabilirdi, fakat

égretmenimiz siireci iyi ybnetiyordu.” (M.A.K) (iletigim)

“Evet. Sinif yénetiminde ders iginde bizim yetersiz kaldigimiz yerlerde devreye girerek bize o

anda nasil davranmamiz gerektigini géstermis oldu. Biz ders anlatirken o an sinif 6gretmeninin
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biz oldugumuzu &grencilere hissettirdi. Bu da bizim kendimize olan glivenimizi artirdl. Ayrica

ders diginda da égrenciler hakkinda bilgi vererek onlara nasil yaklasmamiz gerektigini séyledi.
(E.Y) (Déniit), (Kurulan iletisim)

“Evet. Ornegin, tahtanin etkin kullaniminin, anlatilan dersin iglenisi esnasinda &grenciler
tarafindan not alinmasinin saglanmasinin sinif yénetimine katki saglayacagi yéniindeki uyarilari

oldukga etkili olmug; bu konuda etkin yénlendirmelerde bulunmustur.” (E.A) (Dénlit)

4. Soru: Uygulama égretmeniniz sinifinda bulundugunuz siire boyunca ders iginde ve

ders disinda size etkili dgretim stratejileri 6rnekleri sundu mu? Aciklayiniz.

10 6gretmen adayi disindaki tiim adaylar U.0.” nin etkili 6gretim stratejileri sundugunu

belirtmistir.

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 4. soruya yazdiklari agik ugu
cevaplardan elde edilen temalar ve bu temalara dedinen aday sayisi veriimektedir.
Tablo 18. Deney grubundaki adaylarin 4. soruya verdikleri a¢ik u¢lu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi

Deney, gozlem, egitsel oyunlar

Cocuklarin seviyelerine inebilme

Teknolojiyi kullanabilme

Ogrencilerle g6z temasi kurabilme

Ders hakimiyeti

Drama yontemi

Adaylarin UQ’leri hakkinda 4. soruya yazmisg olduklan aglk uglu yorumlardan baz

ornekler agsagida verilmistir:

“Evet, benim anlattigim ve anlatisimdan ¢ok memnun kalmadigim bir dersi benden sonra o
anlatmisti ve o konunun ve 1. siniflar igin diger konularin nasil anlatiimasi gerektigi hakkinda

bana yardimci olmustu.” (B.E) (Déniit)

“Evet. Ozellikle sinifinin iklimine ve &grencilerinin hazirbulunusluk diizeylerine iliskin planimda
yer alan 6gretim yéntem ve stratejilerin dlizenlenmesi konusunda daima yol gésterici olmus,
planimi diizenlememde bana yardim etmistir. Ornegin; matematik dersinin islenisinde sik sik

"6rneklendirme"” stratejisinden faydalanmam konusunda beni tesvik etmis; ne kadar ¢ok érnek ve
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alistirma lizerinde durursam dersimin o kadar etkili olacagini salik vermistir. Nitekim &nerilerini

uyguladigimda matematik derslerim daha verimli iglenmigtir.” (E.A) (Déniit)

5. Soru: Uygulama égretmeninizin sinifinda bulundugunuz siire boyunca size rol model

olabilmesi agisindan en ¢cok hangi 6zelliginden etkilendiniz? Agiklayiniz.

Asagidaki tabloda &6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 5. soruya yazdiklan agik ugu
cevaplardan elde edilen temalar ve bu temalara degdinen aday sayisi veriimektedir. Ek olarak, 2

dgretmen aday! U.O’ den etkilenmedigini belirtmigtir.

Tablo 19. Deney grubundaki adaylarin 5. soruya verdikleri a¢ik uglu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi
Sinif yénetimi 20
Ogrencilere yaklagimi, iletigimi 20

Sakin ve sabirli tavri

Sinifini ve 6grencilerini iyi tanimasi

Disiplini

Ses tonu

Cana yakin davranmasi

Ozgiir iletigim anlayis!

Miikemmeliyetgi olusu

IEQEEY RN Y Y rXIF NG

Ders anlatis sekli

Adaylarin UQ’leri hakkinda 5. soruya yazmisg olduklann aglk uglu yorumlardan bazi

ornekler agsagida verilmistir:

“Sinif yénetimi ve 6grencilere kazandirdigi etkili calisma ve disiplin konusunda ¢ok etkilendim.

Harika bir rol modeldi. Cok sey 6grendim ¢ok sey borgluyum.” (T.S)

“Ogrencilere lider olugu ve sabirla anlagiimayan bir konuyu anlatmasi, égrencileri iyi taniyip
onlara gére 6nlemler almasi. Sorumluluk almaktan kagmayisi ve yaptigi her is igin elindeki tim
imkénlari seferber ederek en glizelini yapmak igin gayret edigsi beni en c¢ok etkileyen
6zelliklerindendir” (F.B)

“Ogretmenimizin 6grencilere karsi sevgi, merhamet, anlayis ve hep giileryiizlii olmasindan
etkilendigimi séyleyebiliim. Ogrencilerini sadece derste degil hayatlarinda da bagariya

ulasabilecek sekilde yetistirmeye calistigini her seferinde gérdiim. Sinif yénetimi konusunda
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etkili olmasi, égrenciler arasinda ayrim yapmamasi ve ogrencilerin de kendi aralarinda ayrim

yapmamalari igin ugrasmasi beni etkileyen ézelliklerindendir.” (S.Y) (Kurulan lletigim)

6. Soru: Bu formun en son sorusunda adaylara yerlestirildikleri okul hakkindaki
dusgtinceleri sorulmustur. Deney grubu 6grencilerinin cevaplari goyledir:
40 Aday: “Mikemmel bir uygulama okuluydu. Kesinlikle tekrar kullaniimasini éneririm.”
8 Aday: “Vasat bir uygulama okuluydu. Yalnizca mecbur kaldiginizda kullanmanizi éneririm.”
Cevabini vermistir.

Kontrol Grubundaki Ogretmen Adaylarinin Verdigi Cevaplarin Analizi
1. Soru: Uygulama o6gretmeninizin ders iginde ve ders disinda hangi yaklagiminin
(6grenme, 6gretme sireci ya da sinif yonetimi gibi konularda...) sizin mesleki geligsiminize
olumlu katki sagladigini yaziniz.
Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 1. soruya yazdiklari agik ugu
cevaplardan elde edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi verilmektedir. Ek olarak, 11
o6gretmen adayi uygulama 6égretmeninin kendilerine herhangi olumlu bir katki saglanmadigini

belirtmislerdir.

Tablo 20. Kontrol grubundaki adaylarin 1. soruya verdikleri acgik uclu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi
Sinif yénetimi 14
Ogrencilere yaklagimi, iletigimi 10

Otoriter tavri, disiplini

Sabirli olmasi

Sinif igi etkinlikleri

Mesleki yeterlilik

Sinif diizeninin saglanmasi

Zamani iyi kullanmasi

Ses kullanimi

Y EN Y IE Y IR N PR YT XY

Ogrenci merkezli olusu

Asagida adaylarin UQ’leri hakkinda 1. soruya yazmis olduklari agik uglu yorumlardan baz

ornekler verilmigtir:

“Sinifta hem geleneksel hem de ¢agdas égretim yéntem ve tekniklerini kullaniyor. Ogrencilerine

deger veriyor onlarin sorunlariyla teker teker ilgileniyor.” (C.A)
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“‘Bence bu proje kapsaminda okul segmek yerine Ogretmen secilmesi gerekmektedir.
Ogretmenler de bu projenin kapsami dodrultusunda bir yaklagim olusturmalidir. Olumiu

denilecek bana ekstra bir sey katan bir durum olmad..” (E.O)

“Ders anlaminda, 6gretmenlik anlaminda sagladigi katki su oldu: Cocuklari ceza, tehdit veya
azarlama ile ybnetemeyiz. Ogretmenimiz bu yéntemleri uyguluyor ve gocuklarda normalden

daha fazla disiplin sorunlari oluyor. Bunun etkili bir ybntem olmadigini gérmiis oldum.” (Z.S.B)

2. Soru: Uygulama ogretmeninizin ders igcinde ve ders diginda hangi yaklagiminin
(6grenme, 6gretme siireci ya da sinif yénetimi gibi konularda...) sizin mesleki geligiminizi

olumsuz etkiledigini yaziniz.

Asagidaki tabloda o6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 2. soruya yazdiklari agik uglu

cevaplardan elde edilen temalar ve bu temalara dedinen aday sayisi verilmektedir.

Tablo 21. Kontrol grubundaki adaylarin 2. soruya verdikleri agik uclu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi

Mesleki yetersizlik

Yiiksek sesle konugsmasi

Ogretim yéntem ve tekniklerine hakim olmayisi

Fazla otoriter olmasi

Ogrencileri siirekli uyarmasi

Sinirli halini 6grencilere yansitmasi

Ogrencilere esit davranmamasi

=== =S NN W N

Kendini geligtirmemis olmasi

22 d6gretmen adayi uygulama 6gretmeninden olumsuz etkilenmedigini belirtmistir.

Asagida adaylarin UQ’leri hakkinda 2. soruya yazmisg olduklari agik uglu yorumlardan bazi

ornekler verilmigtir:

“Ogretmenimizin derste 6grencilerin sordugu sorulara bilimsel olmayan cevaplar vermesi,
sorulan soruya "Allah bilir" gibi cevap vermesi, arkadaslarindan daha geri kalan 6grencileri farkli

bir yere oturtmasini "olumsuz" etkilendigim davranislar arasinda gésterebilirim.” (C.0)
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“4.sinif bizim igin daha donanim gerektirdigi igin bunun igin neler yapilabilir yéntem teknikler
nasil uygulanir bunu égrenmek istiyordum. Bununla ilgili bir calisma gbéremedim &6grencilerde
dersleri 6grenme agisindan hi¢ verimli degil. Sinif icinde &grencilerin yanlis davraniglarini

égretmenin veliye iletmesi 6grencilere aile korkusuyla yetigtirilmesi hos degildi.” (O.D)

“Sadece Tlirkge dersini anlatma sansi vermis, diger dersleri isleme firsati vermemisgtir. Bize
kazanim vermek yerine kitaptan metin adi vermekle yetinmistir. Bize anlatacagimiz konuyu
Israrlarimiza ragmen ancak bir giin énce vermigtir. Bu etkili ve kapsamli hazirlanmamiza engel
olmus ve stres yaratmigtir. Bizi gocuklara ablalariniz diye tanitti ve ablalari diye hitapta bulundu.

Sinifta misafir gibi hissettik. Etkili bir staj deneyimi yasayamadim.” (B.A)

3.Soru: Uygulama 6gretmeniniz sinifinda bulundugunuz siire boyunca ders i¢inde ve ders

disinda size etkili sinif yonetimi érnekleri sundu mu? Aciklayiniz.

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 3. soruya yazdiklari agik ugu

cevaplardan elde edilen temalar ve bu temalara dedinen aday sayisi verilmektedir.

Tablo 22. Kontrol grubundaki adaylarin 3. soruya verdikleri agik uclu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi

Sinif hakimiyeti, disiplinin saglanmasi

Otoriter tutumu

Ogrencilerle iletigimi

Sinif i¢i kriz durumunun ¢ézilmesi

Sinif diizeninin olusturulmasi

Sinifi susturma igin siirekli 6dul vaadi

Grup calismalari yaptirmasi

Sabirli davranmasi

Mesleki puf noktalan

EEQNEY Y Y Y ) CIFRIE N YY)

Sinif kurallarinin égrencilerle birlikte olugturulmasi

16 ogretmen adayl uygulama ogretmenlerinin kendilerine etkili 6rnek sunmadigini

belirtmistir.

Asagida adaylarin UQ’leri hakkinda 3. soruya yazmis olduklari agik uglu yorumlardan baz

ornekler verilmigtir:
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“Evet. Olagan digi bir durumda nasil davranmamiz gerektigini gézlemledim. Bulundugum okulda
o6dgretmene siddet, yangin, hirsizlik gibi olaylarla karsilastigimiz icin bu gibi durumlarda neler

yapmamiz gerektigini anlamis oldum.” (G.U)

“Evet sundu. Olumsuz ybntemlere bagvurmadan, empati yaparak siireci tamamlamaya c¢alisti.

Pekistirmeleri, déniit, diizeltmeleri vaktinde yapti.” (T.O)

“Uygulama 6gretmenimiz ¢ok fazla yardimci olmadi bu konuda. Biz yardim istedigimiz zamanlar
ogrencileri annelerine ve babalarina séylemekle tehdit ederek sinifta sessizligi bu sekilde

sagladigini séyledi.” (D.K)

4. Soru: Uygulama dégretmeniniz sinifinda bulundugunuz siire boyunca ders iginde ve

ders disinda size etkili dgretim stratejileri 6rnekleri sundu mu? Aciklayiniz.

Asagidaki tabloda o6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 4. soruya yazdiklari agik uglu

cevaplardan elde edilen temalar ve bu temalara dedinen aday sayisi veriimektedir.

Tablo 23. Kontrol grubundaki adaylarin 4. soruya verdikleri agik uclu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi

Sunus yoluyla uygun oérneklerin sunulmasi

Deney ve bulus yolu ile dersin iglenmesi

Soru — cevap yonteminin kullanilimasi

Bol ornek sunulmasi

Sinif diizenini bozan égrencilere sorumluluk verilmesi

Ogrenci merkezli ders islenmesi

Bilgiyi 6grencilere kesfettirmesi

Planh ve hazirlikl ders iglenmesi

Beyin firtinasi yénteminin uygulanmasi

8
3
2
2
Derste teknolojinin kullanimi 1
1
1
1
1
1
1

Grup calismalari yaptiriimasi

15 ogretmen adayi uygulama ogretmenlerinin kendilerine etkili 6gretim stratejileri

ornekleri sunmadigini belirtmigtir.

Asagida adaylarin UQ’leri hakkinda 4. soruya yazmis olduklari agik uglu yorumlardan baz

ornekler verilmisgtir:
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“Ogrenmeyi etkili ve kalici hale getirmek igin bulus yoluyla é§renme stratejisini daha ¢ok
kullanmigtir. Ogrenciyi aktif hale getirmis ve kiime galismalar ve de Fen Bilimleri kapsaminda
deney gruplari olusturmustur. Verdigi aragtirma c¢alismalani da &6grenmeye 6n hazirlik

saglamigtir. “(T.C)

“Ders iginde dersi uygun materyal ve etkinliklerle igsleyerek, glinliik olaylarla ve diger disiplinlerle
baglant! kurarak 6mek oldu. Ders disindaysa bizim dersleri anlatacagimiz konular hakkinda
gérisleri ve tavsiyeleri oldu. Materyal énerisi ve dersi daha ¢ok nasil islersek égrencilerin ilgisini

cekebilecegine ybnelik yardimlari oldu. “ (H.U)

“Sadece kilavuz kitaba bagli kalmamizi bunun disina ¢ikmamamizi, sinifta yaptirdigimiz
etkinliklerin vakit kaybi oldugunu ¢ocuklara bir metni 5 - 6 kere okutmanin daha etkili olacagini

séyliiyordu” (G.B)

5.Soru: Uygulama 6gretmeninizin sinifinda bulundugunuz siire boyunca size rol model

olabilmesi agisindan en ¢cok hangi 6zelliginden etkilendiniz? Agiklayiniz.

Asagidaki tabloda 6gretmen adaylarinin 5 nolu formda 5. soruya yazdiklari agik uglu

cevaplardan elde edilen temalar ve bu temalara dedinen aday sayisi veriimektedir.

Tablo 24. Kontrol grubundaki adaylarin 5. soruya verdikleri agik uclu cevaplardan elde

edilen temalar ve bu temalara deginen aday sayisi

Cevaplarda tespit edilen temalar Temalara deginen aday sayisi
Ogrencilerle iletigimi, giiler yiizlii ve anlayigh olmasi 16
Sinif yénetimini, disiplinini saglamasi 14

Sabirli olmasi

Ders 6gretim becerisi

Ogrenci merkezli ders islemesi

Bireysel farkliliklara dikkat etmesi

Kendine glivenmesi

- |- |- O

Anlayigh olmasi

10 6gretmen adayi uygulama 6gretmenlerinden etkilenmediklerini belirtmiglerdir.
Asagida adaylarin UQ’leri hakkinda 5. soruya yazmis olduklari agik uglu yorumlardan baz

ornekler verilmigtir:
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“Ogretmen diger égrencilerden basari olarak geri olan égrencileri boslamayip onlarla ilgilenmesi
guzeldi. Cocuklari gergekten ¢ok seviyordu. Bu meslegi ¢ocuklari sevmeden yapamayacagimi

anlamama yardimci oldu.” (E.O)

“Ogretmenimizin en ¢ok anag yapisi ve 6grencileri anne gibi davranmasi etkiledi. Ayrica biz
stajyer 6grencilerine de ¢ok iyi davrandi. Bir yemek olsa bize ikram etmeden yemezdi. Staj

yaptigim égretmenlerde stajyerlerine en iyi davranan koruyup kollayan bir 6gretmendi.” (M.T)

“Rol model olma acisindan égretmenimden &grendigim bir 6zellik yok. Tam aksine onun gibi bir

6gretmen olmamam gerektigini 6grendim.” (N.F)

6.Soru: Bu formun en son sorusunda adaylara yerlestirildikleri okul hakkindaki

diisiinceleri sorulmustur. Kontrol grubu égrencilerinin cevaplan soyledir:

29 Aday: “Mikemmel bir uygulama okuluydu. Kesinlike tekrar kullaniimasini éneririm.”

13 Aday: “Vasat bir uygulama okuluydu. Yalnizca mecbur kaldiginizda kullanmanizi éneririm.”
cevabini vermigtir.

6 Aday: “Kotu bir uygulama okuluydu. Tekrar kullaniimasini kesinlikle édnermem.” cevabini

vermistir.

Alti Nolu Formun Analiz Sonuglari:

Alti nolu form deney ve kontrol grubunda godrev alan &gretim elemanlarinin uygulama
ogretmenlerinin performanslarini degerlendirdikleri formdur. Bu formda 15 adet 5’li Likert tipi
soru ve son kisimda dgretmenlerin glgcll, gelismeye agik alanlarinin ve varsa diger yorumlarinin

soruldugu agik uglu bir bélim yer almaktadir.

Deney grubunda gorev alan 8 UOE’nI gérevli olduklari okulda gérev almig 3 égretmeni, kontrol
grubundaki 7 UOE’n! ise genel olarak kendi okullarindaki birer égretmenin performanslarini
degerlendirmiglerdir. Bu nedenle tablodaki N degerleri esit gérinmemektedir. N degerleri esit
olmadigi i¢in bu veriye t-testi uygulanmamis, asagidaki sadece X ve SS degerleri rapor
edilmistir. Ogretim elemanlarinin likert tipi sorulara vermis olduklari cevaplarin ortalamalari ve

standart sapmalar Tablo 25’ de verilmistir:
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Tablo 25. Deney ve kontrol grubundaki 6gretim elemanlarinin uygulama égretmenlerinin

performanslarini degerlendirme formu (6 Nolu Form)

Deney Grubu Kontrol Grubu

N X SS N X SS

1-  Uygulama  dOgretmeni  6gretmen
adayinin dersinin degerlendirildigi 24 4,91 0,28 7 3 0,81
toplantilar icin vakit ayirdi.

2-  Uygulama 0&gretmeni toplantilar
sirasinda 6gretmen adayina vyapici| 24 4,87 0,44 7 3,42 1,13
elestiriler sundu.

3- Uygulama 6gretmeni 6gretmen adayini
yeni ve degdisik yaklagimlar denemeye| 24 4,87 0,44 7 2 0,57
tesvik etti.

4- Uygulama o6gretmeni fikirlerini ve
siniftaki kaynaklari 6gretmen adayi ile| 24 4,87 0,44 7 3,57 0,78

paylasti.

5-  Uygulama o6gretmeni, 06gretmen
adayina sinif yénetimi igin yararl ipuglari 24 4,83 0,48 7 3,14 1,06
verdi.

6- Uygulama o&gretmeni  6gretmen

adayinin dersi ile ilgili degerlendirme 24 4,25 0,89 7 2,71 0,75
toplantilarina iyi hazirlanmigti.

7- Uygulama  o6gretmeni fikirlerime

an|ay|§|a yak|a$t| 24 4,79 0,65 7 3,14 0,69

8- Uygulama o6gretmeni etkili  bir

Sgretmendi. 24 4,66 0,70 7 3 0,81
9- Uygulama &gretmeni  6gretmen
adayina verdigi donutler sirasinda| 24 4,66 0,70 7 3 0,57

profesyonel bir tavir sergiledi.

10- Uygulama &6gretmeni, &gretmen

.. ; 24 4,83 0,63 7 3,14 0,69
adayinin basarisini dnemsiyordu.

11- Uygulama &Ogretmeni, &gretmen
adayinin sinifin kontrolini tamamen eline 24 4,83 0,38 7 3,42 0,78
almasina izin verdi.

12- Uygulama 6gretmeni, kendi mesleki

tecrubelerini bizimle paylasti. 24 4,87 0,44 7 3,14 0,69

13- Uygulama &6gretmeni, &gretmen

adayinin uygulama okulunun bir pargasi 24 4,79 0,65 7 3,14 1,06
olmasina yardimci oldu.

14- Uygulama o6gretmeni ile &gretmen
adayina donit vermede iyi bir uyum| 24 4,75 0,84 7 2,71 1,11
sagladik.

15- Bu uygulama o&gretmenini, diger
o6gretmen adaylarina da danigsman olmasi 24 4,62 0,92 7 3,14 0,89
acisindan éneriyorum.
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Tablo 25’deki veriler KDM'de gbrev alan 6gretim elemanlarinin deney grubu 6gretmenlerinin
performanslarini kontrol grubunda gérev alan uygulama &gretmenlerin performanslarina gore
daha ylUksek bulduklari gérilmektedir. Anketteki tim maddelerin ortalamalari deney grubunda
gbrev alan o6gretmenlerin lehine daha yiksektir. Sonuglar KDM’de goérev alan &6gretim
elemanlarinin KDM’'de gérevli uygulama o6gretmenlerinin performanslari hakkinda kontrol

grubuna oranla daha olumlu dislncelere sahip oldugu yéniundedir.

Uglincli arastirma sorusunun analizinden elde edilen veriler, Klinik Danismanlik Modelini
kullanan ve kullanmayan uygulama Ogretmenleri arasinda verilen déndt, kurulan iletisim ve

profesyonel davranis agisindan anlaml bir fark oldugunu géstermektedir.
3.2.4 Dordiincii arastirma sorusu igin toplanan verilerin analiz sonuglari:

Aragtirma sorusu 4: Egitim programina katilan deney grubundaki uygulama 6gretim
elemanlarinin uygulama slirecine ait egitimden énceki ve sonraki tutumlari arasinda anlamii bir

fark var midir?

Bu sorunun analizi igin 7 nolu form kullaniimistir. Yedi nolu form 2013 Giz déneminin basinda
deney gruplari i¢in yapilmis olan seminerler 6éncesi 6gretim elemanlarina elden verilmis ve
doldurmalari saglanmistir. 2014 Bahar ddneminin sonunda da 6gdretim elemanlari bu formu
online olarak tekrar doldurmus ve bdylece “UOE larinin egitimden énceki ve sonraki tutumlari
arasinda anlaml bir fark var midir?” sorusuna cevap aranmistir. Fakat projenin deney grubunda
toplam 8 UOE gérev aldi§i igin bu veriye t-testi uygulanmamis, sadece 6n ve son testteki
ortalama ve standart sapma degerleri karsilastinimistir. Asagidaki Tablo 26 da analiz sonuglari

paylasilmistir:
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Tablo 26. Deney grubunda goérev alan 6gretim elemanlarinin uygulama siirecine ait egitim

oncesi ve sonrasi tutumlarinin karsilagtirildig: form (7 nolu form)

On Test Son Test
N X SS N X SS
1- Ogretmenlik uygulamasi dersinin bir pargasi oldugum igin 8 5 0 8 5 0

memnunum.

2- Ogretmen adayina sagladigim destegin miktarinin yeterli

olduguna inaniyorum. 8 | 425 10,707 8 | 4750462

3- Uygulama ogretim elemaninin ogretmenlik uygulamasi| g | 4875|0353 | 8 5 0
dersinin gok énemli bir pargasi olduguna inaniyorum. ' '

4- Ogretmenlik uygulamasi siirecinin bir parcasi olmaya 8

istekliyim. 4875|0353 | 8 | 5 0

5- Gorevimin yukledigi sorumluluklardan memnunum. 8 1475]10462| 8 5 0

6- Ogretmenlik uygulamasi dersinin su anki uygulama
bigimiyle etkili oldugunu diisiniyorum. 8117510886 | 8 |275)1.752

7- Ogretmenlik uygulamasi dersinin gereklilikleri hakkinda
uygulama o6gretmenlerinin yeterince bilgilendirildigini| 8 | 2,625 1,302 | 8 3,511,414
distnUyorum.

8- Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gérev alan
uygulama o6gretmenlerinin 6gretmen adayina yeterli zaman| 8 | 2,375 1,505 | 8
ayirdigini disuniyorum.

3371 4 597

9- Ogretmenlik uygulamasi dersinin égretmen adayina déniit 8 | 375 | 1.281 8 | 451069
vermek igin birgok firsatlar sundugunu disiniyorum. ’ ' ’ '

10- Ogretmenlik uygulamasi dersinin su anki uygulamasinin 262
ogretmen adaylarinin  mesleki ihtiyaglarini  karsiladigini| 8 | 1,75 |1 0,707 | 8 ’5 1,597
distnUyorum.

11- Ogretmenlik uygulamasi dersinin égretmen adayinin ilk
atamasi (kdy veya kirsal kesime yapilan atamalar) igin yeterli| 8 | 1,875 1,356 | 8 2 (1,195
ortam sundugunu dustiniyorum.

12- Ogretmenlik uygulamasi dersinin teorik kisminin déniit igin 8| 2251035 8 |275| 1.388
yeterli oldugunu diisiinlyorum. ’ ’ ’ ’

13- Ogretmen adayinin dénem boyunca en az 2 kez 8| 225 |1488]| 8 2 | 1309
gbzlenmesinin yeterli olacagi diisiincesindeyim. ’ ’ '
14- Ogretmenlik uygulamasi dersi 6gretmen adaylarinin 8
mesleki gelisimi icin gereklidir.

45 |1,069| 8 5 0

15- Siireg boyunca uygulama 6gretmeninin uygulama ogretm | g | 4375 | 1187 | 8 |42 1 642
elemani ile esit bir role sahip olmasi gerektigini diigtinliyorum. ' ' 5 '

16- Ogretmen adayina yalnizca uygulama 6gretmeninin donit| g | 175 [ 1164 | 8 | 182 1 060
vermesinin yeterli olacagini diisiiniiyorum. ’ ' S '
17- Ogretmen adaylarina sézlii déniit vermek onlarin mesleki

gelisimi icin gereklidir. 8 14.87510,353 8 5 0

18- Ogretmen adaylarina yazili déniit vermek onlarin mesleki

gelisimi icin gereklidir. 8 | 475 | 0707 8 5 0

19- Gelisime aglk alanlarin belirlenmesi danisman, uygulama sl a75 o707 8 5 0
ogretmeni ve 6gretmen adayinin esit katilimini gerektirir. ’ '
20- Bu sureg o6gretmen adaylarinin kendi d6gretmenlik
performanslarini objektif olarak degerlendirmelerine yardmci| 8 | 4,75 | 0,707 | 8 5 0
olur.
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21- Uygulama &gretmeniyle uygulama &gretim elemaninin
yapacagi duzenli toplantilar 6gretmen adayinin gelisimi igin| 8 | 4,625 0,744 8 5 0
gereklidir.

22- Uygulama 06gretim elemani, uygulama o6gretmeni ve
ogretmen adayi arasinda yapilacak Ug¢li goérismeler adayin| 8 | 4,875 0,353 | 8 5 0
mesleki gelisimi igin gereklidir.

Yukaridaki tabloda deney grubundaki UOE’ larinin égretmenlik uygulamasi dersine karsi egitim
Oncesi ve sonrasi tutumlan kargilastinlmistir. 15. Madde (Sidre¢ boyunca uygulama
o6gretmeninin uygulama 6gretim elemani ile esit bir role sahip olmasi gerektigini disintyorum)
disindaki diger maddelerin ortalamalari KDM'yi yil boyunca uygulamis olan &gretim

elemanlarinin tutumlarinda projenin sonuglari lehine artis oldugunu géstermektedir.
On ve son test karsilagtirildiginda en ¢ok artis olan maddeler:
6. Madde: “Ogretmenlik uygulamasi dersinin su anki (KDM uygulanan hali ile) uygulama

bigimiyle etkili oldugunu disintyorum” (1.75’den 2.75’e 1 puan artis)

8.Madde:” Ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda gorev alan uygulama 6gretmenlerinin

o6gretmen adayina yeterli zaman ayirdigini distintiyorum.” (2.375'den 3. 75’ e 1 puan artisg)

7.Madde: “Ogretmenlik uygulamasi dersinin gereklilikleri hakkinda uygulama 6gretmenlerinin

yeterince bilgilendirildigini distinlyorum.” (2.625’den 3.5’a 0.875 puan artis) olarak belirlenmistir.

Yukaridaki tim maddelerde UOFE’larinin egitim almadan o©nceki ve sonraki durumlari

karsilastiriimis ve tutumlarin 1 ya da 1’e yakin artiglar oldugu tespit edilmistir.

Buna karsin, 6n ve son test karsilastirildiginda en az artis olan maddelerin ise:

3.Madde:” Uygulama 6gretim elemaninin 6gretmenlik uygulamasi dersinin ¢cok dnemli bir pargasi

olduguna inaniyorum” (4.875’ den 5’e 0.125 puan artis) ve

4.Madde: “Ogretmenlik uygulamasi strecinin bir pargasi olmaya istekliyim” (4.875'den 5’e 0.125

puan artig) oldugu tespit edilmistir.
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Sadece 15. madde (Sire¢ boyunca uygulama 6gretmeninin uygulama 6gretim elemani ile esit
bir role sahip olmasi gerektigini disinidyorum)’nin ortalamasinda 4.375’den 4.125’e 0.25 puanlik

bir azalma kaydedilmistir.

Sonu¢ olarak, analiz sonucu elde edilen veriler egitim Oncesi ve sonrasi tutumlari
kargilastirildiginda genel olarak deney grubunda gérev alan UOE’nin uygulama siirecine ait
tutumlarinda artis oldugunu goéstermektedir.  Bulgular KDM'nin yil boyunca bu modeli etkin
bigimde uygulamis UOE’larinin 6gretmenlik uygulamasi dersine bakis agilarinda ve tutumlarinda
olumlu etki yaptigi ve bu derse karsi dnceden sahip olduklari geleneksel tutumlarini olumlu

yonde etkiledigi sonucunu desteklemektedir.
3.2.5 Besinci arastirma sorusu i¢in toplanan verilerin analiz sonuglari:

Arastirma sorusu 5: KDM uygulanan dgretmen adaylarinin bu model hakkindaki gérusleri
nelerdir? Bu soruya cevap vermek i¢in 2 kaynaktan veri toplanmigtir:

a) KDM uygulanan égretmen adaylarinin doldurdugu 9 nolu form analiz edilmis ve

b) (2014) Bahar déneminin sonunda 10 deney 10 kontrol grubundan olmak U(zere rastgele
secilmis 20 6gretmen adayi ile yari yapilandiriimis gérismeler yapilmigtir. Goérismelerde
adaylara 19 tane aglk uglu soru yoneltiimistir. Her iki kaynaktan elde edilen verilerin analiz

sonuglari asagida rapor edilmistir:

Dokuz Nolu Formun Analiz Sonuglari:

Bu form “Ogretmenlik Uygulamasini Degerlendirme Formu” KDM ile déniit almis olan 6Jretmen
adaylarinin uygulama 6&gretim elemanlari tarafindan uygulanmis olan “Klinik Danigsmanlik
Modeli” hakkindaki goruslerini degerlendirmeleri amaci ile hazirlanmistir. Formda 16 adet 5 li
Likert tipi soru bulunmaktadir. Tablo 27’ de adaylarin bu formdaki sorulara verdikleri cevaplarin

ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 27. Deney grubundaki oégretmen adaylarinin “Klinik Danigmanlhik Modeli”

hakkindaki gorusleri

Gorligler N X SS
1. Danismanimdan mesleki gelisimim icin yeteri kadar dénat aldim. 48 4.43 0,74
2. Danigmanimin verdigi dénatlerin niteligi mesleki geligsimimi arttirdi. 48 458 0,73
3. Danigsmanim okulda dersimi yeteri kadar gozledi. 48 4,62 0,70
4. Uygulama okulunda verdigim derslerden sonra danigmanimla gugli ve

zayif yonlerim, kendimi gelistirmem igin yapmam gerekenler hakkinda | 48 | 4,56 | 0,87

yeteri sayida toplanti yaptik.
5. Danigmanim ve uygulama &gretmenim ile ders anlatma becerilerimi

L . L 48 4,31 0,94
gelistirmeye yoénelik hedefler belirleyip, planlar yaptik.

6. Danismanim ve uygulama o6gretmenimle birlikte belirledigimiz plan ve
. S 48 4,60 0,60
hedefler mesleki becerilerimi gelistrmeme yardimci oldu.

7. Danismanim dénem boyunca mesleki becerilerimi gelistirebilmem igin

48 4,64 0,75
bana destek oldu.

8. Uygulama 6gretmenimden mesleki gelisimim igin yeterli déontt aldim. 48 460 0.70

9. Uygulama &6gretmenimin verdigi dondtlerin niteligi mesleki gelisimime

48 4,68 0,51
katkida bulundu.

10. | Uygulama  &gretmenim  ddénem  boyunca mesleki becerilerimi
e - 48 4,62 0,73
gelistirebilmem igin bana destek oldu.

11. | Uygulama 6gretmenimin sirece katilimi yeterliydi. 48 4,54 0,61

12. | Uygulama 6gretmenimle giglu ve zayif yonlerim, kendimi gelistirmem igin
yapmam gerekenler hakkinda okulda verdigim derslerden sonra yeterli | 48 | 4,62 | 0,67

saylida toplanti yaptik.

13. | Ogretmenlik uygulamasi siirecinde almis oldugum dénitler, gicli
yonlerim ve gelistrmem gereken alanlar hakkinda net bir fikre sahip | 48 466 | 0,72

olmami sagladi.

14. | Ogretmenlik uygulamasi siireci mesleki performansimi tarafsiz olarak
y . 48 4,68 | 0,748
degerlendirmeme yardimci oldu.

15. | Ogretmenlik uygulamasi dersinin ddretim becerilerimi  gelistirmeme

- 48 4,75 0,52
yardimcli oldugu inancindayim.

16. | Ogretmenlik uygulamasi dersinin mesleki gelisimime katkida bulundugu
. 48 4,43 | 0,74
inancindayim.
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Tablo 27°de sunulan verilerden tim maddelerin ortalamalarinin 5 Uzerinden 4’Gn (zerinde
oldugu gorilmektedir. Bu sonuglar deney grubundaki 6gretmen adaylarinin “Klinik Danigsmanlik

Modeli” hakkindaki gérislerinin olumlu oldugunu géstermektedir.

Ortalamasi en yuksek olan maddeler:

15. Madde: “Ogretmenlik uygulamasi dersinin dgretim becerilerimi gelistirmeme yardimci oldugu
inancindayim.” (X= 4.75),

14. Madde: “Ogretmenlik uygulamasi siireci mesleki performansimi tarafsiz olarak
degerlendirmeme yardimci oldu.” (X= 4.68),

9. Madde: “Uygulama &gretmenimin verdigi doénutlerin niteli§i mesleki gelisimime katkida
bulundu.” (X=4.68) ve

13. Madde: “Ogretmenlik uygulamasi siirecinde almis oldugum dénutler, giigli yénlerim ve
gelistirmem gereken alanlar hakkinda net bir fikre sahip olmami sagladi.” (X= 4.66) olarak tespit

edilmistir.

Buna karsin digerlerine oranla en diisiik ortalamaya sahip olan madde:

5. Madde: ” Danismanim ve uygulama 6gretmenim ile ders anlatma becerilerimi gelistirmeye

yonelik hedefler belirleyip, planlar yaptik.” (X= 4.31) olarak bulunmustur.

Ogretmen Adaylari ile Yapilan Yan Yapilandiriimis Gériigmelerin Analizi

Gorlsmeler deney ve kontrol gruplarindan 10’ar tane olmak Uzere 20 Kisilik bir galisma grubuyla
gergeklestirilmistir. Katilimcilarin segilmesinde amacgh 6érneklem yéntemi kullaniimistir. CUnki
amagl érneklem yontemi arastirmacinin bilgi agisindan zengin durumlar segmesini saglayarak
arastirma amaci igin énem tasiyan konular hakkinda biylk miktarda bilgi edinmesine imkan
vermektedir (Patton, 2002; Akt. Glesne, 2012). Gérlisme yapilan adaylara 19 acgik uglu soru (Bkz
Ek 3) yoneltiimistir. Fakat bu raporda adaylarin verdigi cevaplar soru bazinda degil, olumlu ya da

olumsuz olmalarina gbre asagida verilen iki kategoride analiz edilmistir:

a) Projenin deney / kontrol grubunda yer almanin adaylara kazandirdiklari,

b) Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasadiklari sorunlar,
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Asagidaki bélimde deney ve kontrol gruplarindan gériisme yapilan 6gretmen adaylarinin vermis
oldugu cevaplar yukaridaki iki kategoriye gére agiklanacak ve adaylarin degindigi her konuya

gore birer 6rnek paylasilacaktir:

Deney Grubu Adaylarinin Verdigi Cevaplar

Projenin deney grubunda yer almanin adaylara kazandirdiklari
= Mesleki Gelisimlerine Katki

Deney grubundaki &gretmen adaylari projenin basinda, ortasinda ve sonunda mesleki
performanslari  ve ders anlatma becerileri anlaminda gelmis olduklari noktayi
karsilastirdiklarinda arada blylk bir fark oldugunu hissetmiglerdir. Asagida bir 63retmen
adayinin projenin basinda ve sonunda gelmis oldugu noktayi benzetme kullanarak karsilastirdigi
cevabi yer almaktadir:

“Ben kendimi projeye basladigim ilk giin sadece oturan bir égretmen olarak hayal edebiliyordum. ilk
ddénemin sonunda sinifta yuriyebilen bir égretmen olabilecegimin farkina vardim, yilin sonuna dogru
geldigim de artik sinifin i¢ginde kosabildigimi ve kosabilecedimi fark ettim. Yalniz 100 metre kosucusuydum

ve bu rolimiin dniimdeki maraton igin ¢ok faydali olacagini diisiiniiyorum.” (OK).

Bir baska 0gretmen adayi ise deney grubunda yer alarak KDM ile dénit almasinin mesleki
gelisimine vermis oldugu katkiyi;
“‘Bu uygulama sureci emeklemekle yurimek arasindaki fark kadar buylk benim igin. Hangi dersi

anlatmakta yetersizim hangi derste nasil uygulamalar yapilir, bu konuda ¢ok bilgilendim.” (NU).

Seklinde ifade etmigtir. Bu ifadelerden de anlasilacagi gibi KDM’nin yil boyunca bu model ile
donit almis olan 6gretmen adaylarinin mesleki becerilerinin kazandiriimasinda olumlu etkisi
oldugu goérilmektedir.

Mesleki Ozgiiven Kazandirma

Klinik Danigsmanlik Modeli ile dénit alarak 6gretmenlik uygulamasi dersini almig olmanin
ogretmen adaylari Gzerindeki diger olumlu sonuglarindan biri mesleki 6zgiven ile ilgilidir.
Yapilan gérismelerde adaylar yilsonunda 6gretmenlik mesledine karsi 6zglvenlerinin artmis
oldugunu asagidaki sekilde ifade etmiglerdir:

“Bana bu cgalismanin en blyuk katkisi 6gretmenlik meslegini yapabilecegime dair olusturdugu guiven
diyebilirim.” (OK).

“Projenin bence bana en 6nemli katkisi, kendime olan givenimin saglanmasi ve ¢ocuklara bir seyler

aktarabildigimi gérmekti. “(FC).
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“Kendime giivenim artti. Onyargilarim azaldi ve kendimi tam anlamiyla bir é3retmen gibi hissetmeye
basladim.” (BE).

= Sinif Yéonetiminde Yetkinlik

Sinif ydnetimi 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda en ¢ok sikinti yasadiklari
alanlardan biridir. Genel olarak 6gretmen adaylarn uygulama siresince farkli sinif seviyesine
nasil davranacaklarini bilememekte, sinifi susturmak ve dgrencilerin dikkatini derse ¢ekmek
noktasinda vyetersiz kalmaktadirlar. Fakat deney grubundaki adaylar diger gruplara goére
doénemin 2. yarisindan itibaren ginde 6 saat kesintisiz ders anlattiklari ve égrenci ile aktif olarak
daha ¢ok muhatap olduklari igin, yil sonuna gelindiginde sinif yénetimi konusunda kendilerini
yetkin hissettiklerini ifade etmislerdir. Gériisme yapilan 6gretmen adaylarindan biri bu konudaki
gOruslerini “Alti saat bir sinifta ders nasil anlatilir bunu gérdiim. Artik sinifta beklenmedik bir
durum geligtiginde pratik ¢bziimler (lretebilmeye bagladim. En &énemlisi tecriibe kazandim.
Derslerin islenisinin nasil oldugunu bir sinif nasil idare edilir plan nasil hazirlanir, gocuklar hem

ders isleyip hem de nasil eglendirilir, bunu égrendim.” (SB) seklinde 6zetlemistir.

Sinif yonetimi ilgili olarak bir baska aday goérislerini su sekilde dile getirmistir:

“Bir 6gretmen olarak kesinlikle hazirlikh oldugumu dusdntyorum. Bir sinifa girdigimde sinifi nasil
toparlamam gerektigini, bir dersi sirecini nasil gegirmem gerektigini ve cocuklara nasil yaklasmam
gerektigini gayet iyi biliyorum. Bir 6nceki dénemin Uzerine kesinlikle bir seyler daha koydugumu

distiniyorum. Ozellikle sinif ydnetimi ve dersi planlama konusunda gok biiyik ilerleme kat ettim.” (TA).

Bir bagka aday ise sinif ydnetimi konusunda kendini yeterli gérmesine ragmen, 6grenmenin bir
sonu olmadigi gerceginden hareketle, mesledin ¢ok basinda bir 6gretmen adayl olarak

o6grenecek daha gok seyi oldugunu asagidaki bicimde dile getirmistir:

“Kendimi sinif ydnetimi ve 6grencilerle iligkiler konusunda yeterli gériyorum. Ama kendini geligtirmenin bir
sonu olmadigini, her gegen gun yeni seyler 6grenip daha iyi bir 6gretmen olmam igin gabalamam
gerektigini biliyorum. Belki tim eksikliklerimi gideremedim ya da her agidan iyi noktaya gelemedim. Ama
bunlari gerceklestirmek icin atmam gereken en o6nemli adimi attigimi, ilerdlemeye basladigimi

disiintyorum.” (EO).

= Fakiiltede Ogrenilen Teorik Bilginin Okulda Hayata Gegirilmesi
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Projenin deney grubunda yer almanin adaylara kazandirmis oldugu en 6nemli katkilardan biri de
faklltede 6grendikleri teorik bilgileri her hafta dizenli olarak uygulayarak hayata gecirebilmek
olmustur.

Bu gruptaki adaylar haftada 1 saatten baglamak Uzere, gitgide artarak son haftalarda haftada 6
saate kadar kesintisiz ders anlatmiglardir. Bu nedenle de kontrol grubundaki adaylar ile
kiyaslandiginda deney grubu dénemde 27 ders saati daha fazla ders anlatmigtir. Bu konuyla

ilgili 6gretmen adaylarinin agagidaki gorisleri bu konuya aciklik getirici 6zelliktedir:

“Bu ders sayesinde hamdim, pistim ve meslek hayatima basladigimda gerekli olgunlugu kazanacagima
inaniyorum. Sene boyunca gérdim ki teorik olarak ne kadar bilgiye sahip olursak olalim sinifla bas basa

kalmadan 6gretmenlik meslegi 6grenilmiyormus.” (SB).
“Bizler cigerci diikkanina bakan kedilerken, bizi alip tezgahin basina gegiren bir uygulamaydi.” (OK).

“Belki ukalalik olabilir ama kendimi bir sinifin 6gretmeni olarak disunebiliyorum. Teoride gérdigim her
sey pratige donisti. Universitede sinif arkadaslarima yapilan sunumlarin gergek bir sinif ortaminda

uygulamasini gérdim.” (GS).

» On Gériisme Toplantilari ile Dersi Etkin Bicimde Planlama ve Etkinlik Hazirlama
Becerisi Kazanilmasi

Deney grubundaki 6gretmen adaylari anlatacaklari her dersin ders planina hem UOE hem de
UQ’lerinden dénit almiglar, dénitler dogrultusunda gerekli degisiklikleri yapmiglar ve ders
planlarini uygulamaya en uygun hale getirmislerdir. Bdylece bir ders plani dogru bigimde nasil
yazilir? Ders en verimli bigimde nasil planlanir, bu konularda paydaslardan kapsaml olarak geri
bildirim almiglardir. Goérisme yapilan adaylardan birkagi 6n goérisme toplantilarinin ders
planlama ve etkinlik hazirlama becerilerine olan olumlu katkilarini asagidaki bigimlerde dile

getirmiglerdir:

“Planlar daha 6nceden kontrol edildigi icin ders siresinin en verimli sekilde gecmesi adina gerekli

Onlemler dnceden alinmaya ¢alisildi.” (SB).

“Bu uygulama sayesinde plan yapmayi etkinlik gelistirmeyi zamani etkili kullanmayi 6grenmeye basladim.”
(SB).

“Planli davranmayi ve daha ¢ok planli yasamayi 6grendim.” (BE).
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= Son Gériisme Toplantilarinda UOE ve UO’den Alinan Sistematik ve Objektif Déniit.

Dénem boyunca her aday igin 3 kez olmak Uzere tekrarlanan ders sonrasi yapilan dizenli
degerlendirme toplantilarinda 6gretmen adaylar anlattiklari derslere hem UOE’ larindan hem de
UQ’lerinden etkin, sistematik ve objektif dénlt almiglardir. Ders sonrasi yapilan 3'li ya da 4'li
son degerlendirme toplantilar adaylarin anlattiklari derslerin gugli ve gelistiriimeye agik
alanlarini gérmelerine, bir sonraki ders ayni hatay! yinelememek igin ne gibi édnlemler almalan
gerektigini 6grenmelerine yardimci olmustur. Asagdida son gérisme toplantilarinda aldiklari
doéndtlerin mesleki gelisimlerine sagladigi olumlu katkilara deginen adaylarin cevaplari yer

almaktadir:

(BE): “Ders anlatimindan sonra yapilan son gériismede anlatimimiz en ince ayrintilarina kadar irdelendi.
Olumlu yonlerimiz takdir edildi, eksik ydnlerimiz gizel bir Uslupla dile getirilerek eksikligin ortadan
kalkmasi igin ¢6zUm &nerileri sunuldu. Son gérismelerde baskalari tarafindan elestirimeyi ve 6z-elestiri
yapmayi 6grendik. Bizim gézimizden kagan seyleri bizim igin édnemli insanlarin dile getirmesi bize
farkindalik sagliyor. Ayni zamanda sadece olumsuzluklari degil, olumlu yanlarimizin da dile getiriimesi ve

takdir edilmemiz bizleri mutlu ediyor, basarimizi giidtliyor.”

(SB): “Son gorigsmelerde oldukga ©Gnemli dondtler veren hocalarimiz bir sonraki ders igin neleri
tamamlamamiz gerektigini soyleyerek slregten en ylksek verimi almamizi saglamistir. Goérismeler
sonrasinda aldigimiz donutler yeterli dizeydedir. Eksik kaldigimiz yerleri de sdyleyerek bir sonraki dersi

daha iyi sekilde islememizi saglamislardir.”

(OK): “Son goériismeler gayet verimliydi. En ince ayrintisina kadar yanliglarimin, dogrularmin farkina
varabiliyordum. Aldigim doénutlerin mesleki ve Kkisisel gelisimim agisindan ¢ok vyararli oldugunu

dustntyorum.”

diyerek fikirlerini belirtmislerdir. Goriisme yapilan diger bir 6gretmen adayi da bu son goériisme
toplantilarinda UOE ve UCQ’lerinin adayin glglii ve geligtirimeye agik noktalarini adayin
kendisinin bulmasina yardimci olduklarini, adaya hazir bicimde dogrudan séylemediklerini ifade
etmistir. Aday bu diUsUncesini: “Dersin sunumu sonrasinda yapilan son gériismelerde dersimizle
ilgili yeterli dénditler verildi. Ozellikle hocalarimizin bu déniitleri hatalarimizi bize buldurarak

yapmalari ¢ok etkili oldu.” (RG) seklinde belirtmistir.
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= Duzenli ve Sistematik Doniit Alma Noktasinda Diger Gruplar ile Aralarindaki Fark

Deney grubunda gérev alan adaylar bu grupta gorev almayan arkadaslari ile yil icinde yaptiklari
gérismelerde, arkadaslarinin anlattiklari derslere UOE veya UO tarafindan diizenli ve objektif
donit almadiklarini 6grenmislerdir. Arkadasindan bu sekilde doénit almis bir 6gretmen adayi
kendisini anlattiklari derslere alinan dénit anlaminda diger arkadaslar ile karsilastirmis ve
distncelerini asagidaki bigimde dile getirmistir:

«Bugln bakiyorum ki birgok arkadasim sadece birka¢ kez ders anlatmig, onda da yeterli dénit
alamamis. Etkinlikleri uygulama noktasinda tedirgin. Ben aradaki farkin meslegimizi yapmaya

bagladiktan sonra kendini gdsterecegini dustiniiyorum.» (EQ)

Yukarida sunulmus olan veriler, KDM kapsaminda gergeklestiriimis olan son goérisme
toplantilarinin adaylarin mesleki ve profesyonel gelisimlerine olumlu katki sagladigi yénindedir.
Bu 0zelligi ile her ders sonrasi yapilan ve video kamera ile kayit altina alinan son gérisme
toplantilarinin bu projede uygulanan klinik danismanlik modelinin en glgli yanlarindan biri

oldugu sdylenebilir.

= Video Kamera Cekimlerinin Adaylarin Kendilerine olan Giivenlerine Etkisi

Her 6gretmen adayinin dersi donem boyunca 3 kez video kamera ile kayit altina alinmistir.
Dénem basinda kamera karsisinda ders anlatmaktan c¢ekinen adaylar dénem sonuna
gelindiginde olduk¢a rahatlamig, sonrasinda ders performanslarini videodan izleyen adaylar
derslerinin gugll ve gelistiriimeye ihtiya¢ olan bdélimlerini net olarak goérebilmis ve derslerinin
kayit altina alinmasi adaylarin kendilerine olan glvenlerini olumlu yénde etkilemistir. Bu konu
ile ilgili iki adayin vermis oldugu cevaplar asagidaki gibidir:

“‘Kamera 6niinde dersi islememiz kendimize olan glvenimizin artmasini sagladi.” (FC).

“Kamera ¢ekimi olmasi hatalarin agikga gorilmesi agisindan ¢ok olumlu.” (AY).

= Sosyal lliskilerin Geligimi

Son olarak projenin deney grubundaki 6dretmen adaylari yil boyunca hem ayni okulda
uygulamaya giden arkadaglari, hem deney grubunun farkli okullarindaki arkadaglari, hem UQ’leri
hem de UOE’ lari ile etkin iletigim igerisinde bulunmuslardir. Bu iletisimden olumlu etkilenen iki

o6gretmen adayi konu ile ilgili dustincelerini asagidaki bicimde dile getirmislerdir:
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“YiI boyunca kurdugumuz aktif iletisimler bizim tim paydaglarla olan sosyal iligkilerimizi
guclendirdi.” (FC)

“Uygulamanin veriminin 6gretmen adayi-6gretim goérevlisi-uygulama 6gretmeni arasindaki
isbirligi ve samimi iligkilere bagh oldugunu distntyorum. Ayrica birlikte sinifa girdigimiz diger
6gretmen adayi ile olan iletisimimiz de ¢ok etkili. Bu dort kisi arasinda saglam bir iliski kuruldugu

zaman slregten Ust diizeyde verim almak mimkiin.” (EO)

Projenin deney grubunda yil boyunca 6gretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlar

= Projenin KPSS sinavinin da yapilacak oldugu son sinif 6gretmen adaylarina uygulanmig
olmasi

Deney grubundan gérisme yapilan adaylarin yarisi (5) projenin etkili oldugunu, fakat bdylesine
faydali bir projenin son sinifta degdil de, daha kiglik siniflarda uygulanmasinin daha eftkili
olabilecegini belirtmiglerdir. Asagida bir 6gretmen adayinin bu konuya degindigi cevabi yer

almaktadir:

“Uygulama 6gretmenlik becerisi gelismis égretmenlerin yetismesine katki saglamak agisindan ¢ok ¢ok iyi.
Fakat llkemizde uygulanmakta olan KPSS sinavinin agirligi ve yoruculugu ile birlikte bu uygulamanin
getirdigi sorumluluklar égretmen adaylarinin bu uygulamadaki performanslarinin dlismesine sebep
olabiliyor.” (EO).

» Plan hazirlamak i¢gin harcanan zamanin fazlahgi (4 kisi)

Deney grubunda goérev alan adaylar her hafta dizenli olarak ders anlatmis ve anlattiklari her
dersin ders planini kapsaml olarak yazip hem uygulama 6gretmenlerinden, hem de uygulama
ogretim elemanlarindan déndt almislardir. Bu grupta gériisme yapilan adaylardan 4 tanesi en
¢ok sikinti ¢ektigi konulardan birinin bu kadar yogun bir tempoda her hafta ders plani yazmak
oldugunu belirtmiglerdir. Asagida bir adayin bu konudaki yaniti yer almaktadir:

“Bu yil benim icin oldukca yogun bir yildi. Dershane, okul ve staj bir arada olunca zaman konusunda

sikinti gektim. Bana en ¢ok sikinti yasatan sey ise her hafta yazdigim ders planlari oldu.” (EO).

= Staja gidilen giin sayisinin az olmasi dolayisiyla yeteri kadar ders anlatamama (3 kisi)
Gorisme yapilan adaylardan 3 tanesi haftada sadece 1 gin staja gitmelerinin mesleki

becerilerini gelismesine yeterli olmadigini ve az zaman siresince okulda kalmalarinin az ders
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anlatma surelerini de olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Bu konu ile ilgili bir aday asagidaki
cevabi vermigtir:
“Belki daha verimli gecebilmesi icin uygulama okuluna haftada bir glin degil de en azindan 2 — 3 giin

gidebilme sansimiz olsa daha verimli gegecegini diigtiniiyorum.” (FC).

= Uygulama okullarinda goreve bagladiklarinda gerekli olacak resmi (idari) iglemler
konusunda deneyim kazanamamak (3 kisi)

Deney grubundan goérisme yapillan adaylardan 3 tanesi 6gretmenlik uygulamasi dersi
sonrasinda bile hala resmi (idari) iglemler konusunda yeterli bilgiye sahip olamadan staji
bitirdiklerini, bu konuda kendilerini yetkin hissetmediklerini dile getirmislerdir. Asagida bu konuya
deginen bir adayin cevabi yer almaktadir:

“Resmi igleri nasil yiritmem gerektigi hakkinda pek bir fikrim yok. Bu konularda verilecek bir seminer

isime yarayabilir. Ornedin; okula ilk atandigimizda neler yapacagiz?” (TA).

= Ders planlari materyal Uzerine yogunlastigindan uygulama sirecinin maliyetli olmasi
(2kisi)

Deney grubundan goérisme yapilan adaylardan 2 tanesi kendilerinden istenen etkinlik ve
materyalleri hazilamanin onlar igin maliyetli olduguna deginmislerdir. Agsagidaki yaniti veren
aday bu noktaya deginmistir:

“Tek sikintim materyal hazirlamakti. Hemen hemen her derse materyalle giriyorduk. Bu da bize maliyetli
geliyordu. “(TA)

Kontrol Grubu Adaylarinin Verdigi Cevaplar

Kontrol Grubu Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasadiklari Sorunlar
= Uygulamalarin hi¢ degerlendirilmiyor olmasi (6 Kisi)

Gorisme vyapillan adaylardan 6 tanesi kontrol gruplarinda adaylarin yapmis oldugu
uygulamalarin higbir sekilde degerlendiriimedigine dedinmislerdir. Bu konuda adaylar kendilerini
deney grubu ile karsilastirmakta ve deney grubundaki adaylari bu noktada ¢ok daha sansli
olarak degerlendirmektedirler. Asagidaki 6rnek cevap bu soruna degdinen bir adaydan alinmigtir:

“Bireysel anlamda bize hic zaman ayrilmad.. Kesinlikle yetersiz buluyorum. Zaman ayrilsaydi bir ilerleme
kaydedebilirdik. Kontrol grubunda oldugumuz igin birgok eksiklik yasadik. Deney gruplarini dlisiinerek

cevap verirsem uygulamanin onlar igin ¢cok daha faydall olacagini gérebiliyorum.” (ZB)

= Ders anlatimlannin UOE tarafindan hig gézlemlenmemis olmasi (6 kigi)
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Kontrol grubundan goérisme yapilan 10 adaydan 6 tanesi yil boyunca ders anlatimlarinin
uygulama o6gretim elemanlari tarafindan hi¢ gdzlemlenmedigini, ilk hafta yapilan tanisma
toplantisi ardindan kendileriyle ilgileniimedigini ifade etmiglerdir. UOE"1 tarafindan hig
gbzlemlenmeyen bir adayl cevabi asagidaki gibidir:

“‘Anlattigim dersi (niversiteden gelen hocam hi¢ gbzlemlemedi. Onun igin verdigi déniitiin yeterli olup
olmadigi konusunda yorum yapamam. llk dénem de ayni 6gretim elemani ile ¢alistm. llk gin ne

yapacagimiz anlatildi sonrasinda sadece ben bir sorum oldugu zaman hocaya ulastim.” (EQ).

= Ders anlatim 6ncesi veya sonrasi uygulama 6gretim elemanlarindan hi¢ dénit almamis
olmalari (6 kisi)

Kontrol grubu adaylarindan 6 tanesi uygulama 6gretim elemanlarindan ders anlatmadan énce
ve sonra higbir sekilde donuat almadiklarini belitmislerdir. Asagida uygulama &gretim
elemanindan donit alamamis olan bir 6gretmen adayinin bu konudaki cevabi yer almaktadir:
“Yapici doniitlerin eksikligi yapilan cekimlere yorum yapilmamasi neyi dogru yaptigimi neyi yanhs
yaptigimi neyi daha iyi yapmam gerektigini uzman bir agizdan dinlemek benim agimdan ¢ok daha verimli
olurdu.” (EQ).

= Ders dncesi veya sonrasi uygulama é6gretmenlerinden déniit alinamamis olmasi (4 kisi)
Kontrol grubundan 4 aday siniflarina yerlestikleri uygulama &égretmenlerinden ders anlatmadan
once ve sonra anlattiklari dersin niteligi agisindan doéndt alamadiklarini ifade etmiglerdir.
Asagida uygulama 6gretmeninden doént almayan bir adayin yaniti yer almaktadir:

“Ogretmenim ders sonrasi bana higbir sekilde déniit vermedi. Halbuki ben eksiklerimi, giizel yaptigim
seyleri merak ediyor, bilmek istiyordum. Déniit almaya ihtiyacim vardi. Ogretmenimin yorum yapmamasi

beni ¢cok tizmisti.” (ZB).

= Uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemaninin ortak bir degerlendirme yapmamis olmasi (5
kisi)

Kontrol grubundaki adaylari yarisi (5) uygulama 6gretim elemani ile uygulama 6gretmenlerinin
bir araya gelerek adayin dénem igindeki genel performansi hakkinda ortak bir degerlendirme
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Asagida bu soruna deginen bir 63retmen adayinin yaniti yer
almaktadir:

“Uygulama égretim elemanimiz okulu hi¢ ziyarete gelmedi. Gelseydi belki uygulama &gretmenim ile

birlikte uygulamayi daha ciddiye alabilirlerdi, gérev ve sorumluluklari akillarina gelirdi.” (NF).
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= Universiteden uygulama okullarina herhangi bir bilgi akisi saglanamamis olmasi (2 kisi)
Gorisme yapilan adaylardan 2 tanesi kontrol gruplarinda uygulama dégretmenlerinin adaylarin
faklltede 6grendikleri yeni yontem ve teknikleri kendi siniflarinda uygulama noktasinda 6zgur
olamadiklarini, &gdretmenlerin buna izin vermediklerini ve bdylece fakllteden uygulama
okullarina bilgi akisinin gergeklesemedigine deginmislerdir. Asagida bu sorunu okulunda yogun
bicimde yasamis olan bir adayin dénutt yer almaktadir:

“Ogrencilerimin eglenerek égrenmelerini saglamak igin de bilgi verirken oyun oynamak dedil de; oyun
oynarken bilgiyi edinmelerini yegledim. Fakat uygulama &6gretmenimiz tarafindan bu yénim ¢ok fazla
kabul gériilmedi. Miifredati yetistiremeyecegimi, ders boyu elimde kilavuz kitabin olmadigini hatta

cocuklara stirekli kitaplarindaki etkinlikleri yaptirmami séylediler.” (FH).

= Uygulama okulundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik uygulamasi dersi hakkinda yeteri
kadar verimli ve donanimli olmamasi (4 kigi)

Geleneksel sistemde 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda okullara uygulamaya giden
o6gretmen adaylarina danigsmanlik yapmak, adaylarin okul ortamina alismalarina yardimci olmak,
mesleki gelisimlerine destek olmak ve adaylara anlattiklari derslere yénelik dénit vermek igin
okul idarecilerinin her dénem basinda “uygulama koordinatéri” olarak segtikleri dgretmenler
genel olarak herhangi bir egitim almamaktadirlar. Egitim almadiklar i¢in adaylarin girdikleri
siniflarda anlattiklari derslere objekif donit vermek noktasinda yetersiz kalmaktadirlar. Asagida
kontrol grubundan bir adayin uygulama 6gretmeninin yetersiz olusu ve okulda rol model olacak
bir 6gretmen bulamamis olmasi ile ilgili olarak vermis oldugu cevap yer almaktadir:

“Ogretmenlik uygulamasi igin (iniversitemiz okullari segiyor. Bence égretmen segilmeli. Gittigimiz okul gok

iyi olabiliyor. Ama derse girdigimizde bize rol model olabilecek bir égretmen yok.” (ZB).

= Uygulama okulunda bir 6gretmen gibi gériilmemis olmalari (5 kisi)

Ogretmen adaylar okula ilk kez gidip dgrencilerin kargisina ilk kez giktiklarinda, o sinifin kendi
ogretmeni tarafindan “Universiteden abi ve ablalariniz geldi. Bu dénem sinifimizda staj
yapacaklar.” Gibi bir ifade kullanmasi, 6grencilerin 6gretmen adaylarini bir ddnem boyunca “abi”
ya da “abla” olarak kabul etmelerine “6gretmen” gibi gérmemelerine sebebiyet vermektedir. Bu
durum adaylar derse girdiginde dgrencilerin onlari ciddiye alip dinlememelerine ve sinif yénetimi
konusunda sikinti yagsamalarina neden olmaktadir. Ogretmen adaylari 6grencilere “abi, abla”
olarak degdil de “0gretmen” olarak tanitiimak ve &grenciler tarafindan 6gretmen olarak kabul

goérmek istemektedirler. Asagidaki cevabi veren aday bu sorunu dile getirmektedir:
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“Ogrenciler bizi abla gibi gérdii ve bizim anlattiimiz ders saatlerini onlar i¢in dersten kagma, bir serbest
etkinlik dersi gibi gbrdiiler. Bize istediklerini yaptirmaya c¢alistilar. S6ziimliizii dinletmede ¢ok sikinti cektik.”
(CA).

= Uygulama giinlerinin yetersizligi (5 kisi)

Deney grubunda oldugu gibi kontrol grubundaki adaylar da haftada 1 gin okula uygulamaya
gitmenin mesleki gelisimleri i¢in hi¢ yeterli olmadigini disinmektedirler. Asagidaki cevabi veren
aday bu soruna deginmektedir:

“Stajin “her hafta bir giin” seklinde degil de toplamda bir ay her giin giderek daha verimli olacagini

dustintiyorum. Bu bir aylk siiregte, 6gretmen adaylarr meslek hayatlarinda ulasacaklari performansi

gercege en yakin bigcimde gésterebilirler.” (GB).

= Universitede 6grenilen birgok dersin sadece teoride kalmasi (5 kigi)

Bu gruptan gérisme yapilan adaylarin yarisi (5) adaylar faklltede almis olduklari teorik derslerin
uygulamada yetersiz kaldigini, uygulamaya gittikleri okullarda teorik bilgileri uygulamak igin
yeterli firsat bulamadiklarini ve uygulamayr tamamladiklari halde kendilerini bu meslegi
uygulamak noktasinda yetkin hissetmediklerini belirtmiglerdir. Asagida bu soruna deginen bir
adayin yaniti yer almaktadir:

“Okulda aldigimiz bircok dersin sadece teoride kaldigini yaptigimiz uygulamada anladim. Uygulama

kendimi gelistirmemi sagladi ama hicbir yénden yeterli gérmiiyorum kendimi.” (H.T).

3.2.6 Beklenti Anketlerinden Elde Edilen Bulgular

Yukaridaki anketlere ek olarak projede asagida adi gegen 3 beklenti anketi kullaniimistir:

A 10a- Ogretmen Adaylarinin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketi
1. 10b- Uygulama Ogretim Elemaninin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketi
1. 10c- Uygulama Ogretmeninin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketi

Her paydastan kendileri disindaki diger 2 paydasin rolleri hakkindaki beklenti anketlerini
doldurmasi istenmistir. Beklenti anketleri paydaslar tarafindan yil icinde farkli zamanlarda 3 kez
doldurulmustur:

1. Egitim dgretim dénemi baslamadan 6nce KDM bilgilendirme seminerleri dncesi elden

kagit Gzerinde,
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2. 2013 Gz dénemi sonunda Google doc formu bigiminde gevrimigi olarak ve

3. 2014 Bahar dénemi sonunda Google doc formu bi¢iminde ¢evrimici olarak.

Bu nedenle asagida verilen tablolarda veriler “sene basi goérusler”, “birinci dénem sonu gorisler”

ve “ ikinci ddnem sonu gorusler” olmak Gzere 3 grup halinde sunulmustur.

Asagidaki Tablo 28’ de 10a kodlu “Ogretmen Adaylarinin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketi *

ne UOE’larinin vermis oldugu yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri veriimektedir:

10a- Ogretmen Adaylarinin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketine Ait Bulgular

Tablo 28. Uygulama 6gretim elemaninin 6gretmen adaylarinin rolii hakkindaki beklentileri

anketi
Sene Basi Birinci Donem | Ikinci Dénem
Gorusler Sonu Gorusler | Sonu Gorisler
X SS | N X SS | N X SS
1. Uygulama égretmeninin Unite ve
giinlik planlarina calismak 3,00|1,07| 7 |3,00(100| 6 |3,17|1,17
2. Bir Uniteyi bagimsiz olarak 225/104| 7 | 243|140 6 | 3,17 133
planlanmak
3. Kendi 6gretim etkinlikleri i¢in yazih
ders planlari geligtirmek 3,75|1046| 7 |4,00|0,00| 6 |3,83|0,41
4. Ders plani yazmak igin tutarl bir
format kullanmak 3,8810,35| 7 |4,00|0,00| 6 |4,00]|0,00
5. Ders planlarini uygulama
o6gretmenine 6gretimden énce teslim 3,88/035| 7 [4,00|0,00 6 |4,00|0,00
etmek
6. Ders planlarini uygulama
6gretmeninin 6nerileri dogrultusunda 388/035| 7 |400l000! 6 | 400|000
g6zden gecirmek isbirligi icinde ’ ’ ’ ’ ’ ’
planlama oturumlari diizenlemek
7. Uygulama 6gretmeni ders
anlatirken notlar almak 3,751 0,711 7 14,00 0,00 6 |3383]041
8. Eger not alinmig ise bu notlar 375046| 7 400|000 6 383|041
uygulama 6gretmeni ile paylasmak ’ ’ ’ ’ ’ ’
9. Ders anlatmaya baglamadan énce
sinifta en az bir hafta gézlem yapmak 3751046 | 7 1386038 6 |3383]041
10. Bagka bir 6gretmen adayinin ders 388/035| 7 |386/038| 6 | 400|000
anlatimini izlemek ’ ’ ’ ’ ’ ’
11. Ogretmen adayinin ders anlatimi
sirasinda 6grencilerin sinif igi tutum ve 3881035 7 400|000 6 | 400|000
davraniglarini incelemek gozlemleri ile ’ ’ ’ ’ ’ ’
ilgili dénatler yazmak.
12. Gocuklari sinif digindaki okul
kosullarinda gozlemek 363|074 7 |343]0,79| 6 |4,00]|0,00
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13. Uygun malzemenin bulunmamasi

halinde kendi 6gretim malzemesini 8 [3,88/035| 7 |4,00|0,00| 6 |4,00]|0,00
yaratmak

14.Kendvlogre:umlndehayalgucunuve 8 1388|035 7 |4.00|000| 6 |4,00]0,00
yaraticiligini géstermek

15. Farkl becerilerdeki gruplara 6gretim 8 375|071 7 |4.00|000| 6 |4,00]0,00
yapmak

16. Uygulama 6gretmeninin uyguladigi | g | 5 75| 71| 7 (329|076 | 6 |3,50] 0,55
Ogretim programini aynen takip etmek

17. Ogretmenlik uygulamasi dénemi ya

da slrecinde birden fazla sinif 8 (325|104 7 |3,71]0,76| 6 |4,00|0,00
seviyesinde 6gretim yapmak

18.Sv|navlar.|olusturmak, uygulamak 8 [350|076| 7 |357|053 6 | 367|052
ve degerlendirmek

19. Sinav-digi degerlendirme 8 |350(076| 7 | 400|000 6 | 350|055
yéntemleri kullanmak

20. Gerekli sarf ve ogretim 8 [350|053| 7 [3,71]049 6 | 383|041
malzemelerini talep etmek

21. Uygulama 6gretmeni tarafindan

yapilan sinavlari ve verilen édevleri 8 313|099 | 7 |2,71/09| 6 |2,83|1,17
dizeltmek

22. Kaynak kitaplari degerlendirmek 8 [3,13]0,83] 7 343|053 6 |3,00]|0,89
23. Gunlik bir deneyim defteri tutmak 8 363|074 7 371049 6 |3,67|0,52
24. Ogretmenlik uygulamasi

baslamadan 6nce uygulama 8 [350|0,76| 7 |3,860,38| 6 |4,00]|0,00
o6gretmeniyle irtibata gegmek

2§.S|n|ftak|gocuklarla|Ig|||anekdotlar 8 |363/052| 7 |400]000 6 |383]|041
halinde kayit tutmak

26. Uygulama 6gretmeniyle

goérismeler igin okul éncesi veya 8 [350|0,76| 7 |4,00 0,00 6 |4,00]0,00
sonrasinda mevcut bulunmak

27. Ogretmenlik uygulamasi seminer

etkinliklerini uygulama 6gretmeniyle 8 [350|0,76| 7 |343|/113| 6 |4,00]|0,00

tartismak.

Yukaridaki tablodan elde edilen verilere gére UOE’ larinin OA’larindan “sene basi ve birinci

dénem sonu” beklentilerinin ortalamalari karsilastirildiinda 27 maddeden 4 maddede disus

oldugu tespit edilmistir.

Bu maddeler:

10. Madde: “Bagka bir 6gretmen adayinin ders anlatimini izlemek”

12. Madde: “Cocuklari sinif digindaki okul kosullarinda gézlemek”

21. Madde: “Uygulama 6gretmeni tarafindan yapilan sinavlari ve verilen édevleri dizeltmek” ve

27. Madde: ‘Ogretmenlik uygulamasi seminer etkinliklerini uygulama 6gretmeniyle tartismak”

dir.
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Bu maddelerin timinde paydaslarin birinci donem sonu beklentilerinde sene basindaki

beklentilerine oranla azalma olmustur. Fakat ortalamalar 10, 12 ve 27. maddelerde ikinci donem

sonunda tekrar artarak sene basi ortalamasinin Ustline ¢ikmistir. Sadece 21. maddede ikinci

dénem sonunda artis (X=2.83) olmasina ragmen bu artisin sene basindan (X=3.13) daha

yuksek olmadigi tespit edilmistir.

Asagidaki Tablo 29’ da 10a kodlu “Ogretmen Adaylarinin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketi *

ne UQ’lerinin vermis oldugu yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri veriimektedir:

Tablo 29. Uygulama 6gretmeninin 6gretmen adaylarinin rolii hakkindaki beklentileri anketi

Sene Basi Birinci Donem | Ikinci Dénem
Gorusler Sonu Gorusler | Sonu Gorisler
N X SS | N X SS | N X SS
1. Uygulama égretmeninin Unite ve
giinlik planlarina calismak 22 14,00|0,00 | 13 |3,61|{0,50| 13 | 3.38 | 0.96
2. Bir Uniteyi bagimsiz olarak 22 1300|082 | 13 |3,07|095 13 |3.15|1.06
planlanmak ’ ’ ’ ’ ) )
3. Kendi 6gretim etkinlikleri i¢in yazih
ders planlan gelistirmek 22 1345|051 | 13 |3,92|0,27 | 13 | 3.46 | 0.87
4. Ders plani yazmak igin tutarl bir 22 134110591 13 13841037 13 | 361|050
format kullanmak ’ ’ ’ ’ ) )
5. Ders planlarini uygulama
o6gretmenine 6gretimden énce teslim 22 1368|048 | 13 |4,00| 0,0 | 13 | 40 | 0.0
etmek
6. Ders planlarini uygulama
6gretmeninin 6nerileri dogrultusunda
g6zden gegirmek isbirligi icinde 22 1350,060| 13 |4,00| 0,0 | 13 | 4.0 | 0.0
planlama oturumlari diizenlemek
7. Uygulama 6gretmeni ders
anlatirken notlar almak 22 1382|039 | 13 |3,84|0,37| 13 | 3.84 | 0.37
8. Eger not alinmig ise bu notlar 22 368|048 13 1376|043 | 13 | 3.69 | 0.48
uygulama 6gretmeni ile paylasmak ’ ’ ’ ’ ' '
9. Ders anlatmaya baglamadan dnce
sinifta en az bir hafta gézlem yapmak 2213681048 13 14,00 00 | 13 13.9210.27
10. Bagka bir 6gretmen adayinin ders 22 134110501 13 1392|027 13 | 369 | 048
anlatimini izlemek ’ ’ ’ ’ ) )
11. Ogretmen adayinin ders anlatimi
sirasinda 6grencilerin sinif igi tutum ve 22 (373046 | 13 1392|027 | 13 | 3.84 | 0.37
davraniglarini incelemek gozlemleri ile ’ ’ ’ ’ ' '
ilgili dénatler yazmak.
12. Gocuklari sinif disindaki okul
kosullarinda gozlemek 22 1332 ,0,72| 13 | 3,46 | 0,87 | 13 | 3.53 | 0.51
13. Uygun malzemenin bulunmamasi 22 1364|049 | 13 |[3,92]0,27 | 13 | 3.84 | 0.37
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halinde kendi 6gretim malzemesini
yaratmak

14. Kendi 6gretiminde hayal glicuni ve

yaraticiigin gbstermek 22 3,770,431 13 |13,84|0,37 | 13 | 40 | 0.0

15. Farkl becerilerdeki gruplara 6gretim

yapmak 22 1359|050 | 13 |3,84|0,37 | 13 | 3.84| 0.37

16. Uygulama 6gdretmeninin uyguladigi

n : 22 12,82|09 | 13 | 3,07 0,86 | 13 | 3.15|0.68
O0gretim programini aynen takip etmek

17. Ogretmenlik uygulamasi dénemi ya
da surecinde birden fazla sinif 22 1345,0,60| 13 |3,61(0,76| 13 | 40 | 0.0
seviyesinde 6gretim yapmak

18. Sinavlari olusturmak, uygulamak

ve degerlendirmek 22 1350|051 |13 |2,76|1,09| 13 | 2.92|1.18

19. Sinav-digi degerlendirme

yontemleri kullanmak 22 |3,27|0,70 | 13 | 3,61|0,65| 13 | 3.46 | 0.87

20. Gerekli sarf ve 6gretim

o 22 1323/0,81| 13 |3,46|0,51| 13 | 3.46 | 0.51
malzemelerini talep etmek

21. Uygulama 6gretmeni tarafindan
yapilan sinavlari ve verilen édevleri 22 12,77 11,15| 13 | 2,38 (1,19 | 13 | 2.07 | 1.11
dizeltmek

22. Kaynak kitaplari degerlendirmek 22 1314 /0,56 | 13 | 2,76 | 1,16 | 13 | 2.76 | 1.01

23. Gunluk bir deneyim defteri tutmak | 22 | 3,41 0,50 | 13 | 3,61 | 0,50 | 13 | 3.46 | 0.51

24. Ogretmenlik uygulamasi
baslamadan 6nce uygulama 22 13,770,443 | 13 | 3,92 0,27 | 13 | 3.84 | 0.37
o6gretmeniyle irtibata gegmek

25. Siniftaki gcocuklarla ilgili anekdotlar

halinde kayit tutmak 22 |1341/059| 13 |3,61|0,50 | 13 | 3.30 | 0.48

26. Uygulama 6gretmeniyle
goérismeler igin okul éncesi veya 22 13,55/0,51| 13 |3,69]0,48 | 13 | 3.46 | 0.87
sonrasinda mevcut bulunmak

27. Ogretmenlik uygulamasi seminer
etkinliklerini uygulama 6gretmeniyle 22 13,36|0,73| 13 |3,53|0,51| 13 | 3.30 | 0.48
tartismak.

Yukaridaki tabloda sunulan maddelerden yaklasik olarak yarisinda (13 maddede) uygulama
ogretmenlerinin  6gretmen adaylarindan beklentilerinin sene basina oranla birinci dénemin

sonunda arttigi, fakat ikinci ddnem sonunda azalma oldugu gérilmektedir.

Ornegin,

4. Madde (Ders plani yazmak igin tutarli bir format kullanmak): UQO’ lerinin adaylardan bu
konudaki beklenti ortalamalari sene baginda (X=3.41) iken, bu ortalama deg@er birinci ddnemin
sonunda artmis (X=3.84) ve ikinci dénem ise azalarak (X=3.61) e dusmustlir. Deney
grubundaki adaylardan hem UOE hem de UOQ’leri tarafindan yil boyunca tutarli bir format

kullanarak ders plani yazmalari beklenmistir. Bu ve azalma olan diger maddenin ortalamalarinin
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yil iginde 6nce artip sonra azalmasinin UO’ lerinin bu maddelerde deginilen konular hakkindaki
1. ve 2. dénemdeki motivasyonlarinin farklihgi ve siniflarina yerlesen 6gretmen adaylarinin

genel performanslari ile ilgili olabilecedi dusunulebilir.

Buna karsin veriler, 1.(Uygulama &gretmeninin Unite ve gunluk planlarina c¢alismak),
21.(Uygulama &gretmeni tarafindan yapilan sinavlan ve verilen ddevleri dizeltmek) ve
22 (Kaynak kitaplari degerlendirmek) maddelerin ortalamalarinda yil icinde dizenli dusis
oldugunu gostermektedir. Bu maddelerden 21. maddeden elde edilen sonug¢ UOE nin OA
hakkindaki beklentileri igin de gegerlidir. Bir bagka deyisle, ne UOE lari ne de UO leri adaylardan
uygulama oOgretmeni tarafindan yapilan sinavlari ve verilen &devleri duzeltmelerini
beklememektedirler. Ek olarak veriler 6gretmenlerin adaylardan kendi tnite ve gunlik planlarina
calismalarini ve kaynak kitaplari degerlendirmelerini beklemediklerini gostermektedir. Bu 3
maddede deginilen konular proje kapsaminda deney grubundaki adaylarin sorumluluklar

arasinda yer almamaktadir.

Diger tum maddelerde (2, 5, 6, 7, 12, 15, 16, 17 ve 20. maddeler) sene basi, birinci ddnem ve
ikinci donem karsilastinidiginda duzenli artis oldugu gorilmektedir. Bu maddelerde deginilen
konular deney grubundaki adaylarin uygulama Ogretmenleri ile ilgili yapmalari gereken
calismalari kapsamaktadir. Omegin, ders planlarini uygulama &égretmenine dgretimden once
teslim etmek ve uygulama 6gretmeni ders anlatirken notlar almak ve uygulama 6gretmeninin

uyguladigi 6gretim programini aynen takip etmek gibi.

10b- Uygulama Ogretim Elemaninin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketine Ait Bulgular

Asagidaki Tablo 30’ da 10b kodlu “Uygulama Ogretim Elemaninin Rolii Hakkindaki Beklenti
Anketi”’ne UOQ’lerinin vermis oldugu vyanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmektedir.

Genel olarak asagidaki tabloda sunulan veriler:

7 madde igin birinci ddnem sonu itibari ile 6nce azalma, ikinci ddnem sonunda artis;

4 madde igin yil iginde dizenli artis;

3 madde igin birinci ddnem sonu itibari ile 6énce azalma, sonra madde ortalamasinda sabitlik ve
3 madde icin de birinci dbnem sonu itibari ile 6nce artis sonra madde ortalamasinda sabitlik

oldugunu goéstermektedir.
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Tablo 30. Uygulama &6gretmeninin

beklentileri anketi

uygulama ogretim elemaninin rolii hakkindaki

Sene Basi Birinci Donem | Ikinci Dénem
Gorusler Sonu Gorusler | Sonu Gorisler
__ N X SS | N X SS | N X SS
1. Ogretmen adayinin gnlik planlarina 22 1336|058| 13 | 323|083 13 | 353|087
calismak
2. Ders planlannin _ gelistiriimesinde | 5, | 5 59 | 050 | 13 | 3.69 | 0.48 13 | 3,84 | 0,37
o6gretmen adayi ile beraber ¢alismak
3. Uygulama o6gretmeni ve &6gretmen
aday! ile igbirlik¢i planlama oturumlar | 22 | 3,72 0.45| 13 | 3.84 | 0.37 | 13 | 3,84 | 0,37
dizenlemek
4. Uygulama &gretmenleri kurulu ile
hizmet ici planlama  oturumlar | 22 | 3,45|0.50 | 13 | 3.38 | 0.50 | 13 | 3,76 | 0,43
duzenlemek
5. Ogretmen adayina verimig olan | o5 | 3771042 | 13 (369|085 13 | 3,69 | 048
siniftaki 6grencileri gézlemek
6. Ogretmen adayl ders anlatirken 22 | 368|047 | 13| 40 | 0.0 | 13 | 4.00 | 0,00
notlar almak
7. Eger mot alinmis ise bu notlan | ,, | 396 | 035| 13 (376|043 13 | 3,76 | 0,43
uygulama 6gretmeni ile paylasmak
8 Eger not alinmis ise bu notlar | ,, | 3771040 | 13 | 40 | 00 | 13 | 4,00 0,00
o6gretmen adayi ile paylasmak
9. Degerlendirme  sorumlulugunu | o5 | 3 61| 939 | 13 | 3.84 | 0.37 | 13 | 4,00 | 0,00
o6gretmen adayi ile paylasmak
10. Degerlendirme  sorumlulugunu
o6gretmen aday! ve uygulama 6gretmeni | 22 | 3,72 | 0.45| 13 | 3.92|0.27 | 13 | 4,00 | 0,00
ile paylasmak
1. Universite tarafindan tasarlanan | o, | 3 75| 45| 13 | 3.84|0.37 | 13 | 3,69 | 0,48
degerlendirme ydntemlerini uygulamak
12. Uygulama ogretmenine - gorevini | ) | 381 | 939 | 13 [3.53 | 0.96 | 13 | 3,92 | 0,27
yurGtmesinde yardimci olmak
13. Ogretmen adayi ve uygulama
ogretmeni arasinda irtibat sorumlusu | 22 | 3,63 |0.49 | 13 | 3.46|0.87 | 13 | 3,46 | 0,96
olmak
14. Ogretmen adayinin devlet okulu ve
Universite  politikalarina  uyumunda | 22 | 3,45|0.59 | 13 | 3.61|0.50 | 13 | 3,69 | 0,48
yardimci olmak
15. Ogretmen  adayr igin - kaynak | o, | 377|070 | 13 | 3.46 | 0.87 | 13 | 3,61 | 0,86
danigsman olarak hizmet etmek
16. Ogretmen egitim  programinin
timinin  geligtiriimesinde  Gniversite | 22 | 3,77 | 042 | 13 | 3.30|0.85| 13 | 3,69 | 0,48
personeli ile calismak
17. Uygulama okullarinda &égretmenler 22 13401059 | 13 |3.07|0.95 | 13 | 315 | 0.68
kurulu toplantilarina katilmak
18. Tum okul ‘programinin - geligimi | o, | 3 59| 050 | 13 | 2.92 | 1.25 | 13 | 3,38 | 0,86
yéninde g¢alismak
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En gok 7 maddede gorilen 6nce bir miktar azalma ve yilsonunda artis UO’ lerinin UOE’ lerinin

roli hakkindaki beklentilerinde yilsonu itibari ile dnemli artiglarin oldugunun goéstergesidir.

Ornegin; 12. Maddenin (Uygulama 6gretmenine gorevini yiriitmesinde yardimci olmak) sene
bas! ortalamasi X=3.81 iken birinci dénemin sonunda bu deger X= 3.53’e dismus, yllsonunda
ise X=3.92'yve yikselmigtir. Birinci dénemin sonundaki azalmanin sebebi verilen KDM
seminerlerinin 1. dénemin basinda verilip, dénem sonunda tekrar ediimemesi olabilir. ikinci
dénem sonunda UQ’ lerinin UOE’ larina kars! beklentilerin tekrar artmasi Facebook kullanilarak

Bahar dénemi boyunca deney grubuna yapilan sik hatirlatmalar olabilir.

Ek olarak, anketteki 4 maddenin (2, 9, 10 ve 14. maddeler) ortalamalarinda dizenli artigin
gorilmesi ise deney grubunda gorev alan 6gretmenlerin UOE’ larindan KDM kapsamindaki
beklentilerinde yil icinde dizenli artigin oldugunu géstermektedir. Bu beklentiler tablo verilerine
gore: ders planlarinin gelistiriimesinde 6gretmen adayi ile beraber galismak (X=3.59, X=3.84) ;
degerlendirme sorumlulugunu 6gdretmen adayi ile paylasmak (X=3.81, X=4.00); degerlendirme
sorumlulugunu 6gretmen adayl ve uygulama 6gretmeni ile paylasmak (X=3.72, X=4.00); ve
6gretmen adayinin devlet okulu ve Universite politikalarina uyumunda yardimci olmak (X=3.45,
X=3.69) dur.

Asagidaki Tablo 31’ de 10b kodlu “Uygulama Ogretim Elemaninin Rolii Hakkindaki Beklenti
Anketi’'ne OA’larinin vermis oldugu yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmektedir.

Tablo 31'de sunulan degerler 14 maddede sene basindan ikinci déneme adaylarin UOElari
hakkindaki beklenti ortalamalarinda artis, 4 madde de ise azalma oldugunu gdstermektedir.
Genel olarak adaylarin UOE’ lari hakkindaki beklentileri yilbasindan sonuna dogru artmis
olmasina ragmen; anketteki 8, 9, 10 ve 15. maddelerde beklentilerde 0,1, 0.04, 0.02 ve 0.02

diizeylerinde azalma oldugu goérulimektedir.

Azalma tespit edilen maddeler:
8: Eger not alinmis ise bu notlari 6gretmen adayi ile paylagmak;
9: Degerlendirme sorumlulugunu 6gretmen adayi ile paylasmak

10: Degerlendirme sorumlulugunu 6gretmen adayi ve uygulama 6gretmeni ile paylasmak
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15: Ogretmen adayi igin kaynak danisman olarak hizmet etmektir.

Tablo 31. Ogretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemaninin rolii hakkindaki beklentileri

anketi
Sene Basi ikinci Dénem
Goriigler Sonu Goriusgler

N X SS N X SS
1. Ogretmen adayinin gunliik planlarina galismak 46 | 3,52 |1 0,65 | 47 | 3,68 | 0,51
2. Ders planlarinin geligtiriimesinde 6gretmen adayi 46 | 365 | 048 | 47 | 372 | 0.49
ile beraber ¢alismak ’ ’ ’ ’
3. Uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayi ile isbirlikgi 46 | 358 | 058 | 47 | 380 | 0.44
planlama oturumlari diizenlemek ’ ’ ’ ’
4. Uygulama 6gretmenleri kurulu ile hizmet igi
planlama oturumlari diizenlemek 46 | 3,23 | 0.76 | 47 | 3,57 | 0,49
5. Ogretmen adayina verilmis olan siniftaki égrencileri
g6zlemek 46 | 3,78 | 0,55 | 47 | 3,80 | 0,49
6. Ogretmen adayi ders anlatirken notlar almak 46 | 3,82 |1 0,48 | 47 | 3,87 | 0,33
7. Eger not alinmig ise bu notlari uygulama égretmeni 46 | 384 | 041 | 47 | 387 | 033
ile paylasmak ’ ’ ’ ’
8. Eger not alinmig ise bu notlari 6gretmen adayi ile
paylasmak 46 | 3,95 | 0,29 | 47 | 3,85 | 0,35
9. Degerlendirme sorumlulugunu 63retmen adayi ile 46 | 3,80 | 037 | 47 | 3.85 | 041
paylagsmak
10. Degerlendirme sorumlulugunu é3retmen adayi ve
uygulama ogretmeni ile paylagsmak 46 13891037 | 47 | 3387039
11 Unlver.s[te tarafindan tasarlanan degerlendirme 46 | 345 | 062 | 47 | 353 | 058
ybéntemlerini uygulamak
12. Uygulama dgretmenine gdrevini ylritmesinde
yardimei olmak 46 | 3,63 | 0,60 | 47 | 3,72 | 0,49
13 Ogretmen adayi ve uygulama 6gretmeni arasinda 46 | 310 | 084 | 47 | 3.46 | 074
irtibat sorumlusu olmak
14..(.)gretmen adayinin devlet okulu ve Universite 46 | 358 | 065 | 47 | 3.85 | 035
politikalarina uyumunda yardimci olmak
15. Ogretmen adayi igin kaynak danigsman olarak 46 | 3,82 | 038 | 47 | 3.80 | 039
hizmet etmek
16. Ogretmen egitim programinin timaniin
gelistiriimesinde Universite personeli ile calismak 46 | 345 0,58 | 47 | 357 0,58
17. Uygulama okullarinda égretmenler kurulu 46 | 315 | 084 | 47 | 338 | 070
toplantilarina katilmak
18. Tim okul programinin gelisimi yéninde calismak | 46 | 3,32 | 0,81 47 | 3,36 | 0,81

Aslinda bu maddenin ortalamalarinda da yilsonunda artis olmasi beklenirken en fazla 0,1

dizeyinde azalma olmasi daha dusiik puan veren adaylarin kendi UOE’larinin yil igindeki

performanslar ile ilgili olabilecedi dusunulebilir. Buna ragmen tium maddelerdeki beklenti

ortalamalari 3.00’tUn Gzerinde oldugu goérilmektedir.
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10c- Uygulama Ogretmeninin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketine Ait Bulgular

Asagidaki Tablo 32° de 10c kodlu “Uygulama Ogretmeninin Rolii Hakkindaki Beklenti
Anketi “ne UOE’ larinin vermis oldugu yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmektedir:

Tablo 32. Uygulama ogretim elemaninin uygulama o&gretmeninin rolii hakkindaki

beklentileri anketi

Sene Basi Birinci Donem | Ikinci Dénem
Gorusler Sonu Gorusler | Sonu Gorisler

N X SS | N X SS | N X SS

1.  Uygulama  &gretmenleri icin
dizenlenen seminer ve hizmet ici| 8 |4,00|0,00| 8 |3,87|0,35 8 |3.87|0.35
egitimlere etkin olarak katiimak

2. Ogretmen adayi igin dengeli bir
o6gretmenlik uygulamasi etkinlik | 8 |3,37(1,18| 8 [3,50|1,06| 8 |3.62|0.74
programi gelistirmek

3. Ogrencilere 6gretmen adayinin

sorumlulugunu agiklamak 8 4,000,000 8 |4,00|0,00 8 |4.00]|0,00

4. Ogretmen adayina okulu ve

calisanlan tanitmak 8 1387|035 | 8 |387|035 8 |3.87]0.35

5. Ogretmen adayini yonetici kadro,
oblr oOgretmenler ve diger okul| 8 [3,87|035| 8 |3,87|0,35| 8 |3.87|0.35
calisanlari ile tanistirmak

6. Okulun dizeni, kurallari ve

politikalarini aciklamak 8 |3,75/0,46| 8 | 4,000,006 8 |4.00]|0.00

7. Ogretmen adayina sinifin, okul
binasinin ve okul sahasinin fiziksel | 8 |3,75|0,46| 8 3,870,335 8 |3.87|0.35
yapisini gdstermek

8. Ogretmen adayinin egitiminin farkli

asamalari icin planiama yapmak 8 1325|103 8 |3,75|046 8 |3.50]|1.06

9. Ogretmen aday igin farkli 6gretim

N - T 8 1387/035| 8 [4,00|0,00 8 |4.00]|0.00
ybntem ve slreclerini gbstermek

10. Ogrencilerin ilgi ve becerileri ile
ilgili  bilgileri 6gretmen adayr ile| 8 |3,75(0,46| 8 |[4,00|0,00| 8 |4.00|0.00
paylagsmak

11. Ogretmen adayina etkili sinif

. OO T 8 |3,75/0,46| 8 | 4,000,006 8 |4.00]|0.00
ybnetim tekniklerini 6gretmek

12.  Ogretmen adayini gocuklarin
o6grenme etkinliklerinin planlanmasi ve | 8 | 3,87 0,35 8 |4,00|0,00| 8 |4.00|0.00
yénlendirmesine ictenlikle katmak

13. Farkh gorsel-igitsel aygitlarin ve
biro ekipmanlarinin calismasi ve| 8 [362(0,51| 8 |{4,00 0,00 8 |4.00]|0.00
kullanimini géstermek

14. Ogretmen adayina o6gretmen
kilavuzu, 6gretmen kitabl, ders kitabi ve

8 1387|035 | 8 |387|035 8 |3.87]0.35
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diger tlurdeki Ogretici malzemeleri
saglamak

15. Ogretmen adayina sinifa uygun
kilk kiyafet ve uygun davranislar
konusunda rehberlik yapmak.

3,87

3,87

4.00

0.00

16. Ogretmen adayini sesi, telaffuzu
ve kelime dagarcidi seviyesi konusunda
haberdar etmek

3,62

3,87

4.00

0.00

17. Ogretmen adayinin  gelisimini
degerlendirmek

3,75

4,00

4.00

0.00

18. Ogrencileri, dgretmen adayinin
yetersizliginden korumak konusunda
surekli tetikte olmak

2,62

2,12

2.37

1.40

19. Ogretmen adayinin  glnlik
planlarini kontrol etmek

3,75

4,00

4.00

0.00

20. Ogretmen adayinin eksiklerini
ogretim elemaninin elestirel bakisina
karsi koruyucu tavir sergilemek

1,87

2,00

212

1.35

21. Ogretmen adayinin etkinlikleri ve
gelisimini 6gretim elemaniyla duzenli
araliklarla degerlendirmek

3,87

4,00

4.00

0.00

22.0gretmen adayini okul ve aileler
tarafindan beraber diizenlenen okul disi
etkinliklere katmak

3,00

0,92

3,50

0,75

3.87

0.35

23. Ogretmen adayina o6gretmenin
uymasi gereken etik kurallari agiklamak

3,50

0,75

3,87

0,35

4.00

0.00

Yukaridaki tablodaki analiz sonuglart:

¢ 10 maddeye ait beklenti ortalamalarinin sene bagindan birinci ddbneme kadar énce bir miktar

arttigini, daha sonra ikinci ddnem sonunda ise sabit kaldigini;

¢ 5 maddeye ait beklenti ortalamalarinin yil iginde duzenli olarak arttigini ve

¢ 3 maddeye ait beklenti ortalamalarinin ise birinci ddnemin sonunda dnce sabit kaldigini ikinci

dbénem sonunda ise degismedigini géstermektedir.

Genel olarak UOE’larinin UQ’lerinin rolii hakkindaki beklentilerinde birinci dénemin sonunda artis

olmus ve artan beklentileri ikinci dénemin sonuna kadar sabit dederde kalmigtir. Bu sonucun

nedeninin birinci ddnemin basinda tim paydaslara verilen KDM seminerlerinin olumlu etkisi ve

“uludagkdm facebook” grubu Uzerinden yapilan dizenli hatirlatmalar olabilece@i distnilmektedir.
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Asagidaki Tablo 33'de 10c kodlu “Uygulama Ogretmeninin Rolii Hakkindaki Beklenti
Anket” ne OA’larinin vermis oldugu yanitlarin ortalama ve standart sapma degerleri
verilmektedir:

Tablo 33. Ogretmen adaylarinin uygulama égretmeninin rolii hakkindaki beklentileri

anketi

Sene Basi ikinci Dénem
Goriigler Sonu Goérusgler
N X SS | N X SS

1. Uygulama égretmenleri icin dizenlenen seminer

ve hizmet igi egitimlere etkin olarak katilmak 44 | 364 1 061 46 | 3,74 1 0,44

2. Ogretmen adayi igin dengeli bir 6gretmenlik

uygulamasi etkinlik programi gelistirmek 44 13,70 | 0,46 | 46 | 3,80 | 0,40

3. Ogrencilere 6gretmen adayinin sorumlulugunu 44 | 373 | 059 | 46 | 3,65 | 0,77
aciklamak

4. Ogretmen adayina okulu ve galisanlari tanitmak 44 | 3,77 | 0,42 | 46 | 3,80 | 0,40

5. Ogretmen adayini ydnetici kadro, dbur
ogretmenler ve diger okul galiganlari ile tanistirmak 44 13,77 1 0,42 | 46 | 3,80 | 0,45

6. Okulun dizeni, kurallan ve politikalarini aciklamak | 44 | 3,82 | 0,45 | 46 | 3,78 | 0,51

7. Ogretme.n.adaylna smlflnl,. okul binasinin ve okul 44 | 377 | 048 | 46 | 3.74 | 0,61
sahasinin fiziksel yapisini géstermek

8. Ogretmen adayinin egitiminin farkli asamalari igin

planlama yapmak 44 | 3,50 | 0,66 | 46 | 3,65 | 0,60

9. Ogretmen adayi igin farkh 6gretim yéntem ve

sureglerini géstermek 44 13,86 | 0,51 | 46 | 3,80 | 0,45

10. Ogrencilerin ilgi ve becerileri ile ilgili bilgileri

. . 44 | 3,91 | 0,36 | 46 | 3,93 | 0,25
o6gretmen adayi ile paylasmak

11. Ogretmen adayina etkili sinif yénetim tekniklerini

s§retmek 44 | 3,82 | 0,45 | 46 | 3,93 | 0,25

12. Ogretmen adayini gocuklarin 6grenme
etkinliklerinin planlanmasi ve yénlendirmesine 44 | 3,86 | 0,51 | 46 | 3,91 | 0,28
ictenlikle katmak

13. Farkl gorsel-isitsel aygitlarin ve biro

ekipmanlarinin galismasi ve kullanimini géstermek 44 13,751 0,49 | 46 | 3,78 | 0,42

14. Ogretmen adayina dgretmen kilavuzu, 6gretmen
kitab1, ders kitabi ve diger tlrdeki dgretici 44 | 3,91 10,29 | 46 | 3,85 | 0,42
malzemeleri saglamak

15. Ogretmen adayina sinifa uygun kilik kiyafet ve

uygun davranislar konusunda rehberlik yapmak. 44 13,50 | 0,76 | 46 | 3,74 | 0,53

16. Ogretmen adayini sesi, telaffuzu ve kelime
dagarcigi seviyesi konusunda haberdar etmek 44 13,771 0,52 | 46 | 3,85 | 0,36

17. Ogretmen adayinin gelisimini degerlendirmek 44 | 3,89 | 0,54 | 46 | 3,87 | 0,50

18. Ogrencileri, 6gretmen adayinin yetersizliginden
korumak konusunda surekli tetikte olmak 44 12,75 | 1,14 | 46 | 3,39 1 1,00

;J[Qrﬁg?retmenadaymmgunlukplanlarlnlkontrol 44 | 357 | 070 | 46 | 3.61 | 068

20. Ogretmen adayinin eksiklerini 6gretim 44 | 2,34 11,01 | 46 | 2,96 | 1,05
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elemaninin elestirel bakisina karsi koruyucu tavir
sergilemek

21. Ogretmen adayinin etkinlikleri ve gelisimini
ogretim elemaniyla dizenli araliklarla 44 | 3,52 | 0,76 | 46 | 3,85 | 0,42
degerlendirmek

22. Ogretmen adayini okul ve aileler tarafindan

beraber diizenlenen okul digi etkinliklere katmak 44 1300 1 0,81 46 | 317 10,77

23. Ogretmen adayina dgretmenin uymasi gereken

etik kurallari agiklamak 441345082 46 | 3,63 | 0,68

Ogretmen adaylarinin UQ’ lerinin rolii hakkindaki beklenti anketi sonuglari, anketin 17
maddesinde sene basindan yilsonuna kadar dizenli artiglarin oldugunu géstermektedir. Bu
sonuca sene basinda KDM kapsaminda paydaslara verilen bilgilendirme seminerlerinin olumlu
etki yaptigi ve “uludagkdm Facebook” grubunda yapilan diizenli hatirlatmalarin da OA’larinin

UQ’leri hakkindaki beklentilerinin giderek artmasina neden olmus olabilecegi distiniimektedir.

Buna karsin, anketin 6 maddesinin ortalamalarinda (3, 6, 7, 9, 14 ve 17. maddeler) 0.02 ile 0.08
araliginda degisen azalmalar oldugu gorilmektedir. Bu sonuca ise bazi OA’larinin ve onlarin
UQ’lerinin yil igerisindeki bireysel performansi ve projeye karsi ényargili yaklagimlarinin neden

olmusg olabilecegi dugtnulebilir.

3.2.7 Donem Sonu Degerlendirme Toplantilarinda Paydaslarin Verdigi Doniitler

Genel degerlendirme toplantisi gekimlerinin bazilari bastan sona izlenmis, 6gretmen adaylari ve
uygulama &gretmenlerinin toplantilarda degindikleri farkli konulardan o6rnekler secilmistir.

Asagida segilen bu drnekler verilmektedir:

Ogretmen Adaylarinin Déniitleri
Paydaslar arasindaki karsilikli iletigimin ve verilen dénutiin 6nemi

“Uygulama 6gretim elemani—uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayi ti¢ggeni ¢ok gizel, yapilan
isin dncesinde ve sonrasinda donit olmasi projeyi oldukga anlamli kiliyor ve kamera g¢ekimi
olmasi hatalarin agikga goérilmesi agisindan gok olumliu.” (NB)

“‘Donit almak” diye bir sey var. Diger gruplarda bdyle bir sey yok. Kimse sana yaptigin bir
calismayla ilgili séyle yapsaydin, demiyor. Yani su “sdyle yapsaydin!” ifadesi ¢cok &énemli

aslinda... iste o ifade bize gok sey kattl.” (TE)
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Salt kuramsal bilginin 6gretmenlikte basarili olmak igin yetersiz olugu

“Oncelikle 6gretmenligin kitaplardan 6égrendigim kuramlarla yirimeyecegini gérdim. lyi bir
dgretmenin aslinda cok iyi iletisim becerisine sahip olmasi gerektigini anladim. Ogretmenlik
mesledinde zamanin ¢ok iyi planlanmasi gerektigini yani planli olmanin 6énemini kavradim.

Bunlarin hepsi projenin bana katkisidir.” (AY)

Projenin basinda ve sonunda adayin performansi arasindaki fark

“Projeye ilk basladigimizda kendimi oturan, birinci dénemin sonunda yurliyen, bu dénemin
sonunda kosabilen bir 6gretmen olarak gériyorum.” (OK)

“Basketbolculari bacaklarina agirlik takarak galigtirirlar, ¢ikardiklarinda ugarak oynasinlar diye.
Biz de bu projede bunu yaptik. Ogretmenlige bagladigimda ne yapacagimi biliyorum” (VO)

“ Proje sayesinde hamdik, pistik, umariz atandigimizda da olgunlasacagiz’ (SB)

Adayin anlattigi ders sonrasinda aldigi yapici elestiri
“Toplum olarak elestiriyi bilmeyen ve elestiriye agik olmayan bir toplumuz. Projede elestiriyi
6grendim. “Yaparsan daha iyi olur!”” “Bu daha iyi” gibi. Yani igneleyici degill ve yapilan

elegtirilere kulak vermeyi 6grendim.” (AY)

Uygulama Ogretmenlerinin Déniitleri
Alinan doniit ve egitimin adayin 6zglivenine olan etkisi

“Benim Ulkemde dgdretmenler siniflara, gercek anlamda staj deneyimi olmadan girmek zorunda
kaliyorlar. Bu projede adaylarimizin dogru doénit ve egitim aldiklarinda derse ne kadar mutlu

girdiklerini gérdum.” (BT)

Adaylarin ciddiyetle projeyi sahiplenmeleri
“‘Benim adaylarim projeyi olduk¢a ciddiye aldilar ve sahiplendiler. Bizim okulumuzdaki projede
yer almayan diger adaylar ise ddénem boyunca okula misafir sanatgi gibi gelip misafir sanatgi gibi

gittiler. Bizden hicbir talepte bulunmadilar.” (NT)

Cocuklara neyi nasil ogretelim ki karsimiza iyi insanlar olarak g¢iksinlar? endigesini

tasimayi 6grenmeleri
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“Sizin elinize gelen her ¢ocuk gelecekte karsiniza gikacak bir yetiskin olacak, siz bunun farkina
vardiniz! Biz onlara neyi nasil dgretelim ki karsimiza iyi insanlar olarak c¢iksinlar. Bu bir
o6gretmende olmasi gereken en 6énemli endisedir. Bunu simdiden adaylarimiza kazandirdigi igin

proje ekibine ¢ok tesekkir ederim.” (ED)

3.2.8 (2013-2014) Egitim Ogretim Yiindaki Uludagkdm Facebook Uygulamasinin
Degerlendirilmesi
Paydaslar arasindaki iletisimi saglamasi ve dokiman paylasimi igin 2012-2013 6gretim
yihinda proje Onerisinde de sunulan uludagkdm Moodle sistemi kullaniimistir. Dénem
basinda tim paydaslarin bilgisayar laboratuvarinda sisteme kayitlari yapilarak Moodle
sistemini kullanabilmeleri igcin bir egitim verilmistir. Egitime katilmayan bazi 6gretmen
adaylan ve uygulama 6gretmenlerinden bazilari dénem basinda uludagkdm’ye giriste ve
sisteme Uye olmada sorun yasamig, fakat bu sorun proje ekibinden $ehnaz Baltaci
Goktalay yardimi ile ihtiyag duyuldukga g¢ozulmustir. Ogretmen adaylarinin haftalik
6devlerini ve ders planlarini bu sistemden yuklemeleri ve adaylara verilecek donutlerin de
yine buradan gdénderiimesi istendi.  Ogretmen adaylarinin bazilari her hafta 6devlerini
uludagkdm’ye dizenli olarak yuklerken bazi adaylar ise dénem icinde &devlerini 6gretim
elemanlarina 6nce e-posta yolu ile géndermis, daha sonra dénem sonunda tek tek
uludagkdm sistemine yiklemiglerdir. Fakat bu durum hem UOE hem OA igin zaman
kaybina neden olmustur. Ayrica paydaslarin doldurmasi gereken formlar da bu uludagkdm
Moodle sistemine ylklenmis ve buradan ulasmalar istenmistir. uludagkdm sisteminin
kullaniminin tim paydaslar tarafindan kavranmasi ve anlasiilmasi zaman almis ve yapilan
gérismeler sonunda bu sistemin kullanimina karsi bir direng oldugu goériimustir. Ders
planlarina yapilacak donutlerin telefonla, e-posta ya da ylz ylze alindigi tespit edilmigtir.
Doénem sonunda yapilan bir ankette “Moodle sistemi yerine Facebook grubu kullanmayi
tercih eder misiniz” sorusuna yiksek oranda bir katim oldugu gérulince Sehnaz Baltaci

Goktalay'in yéneticisi oldugu bir Facebook grubu kurulmasi kararlastiriimistir.

2013-2014 6gretim yilinda deney grubundaki paydaslarin iletisimi igin dgrencilerin en sik
kullandidi sosyal medya araci olan Facebook kullaniimig ve uludagkdm isimli bir grup
olusturularak tim iletisimin bu grup araciligi ile gergeklestirimesi tesvik edilmistir. 2013-
2014 o6gretim yilinda 6égretmenlik uygulamasi dersini KDM ydntemi ile alan 48 6gretmen
aday! ve diger paydaslarin timinin bu grubu kullandiklari fakat en ¢ok ders planlarina

donit alma amagh kullanildigr gériimustir. Ayrica Facebook grubu, duyurularin yapildigt,
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etkinlik fotograflarinin yayinlandigi ve ortak soru ve sorunlarin paylasildigi bir ortam olarak

kullaniimigtir.

Gelisen Web 2.0 uygulamalan ile birlikte ddrenciler informal 6grenme ortamlarina dahil
olmakta ve yeni seyler 6grenmek icin farkli yollari deneyerek problemlerini ¢ézmek igin
denetimlerini ellerinde tutmaktadirlar (Atal ve Usluel, 2011). Yapilan anketler ve
gbrismeler sonucunda 6gretmen adaylarinin bu grubu informal bir egitim araci olarak
kullandigi ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda 6gretmen adaylar
icin informal bir 6grenme ortami olarak Facebook kullanimi farkli branglardaki adaylar ile

denenerek kullanilabilirligi sinanabilir.

3.2.9 Web sitesinin kurulmasi

Klinik Danismanlik Modelinin diger egitim fakultelerinde de kullanilabilmesi ve yayginlasabilmesi
igin Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélumi'nde dgretim tyesi olan yardimci
arastirmaci Yrd. Dog. Dr. Sehnaz Baltacit GOKTALAY tarafindan
http://uludagkdm.home.uludag.edu.tr adresinden ulasilabilecek yeni bir web sayfasi

tasarlanmistir. Web sayfasinda genel olarak asagidaki basliklar yer almaktadir:

o KDM kitapgig!

e Yayinlar

o Kongre bildirileri

e ki yil siiresince verilmig olan KDM bilgilendirme seminerlerinin power point sunulari
o Kapanis torenlerinde kullanilan power point sunulari

e Toren ve seminerlerde g¢ekilmis olan resimlerden érnekler

e KDM nin evrelerinden olan “6n gdriusme”, “gdzlem” ve “son goérisme” igin video érnekleri

Olusturulan bu web sayfasi Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesinin ana sayfasinda da yer
alacaktir. Bu web sayfasi ile projenin tim egitimci, akademisyen, arastirmaci, sinif 6gretmeni ve
ogretmen adaylarina tanitiimasi ve sonuglarindan haberdar edilmesi hedeflenmektedir.
Ogretmenlik uygulamasi derslerinde KDM'nin yeri, geleneksel &gretmenlik uygulamasi
modellerinden farki, asamalari, Uludag Universitesi-Georgia State University igbirligi, projenin

amaglari, iki yil boyunca proje kapsaminda yapilmis olan tim ¢alismalar ve projeden elde edilen
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tim sonuglar web sitesi yolu ile paylagiimaktadir. Sonug raporu kabul edildikten sonra projenin

sonuglarinin yer alacagi bir 6zet de web sitesine eklenecektir.

Web sitesine ek olarak proje kapsaminda yazilmis olan ve 2 yil Ust Uste projede etkin bigimde
kullaniimis olan KDM kitapgiginin “kitap” olarak yazimi islemi devam etmektedir. Yazim igleminin
ardindan bu dokimanin kitap olarak basilimasi ve 6dretmenlik uygulamasi derslerinde etkin

bicimde kullaniimasi hedeflenmektedir.

4. PROJE KAPSAMINDA GERGEKLESTIRILEN BILIMSEL FAALIYETLER:

¢ GSU Proje ekibinden alinan KDM bilgilendirme egitimi
Atlanta Georgia State Universitesi Early Childhood Education Bélumi Ogretim Uyelerinden 7-16

Kasim 2011 tarihlerinde 2 haftalik “Klinik Danigsmanlik Modeli (KDM) ” bilgilendirme egitimi

alinmistir.

o KDM Kilavuz Kitabi
ik kez proje kapsaminda 2012-2013 Egitim 6gretim déneminde yazilmis ve 2 yil st liste deney

grubunda gorev alan tim paydaslara seminerler déneminde basilarak verilmis olan “lyi
Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Danismanlik Modeli” adhi TUBITAK (111K162) KDM
bilgilendirme kilavuz kitapgigi eklemeler ve dizeltmeler yapilarak “kitaba” gevrilecektir. Kitabin
yazim slreci halen devam etmektedir.
¢ Yayin sureci tamamlanan makaleler

I. Bulunuz, N., Gursoy, E., Kesner, J., Goktalay, $. B., & Salihoglu, U. M. (2014). The
implementation and evaluation of a clinical supervision model in teacher education in Turkey: Is
it an effective method? Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi (KUYEB), 14(5),
1823-1833.

Il. Goktalay, S.B., Kesner, J., Uzun, A., Bulunuz, N., Gursoy, E., & Bulunuz, M. (2014).
Redefining a teacher education program: Clinical supervision model and uludagkdm
“International Journal of New Trends in Education and Their Implications (IJONTE). 5(2),
1-11.
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lll. Gursoy, E., Bulunuz, N., Baltaci Goktalay, S., & Bulunuz, M. (2013). Clinical Supervision
Model to Improve Supervisory Skills during Teaching Practice. Hacettepe Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi [Hacettepe University Journal of Education], Ozel Sayi (1), 191-203.

¢ Ulusal ve uluslararasi toplantilarda sunulan sézlii bildiriler
I. Bulunuz, N., Bulunuz, M., & Azap, S. (2014). “Ogretmen adaylar icin Klinik danismanhk

modeli ve uygulamalarinin degerlendiriimesi”, 23. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayi, 4-6 Eylul

2014 Kocaeli Universitesi Egitim Fakiiltesi.

II. Bulunuz, M., Meyers, M., Tanguay, C., Bulunuz, N., Goktalay, $.B., Gursoy, E., Azap, S.
(2014). “Evaluation of Quality and Quantity of Three-way Conferences in Clinical Supervision
Field Practice”. ATEE Conference 2014: Transition in teacher education and professional
identities, 25-27 Agustos 2014 University of Minho, Braga, Portekiz.

[ll. Bulunuz, N., Bulunuz, M., Gursoy, E., Baltaci Goktalay, S., & Peker, H. (2014) “Klinik
danigsmanlik modeli ile geleneksel &gretmenlik uygulamalarinin &6grenci gériislerine dayall
olarak degerlendiriimesi ” 1. Avrasya Egitim Arastirmalari Kongresi (EJER), 24-26 Nisan

2014 istanbul Universitesi.

IV. Bulunuz, N., Bulunuz, M., Giirsoy, E., Baltaci Goktalay, S., Ozteke, H.C. Salihoglu, U. M., &
Peker, H. (2014) “Sinif Ogretmeni Yetigtirme Programlari Igin Iyi Ogretmenlik Uygulamalari:
Klinik Danismanlik Model” 11. Egitimde lyi Ornekler Konferansi, 3 Mayis 2014 Sabanci

Universitesi.

V. Gursoy, E., Bulunuz, N., Baltaci Goktalay, $., Bulunuz, M. (2013). Clinical Supervision Model
to Improve Supervisory Skills During Teaching Practice. (ISNITE 2013) - New Issues on

Teacher Education International Symposium, 9-11 Mayis 2013, Ankara, Turkiye.

VI. Gursoy, E., Bulunuz, N., Bulunuz, M., Baltaci Géktalay, S., Caglar Ozteke, H., Salihoglu, U.
(2013). Clinical Supervision Model: Is it a Solution to Improve Teaching Practice. Multi-
paradigmatic Transformative Research in Education: Challenges and Opportunities

Congress, 31 Mayis — 2 Haziran, 2013, Nevsehir, Tarkiye.
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VIl. Bulunuz, N., Bulunuz, M., Baltaci Goktalay, S., & Girsoy, E. (2013). lyi égretmenlik
uygulamalari Klinik Danismanlik Modeli: Egitim ve uygulama semineri dncesi ve sonrasi
beklentilerin incelenmesi. Multi-paradigmatic Transformative Research in Education:

Challenges and Opportunities Congress, 31 Mayis — 2 Haziran, 2013, Nevsehir, Turkiye.

VIIl. Bulunuz, M., Bulunuz, N. & Gursoy, E. (2012). Ogretmen egitiminde o6gretmenlik
uygulamasi ve gelistirimesi. I. Uygulamali Egitim Kongresi, 13-15 Eylil, 2012, ODTU/ Ankara.

¢ Kurum iginde diizenlenen ulusal AR-GE giinlerinde sunulmus olan posterler
l. Bulunuz, N., Bulunuz, M., Girsoy, E., & Baltaci-Goktalay, S., Caglar-Ozteke H., (2011). Sinif

o6gretmeni yetistirme programlari icin iyi 6gretmenlik uygulamalari: Klinik danismanlhk modeli.
Uludag Universitesi I. Bilgilendirme ve AR-GE Giinleri. 15-16 Kasim 2011. Uludag
Universitesi Prof.Dr. Mete Cengiz Kiiltir Merkezi/ Bursa (Bu poster fakiilte igindeki

siralamada 2. lik 6dulu almigtir.)

[l. Bulunuz, N., Caglar-Ozteke, H. Glrsoy, E., Baltaci-Goktalay, S., Bulunuz, M., Uzun, A., &
Salihoglu, U.M. (2012). lyi dgretmenlik uygulamalari ve Klinik danismanlik modeli: Bilgilendirme
semineri ve uludagkdm Web sistemi. Uludag Universitesi Il. Bilgilendirme ve AR-GE Giinleri.
13-15 Kasim 2012. Uludag Universitesi Prof.Dr. Mete Cengiz Kiiltir Merkezi/ Bursa.

lll. Bulunuz, N., Caglar-Ozteke, H. Bulunuz, M., Girsoy, E., Baltac-Goktalay, S., Uzun, A.,
Salihoglu, U.M., & Peker, H. (2013). “TUBITAK 111K162 nolu EVRENA projesi 2013-2014
Egitim Ogretim dénemi bilgilendirme seminerleri” Uludag Universitesi lll. Bilgilendirme ve AR-
GE Giinleri. 12-14 Kasim 2013. Uludag Universitesi Prof.Dr. Mete Cengiz Kiltir Merkezi/ Bursa

(Bu poster fakiilte igindeki siralamada 3. lik édulii almigtir.)

¢ Proje kapsaminda verilen seminerler
Proje kapsaminda goérev alan farkli paydaslara farkl dénemlerde toplam 7 bilgilendirme semineri

verilmistir. Bu seminerler asagida tarih sirasina gére listelenmistir:

I. TUBITAK 111K162 nolu proje kapsaminda 10—11-12 Eyliil 2012 tarihlerinde Egitim Fakiiltesi
Ugur Mumcu Salonunda sinif 6gretmenlerine ve projede gérevli uygulama 6gretim elemanlarina

verilen |. “Klinik Danismanlik Modeli” bilgilendirme semineri.
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ll. TUBITAK 111K162 nolu proje kapsaminda 17 Eyliil 2012 tarihinde Egitim Fakiltesi Ugur
Mumcu Salonunda 6gretmen adaylarina verilen “Klinik Danigsmanlik Modeli” bilgilendirme

semineri.

ll. TUBITAK 111K162 nolu proje kapsaminda 25 Aralik 2012 tarihinde deney grubunu olusturan
ogretmen adayina dénem sonunda Ugur Mumcu Salonu’'nda verilen genel degerlendirme

semineri.

IV. TUBITAK 111K162 nolu proje kapsaminda 10—12 Eylil 2013 tarihlerinde Egitim Fakiiltesi
Ugur Mumcu Salonunda sinif 6gretmenlerine ve projede gérevli uygulama 6gretim elemanlarina

verilen Il. “Klinik Danismanlik Modeli” bilgilendirme semineri.

V. TUBITAK 111K162 nolu proje kapsaminda 18 Eyliil 2013 (Saat 9.00-12.00) tarihlerinde
Egitim Fakiltesi Ugur Mumcu Salonunda projenin KONTROL grubunda gérev alan sinif

o6gretmenlerine ve projede goérevli uygulama 6gretim elemanlarina verilen bilgilendirme semineri.

VI. TUBITAK 111K162 nolu proje kapsaminda 18 Eyliil 2013 (Saat 13.30-16.00) tarihlerinde
Egitim Fakulltesi Ugur Mumcu Salonunda projenin KONTROL grubunda goérev alan 6gretmen
adaylarina verilen bilgilendirme semineri.

VII. TUBITAK 111K162 nolu proje kapsaminda 19 Subat 2014 tarihinde Egitim Fakiiltesi Ugur
Mumcu Salonunda projenin DENEY grubunda goérev alan 6gretmen adaylarina verilen BAHAR
semineri.

o Proje kapsaminda diizenlenen yilsonu kapanis torenleri

I. 06 Haziran 2013 tarihinde gergeklestiriimis olan térenle 2012-2013 egitim-6gretim yil sonunda
deney grubunda goérev almis olan tim &gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri ve uygulama

o6gretim elemanlarina katilim ve tesekkir belgeleri verilmistir.

Il. 06 Haziran 2014 tarihinde gerceklestiriimis olan tdérenle 2013-2014 egitim-6gretim yili
sonunda deney grubunda gorev almis olan tim 6gretmen adaylari, uygulama 6gretmenleri ve

uygulama 6gretim elemanlarina katilim ve tesekkur belgeleri verilmistir.

o Proje kapsaminda devam etmekte olan yliksek lisans tezleri
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|. Bursiyer Hanife Peker: “Klinik Danigmaniik Modeli'nin Sinif Ogretmeni Adaylarinin Fen ve

Teknoloji Dersi Ogretim Uygulamalarina Etkisinin Incelemesi” ve

Il. Serhat Azap: “Klinik Danismanlik Modeli'nde Verilen Déniitlerin Tiiri ve Siiresi ile Ogretmen
Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Dersindeki Basarisi Arasindaki lliskinin incelenmesi” adli
Yiksek Lisans Tez galismalarina proje kapsaminda toplanmis olan veriler dogrultusunda devam

etmektedirler.

¢ Proje kapsaminda egitim fakiiltesinin farkl bélimlerinde 6nerilen lisans ve yiiksek
lisans dersleri
l. 2014-2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren fakiltemizin ingiliz Dili ve Egitimi ABD, BOTE

bdlimlerinin  yiksek lisans programlarinda okutulmak Uzere «Mesleki gelisim ve klinik

danismanlik modeli» adl segimlik bir ders agilmigtir.

Il. 2014-2015 Egitim-Ogretim yilindan itibaren fakiltemizin ilkdgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bolumunln Lisans Programina 6. donemde sec¢imlik ders olarak “Fen egitiminde iyi 6gretmenlik

uygulamalarr’ adl bir ders eklenmesi teklif edilmistir.

5. PROJE KAPSAMINDA ALINAN TEKNOLOJIK CIHAZLAR

16 Adet dijital video kamera
16 adet tripot (li¢ ayak)

3 adet notebook bilgisayar
500 GB tasinabilir harici disk
5 adet USB

1 Adet optik okuyucu (Kurum hissesi kapsaminda)

N o o R 0N~

1 Adet dokiiman kamera (Kurum hissesi kapsaminda).

6. PROJE SURECINDE YASANAN AKSAKLIKLAR

1. Proje bltgesinde KDM yi deney gruplarinda uygulayacak UOE’lari igin ayr bir kalem yer
almamakta idi. Bu sebepten dolayl proje slresince yasanan en 6nemli sorun fakilte iginde
deney grubunda goérev alacak, KDM ile adaylara doénit verecek ve her adayi okullara 3 kez

gbzlemeye giderek, derslerin ve son goérismelerin ¢gekimini yapacak ve diger tim sorumluklari
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yerine getirecek gondlli uygulama 6gretim elemani belirlemek noktasinda yasanmistir. Ekip
disindan génilli UOE bulmak 2 yil siiresince sorun olmus, bu nedenle fakiiltemizde yiiksek
lisansini tamamlamis ya da halen doktora 6grencisi olan deneyimli sinif 6gretmenleri UOE
olarak gorevlendirilmistir. Bu 6gretmenlerin secilmesi konusunda eski tez danismanlarindan bilgi
alinmis, hala Bursa’da yasayanlar ile ayri ayri iletisime gegilmis ve gorismek Uzere fakillteye
davet edilmislerdir. TUm bu ¢abalar ekip agisindan zaman kaybina ve ek is ylukline sebebiyet

vermistir.

2. Birinci yil gérev alan 3 tane UOE ikinci yil projeden ayriimak durumunda kalmig, bu nedenle
ikinci yil yeni UOE’ lari segilmistir. Yeni UOE’ lar yukarida da belirtildigi gibi fakiltemizde yiiksek
lisans yapmis deneyimli sinif 6gretmenlerinden segilmistir. Yeni 6gretmenlerin ¢alistigi okulunun
proje kapsamina alinmasi igin 2. yilin basinda Bursa il ve lige Milli Egitim Midurltkleri ile yeni

yazigmalara ihtiyag duyulmustur.

3. Proje bitgesinde deney ve kontrol grubunda gérev alan okullardan segilen kadrolu uygulama
o6gretmenlerine de herhangi bir kalem yer almadigi i¢in bu kisilerin Gcretlendiriimeleri konusu “bir
TUBITAK projesinde yer aliyor olduklari igin 18.08.2012 tarihli ve 53578 sayili 2010/49 nolu
genelgeye istinaden haftada 6 saat Ucret almalan” saglanarak ¢dzimlenmisti. Fakat iki
ilkokuldaki idarecilerin bu ¢6zimu kabullenmeleri ve onaylamalari zaman almistir.  Bu durum bir
oncekinde oldugu gibi ekip agisindan zaman kaybina yol agmis, ekibe ek is ylku getirmis ve izin
alabilmek icin Bursa il ve ilge Milli Egitim Mudirlikleri ile ek yazismalarin yapiimasina neden

olmustur.

4. Projede 6gretmenlik uygulamasindan sorumlu 6gretim elemani Ogr. Gér. Hatice Caglar
Ozteke ve Moodle uzmani Dog. Dr. Adem Uzun igin TUBITAK’ in yatirmig oldugu iicretin biiyiik
bir kismi Universitede kadrolu gérev yapiyor olmalari nedeni ile déner sermayenin payina
ayrilmis, bu nedenle kendileri icin tanimlanan Ucretin yaklasik yarisini alabilmiglerdir. Béyle bir

durum projenin yazim safhasinda énceden bilinmedidi icin sonradan ortaya ¢ikmistir.

5. Hem 2. hem de 3. yil deney ve kontrol grubu icin segilen 6gretmen adaylari o yil 4. sinifta
olup Ogretmenlik Uygulamasi dersine kaydolan adaylar iginden kurra usulli secilmistir. Deney
grubuna segilen adaylar her egitim 6gretim yilinin basinda yapilan toplu bilgilendirme seminerleri

ile adaylara duyurulmustur. Deney grubuna segildigini 6grenen adaylardan bazilari deney
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grubunda yer aldiklari igin tepki gostermigler, projede yer almanin KPSS’ ye ¢alisacaklar
zamani kisaltacagini belirtmislerdir. Bunun sonucunda ekip proje Onerisinde yer almamasina
karsin adaylarin motivasyonunu belli seviyede tutabilmek icin deney grubunda yer alacak tim
paydaslara téren ile katihm belgesi verme karari vermis ve bu karar hemen paydaslara
duyurulmustur. Katihm belgesi fikri etkili olmus, bu sayede adaylar basta olmak Uzere diger

paydaslarin da motivasyonu belli bir seviyede tutulmustur.

6. Deney grubundaki ¢ adayin UOE ve 6gretmenleri ile dzel bazi uyum sorunlari olmus,
sorunlar yuriticuye aktariimis ve her iki tarafla da ayri ayn gérismeler sonucu sorun kisa

surede ¢ozilmustir.

7. Bir 6nceki raporda da belirtildigi gibi verilen seminerler ve yilsonunda dizenlenen katilim
belgesi térenleri sonrasi katiimcilara yapilan ikramlar projede énceden talep edilmediginden
dolayl bltgede yer almiyordu. Bu nedenle 2 yil boyunca seminer ve yil sonu kapanis
térenlerinde yapilan tim masraflar yurGtict ve yardimci arastirmacilarnin sirekli aralarinda

paylagsmalari sonucunda ddenebilmistir.

8. Evrensel arastirmaci Dog. Dr. John Kesner'in ugak bileti konusunda yasanan aksaklik bir
onceki raporda agiklanmisti. Kurda son 3 yilda meydana gelen degisiklikler Dr. Kesner'in ugak

biletini TUBITAK’In biitgede tanimlandigindan ¢ok daha pahaliya almasina sebebiyet vermistir.

9. Bazi paydaslar donem sonlarinda Google doc formlarini doldurmada gecikmis, ayri ikazlar ile

formlari gevrimici olarak doldurmalar saglanmistir.

10. Video gekimleri igin alinan Gg¢ayaklardan 2 tanesi kirik bigimde ylrutlcuye teslim edilmistir.

Kiran aday belirlenememistir.

Sonug olarak, goérev alan tim paydaslarin hedeflendigi sekilde Uzerlerine disen gorevleri
eksiksiz olarak yerine getirmeleri bazen kolay olmamistir. Projede 1 yilda 96 6gretmen adayi, 30
sinif dgretmeni ve 14 6gretim elemani olmak tizere 140 kisi gérev almistir. ikinci yil da bu sayiya
esit yeni bir kadro ile galisiimistir. Dogal olarak bu kadar kalabalik bir kadronun timuntn ayni
hassasiyetle projeye sariimalari mimkin olmayabilmistir. Tim bunlara ragmen, yukarida

aciklanmig olan tim bu aksakliklarin Gstesinden gelinmis ve is paketlerinde gecikme olmamistir.
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Aksakliklar aninda tespit edilmis, ge¢ olmadan ¢6ziulmUs, acil ¢dzimler ile projenin seyrini

olumsuz etkileyecek olasi 6nemli aksakliklarin éniine gegilmistir.

7. TARTISMA / SONUG / ONERILER

Bu bdlimde, projeden elde edilen arastirma bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara yer
verilmis, galismanin sonuglarindan yola g¢ikilarak KDM’nin égretmenlik uygulamasi derslerinde
kullaniminin yayginlastirimasina yénelik dnerilerde bulunulmus ve bu arastirmanin daha farkli
ne tlr arastirmalara yén verebilecegi tartisilmistir. Tartisma bélimi projenin arastirma sorulari

cercevesinde sunulmustur:

7.1 Birinci Aragtirma Sorusu Uzerine Tartigma
Klinik Danismanlik Modeli uygulanan deney grubundaki 6gretmen adaylari ile kontrol grubundaki

ogretmen adaylarinin performanslari arasinda gelistiriien video degerlendirme formunun
Olgltlerine goére anlamli bir fark olup olmadigini tespit edebilmek igin, deney ve kontrol
gruplarindaki adaylarin video kayitlar ekipler halinde izlenmis, video degerlendirme formuna
gOre puanlanmis ve yapilan analizler sonucunda KDM uygulanan deney grubundaki 6gretmen
adaylarinin performanslari ile kontrol grubundaki adaylarin performanslari arasinda 2013 glz ve
2014 bahar dénemleri sonu itibari ile anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Dénem basi ve
sonundaki video kayitlarindan elde edilen puanlar karsilastirildiginda, her iki grubun puanlarinda
da anlamh artislar oldugu fakat deney grubundaki adaylarin dénem igi video puanlari arasindaki

farkin kontrol grubuna gdre daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Projenin 2. yil sonu yapilan video degerlendirme sonuglari (2013 Bahar dénemi sonu itibari ile)
deney gruplan lehine olmasina karsin deney ve kontrol gruplarinin performanslari arasinda
anlamli bir fark bulunamamisti (Bulunuz, Girsoy, Kesner, Goktalay & Salihoglu, 2014). Anlaml
bir fark bulunamamasinin nedenleri ayni arastirmada ve bir dnceki gelisme raporunda:

1. 2012- 2013 Egitim 6gretim yilinin projenin uygulamadaki 1. yili olmasi,

2. Geleneksel sistemden farkli olarak 6gretmenlik uygulamasi dersinde kullanimi
yayginlastirimaya calisilan KDM’nin uzun vadede ciddi zaman ve emek isteyen bir
yatirim oldugu,

3. Video degerlendirmesi yapan ekiplerin degerlendirme aracini kullanmada yasamis

olabilecekleri deneyimsizlik,
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4. Deney ve kontrol gruplari arastirmada her yilin basinda rastgele segildikleri igin kontrol
grubundaki adaylarinin deney grubuna segilen adaylara oranla tesadifen baslangig
performanslarinin oldukga iyi olmasi gibi olarak agiklanmigti.

Fakat 2013 Gz dénemi sonunda yapilan analizlerden elde edilen sonuglar gegen yila ek olarak
bu yilin ilk yarisinda deney grubu lehine oldukga olumlu bulgular ortaya koymaktadir. Yukarida
da acgiklandigi Gzere her iki grubun 1. ve 3. video performanslarinda artis olmasina karsin,
deney grubundaki artis kontrol grubuna oranla oldukga ytiksek olup, artislar arasindaki fark da

istatistiksel olarak anlamhdir.

Sonug olarak, rapor edilen bulgular 2013 gliz dénemi sonu itibari ile projenin 1. arastirma sorusu
olan “Klinik Danismanlik Modeli” uygulanan deney grubundaki égretmen adaylan ile kontrol
grubundaki 6gretmen adaylarinin performanslari arasinda gelistirilecek olan degerlendirme
formunun Olgltlerine gdre anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap vermekte ve Klinik
Danismanlik Modeli” uygulanan deney grubundaki 63retmen adaylan ile kontrol grubundaki
6gretmen adaylarinin performanslari arasinda anlaml bir fark oldugunu géstermektedir. Yine
2013 bahar dénemi sonu itibari ile elde edilen bu farka bakilarak KDM’ nin 6gretmen adaylarinin
ders anlatma beceri ve performanslarini olumlu etkiledidi ve bdylece KDM’nin geleneksel
o6gretmenlik uygulamasi ydntemi ile karsilastirildiginda daha etkili bir 6gretmenlik uygulamasi

modeli oldugu sonucuna ulasilabilir.

Projenin 1. arastirma sorusundan elde edilen bulgular (Bulunuz, Glrsoy, Kesner, Goktalay, &
Salihoglu, 2014; Girsoy, Bulunuz, Goktalay, Bulunuz, Kesner, & Salihoglu, 2013) tlkemizde son 5
yllda 6gretmenlik uygulamasi derslerinde uygulanmakta olan ders arastirmasi (lesson study)
modeli hakkinda yapilmis arastirmalardan elde edilen bulgular (Budak, Budak, Bozkurt &
Kaygin, 2011; Erbilgin, 2013) ile benzerlik géstermektedir. Her iki modelin uygulandigi 6gretmen
adaylarinin ders anlama performanslarinin uygulanmayan geleneksel sekilde uygulamaya giden
diger adaylarin performanslarina gére daha etkili oldugu sonucuna ulasiimstir. Klinik
danismanlik ve ders arastirmasi modellerinin her ikisinde de benzer olan uygulamalar su sekilde
6zetlenebilir: 1) Ders planini 6gretmen adayi hazirlaylp uygulama 6gretmenine ve uygulama
o6gretim elemanina gdésteriyor. Aday planini hem uygulama 6gretmenine hem de uygulama
o6gretim elemanina gosteriyor, dénut aliyor. Aday ile yapilan én gérismelerde ders planina son
sekli veriliyor; 2) Ogretmen aday planladigi dersi okulda dgrencilere anlatir, bu ders diger
paydaslar tarafindan gdzlenir, dersin detaylari hakkinda notlar alinir, 3) Adayin anlattiy1 dersler

videoya kaydedilir, 4) Ders sonrasi gdzlemi yapan paydaglarin katiimi ile degerlendirme
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toplantilari dizenlenir, ders detayl kritik edilir, 5) Bir sonraki dersin daha verimli olmasini
saglamak adina eylem plani yapilir ve dersi anlatan 6gretmen adayi ya da 6gretmene yapici

onerilerde bulunulur.

Yukaridaki benzerliklere ek olarak KDM ile ders arastirmasi modeli arasinda bazi farklikliklar da
bulunmaktadir. Bunlar: 1) KDM genel olarak bes evrede tamamlanirken, ders arastirmasi modeli
ayni dersin pespese 2 kez anlatimi seklinde gergeklestigi icin 8 adimda tamamlanmaktadir. 2)
KDM de her adaya paydaslar tarafindan verilen dénatler ile adayin 6gretmenlik performansini
ayni dénem igerisinde surekli iyilestirmesi hedeflenmektedir. Bir bagka degisle ayni plan
degistirilip gelistirilerek pespese baska adaylar tarafindan sunulmaz. Fakat ders arastirmasinda
ayni ders geligtirilerek minimum iki kez farkl 6gretmenler tarafindan anlatiimakta ve en sonra
plana en olgun sekli verilmektedir. 3) KDM uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve
o6gretmen adayindan olusan bir Uggeni Uzerine kurulmus iken, ders arastirmasinda sadece dersi
anlatan 6gretmen adayl ya da 6gretmen ile dersi kritik edip yorumlayan daha deneyimli uzman
ogretmenler yer almaktadir. Bu model hakkinda yapilan arastirmalarda KDM nin aksine
uygulama o6gretim elemani adiyla UGgincl bir paydas tanimlanmadigi gértlmektedir (Eraslan,
2008).

Benzer sekilde bu projenin bulgulari ABD’de ¢ok yeni olmamakla birlikte KDM nin etkili oldugunu
go6steren arastirmalarnn (Clifford, Macy, Albi, Bricker & Rahn, 2005; Pajak, 2002; Reavis, 1977;
Susi, 1992) sonuglari ile de tutarlilik géstermektedir. Fakat Glkemizde 6gretmenlik uygulamasi
derslerinde ders arastirmasi modelinin uygulandigi arastirmalar disinda alternatif 6gretmenlik

uygulamasi modellerin denendigi diger deneysel galismalara rastlanmamistir.

7.2 ikinci Aragtirma Sorusu Uzerine Tartigma
Klinik Danismanlik Modelini kullanan ve kullanmayan uygulama 6gretim elemanlari arasinda

verilen donlt, kurulan iletisim ve profesyonel davranis agisindan anlaml bir fark olup olmadigini

tespit edebilmek icin 3 ve 4 nolu formlar analiz edilmistir.

7.2.1 Ug Nolu Form
Analiz sonuglari deney grubunda en ylksek sira ortalamasina sahip olan maddelerin ylksekten

distge dogru: “3. Madde: Dersimle ilgili degerlendime toplantilarinda 6gretim elemani fikirlerini
acikca ifade etti (64.51)"; “7. Madde: Ogretim elemani dgretim becerilerimin geligimi igin diizenli

donitler verdi (64.35)"; ve “6. Madde: Ogretim elemani anlatigim dersle ilgili verilen dénitleri
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kavramam igin gaba goésterdi (61, 92) oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglar KDM ile dénit veren
uygulama 6gretim elemanlarinin adaylarin dersleri ile ilgili dizenli olarak son gérisme toplantilari
dizenlediklerini, bu toplantilarda objektif olarak adaylarin performansi hakkinda dontt verdiklerini ve
doniitlerin aday tarafindan anlasilip anlagimadiginin da sirekli UOE tarafindan takip edildigini

gOstermektedir (Glrsoy, Bulunuz, Goktalay, Bulunuz, Kesner, & Salihoglu, 2013).

Bu arastirmanin sonuglart KDM ile dénit alan adaylarin son gériisme toplantilari ile ilgili olarak:

o Uygulama 6gretim elemani, uygulama 6gretmeni ve ayni sinifa giren ve ¢ekimi yapan diger
6gretmen adayindan anlatmis olduklar ders hakkinda veriye dayali, nesnel, etkin ve
sistematik donutler aldiklarini,

¢ Anlatmig olduklari dersi kendileri disinda 3 paydagin daha farkli acilardan degerlendirdigini,
toplantilarin tek basina fark edemeyecekleri pek ¢cok noktayr gérmelerine yardimci oldugunu,

o Diger paydaslar tarafindan elestiriimeyi,

¢ Anlattiklar derse 6z elestiri yapmayi, kendi kendilerini elegtirmeyi ve

o Bir ders nasil analiz edilir, derse hangi acilardan nasil donGt verilir, 6grendiklerini,

o Kamera kargisinda konusma, yorum yapma ve elestirmeyi 6grendiklerini,

o Olumlu ydnlerinin takdir edilip, gelistiriimesi gereken yonlerin uygun bir Uslup ile sdylendigini,

o Uygulama 6gretim elemani ve uygulama &gretmeninin adaya gbzlem sonuglarini sadece
sb6zel olarak degil, ders sirasinda aldiklari notlar ve topladiklari nesnel veriler (zerinden
sunduklari igin objektif dénit alma sansi elde ettiklerini ve

e Her son gdérigsme sonunda bir sonraki dersin eylem plani yapildidini belirttiklerini ortaya
koymaktadir. Bu siregte UOE adaya bir sonraki derste nelere dikkat etmesi gerektigini

sormus, aday eylem planini kendisi 6nermis, diger paydaslar da plana destek vermistir.

Kontrol grubunda ise bunun tam tersi bir durum s6z konusudur. Deney grubunda sira ortalamasi en
yiksek olan UOE’ nin degerlendirme toplantisi yaptigi ve donit verdidi ile ilgili olan 3. madde (32,49)
ve 7. madde (32.65) sira ortalamalari ile en disik degerde kalmistir. Bu bulgular geleneksel
sistemde 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda UOE’larinin adaylarin performansini
degerlendirmek igin toplanti yapmadiklarini, adaylarin 6gretim becerilerinin gelisimi igin dizenli
doénit vermediklerini desteklemektedir.

Ug nolu formun en sonunda yer alan agik uglu sorulara her iki gruptaki 6gretmen adaylarinin

vermis oldugu cevaplar analiz edilmistir. Deney grubu adaylarinin UOE’lari hakkinda yazmis
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olduklari cevaplar adaylarin uygulama &gretim elemanlarinin performanslari hakkindaki
disincelerinin genel olarak olumlu oldugu yénindedir. Bu yorumlarda genel olarak adaylar
UOE’ larninin: 1) Kendileriyle kurduklari olumlu iletisim, 2) Geligimleri igin verdikleri strekli destek
ve 3) Anlatacaklari ve anlattiklari derse yonelik olarak aldiklari objektif dénit konusunda olumiu
gorus yazmiglar ve kendi UOE’ larini daha sonraki yillarda diger 6gretmen adaylarina etkili bir

danigsman olarak 6nerebileceklerini belirtmiglerdir.

Kontrol grubu adaylarinin UOE’lari hakkinda yazmis olduklari cevaplarda ise adaylar:
1) UOE’ larinin kendileriyle dénem iginde etkili iletisim halinde olmadiklarini;
2) Ne birebir ne de toplu olarak kendileriyle gérismediklerini;

3) Kendileriyle karsilikh fikir alig verisinde bulunmadiklarini belirtmiglerdir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinde kendilerine danismanlik yapan UOE’ larini genel olarak "yi bir
insan” olarak nitelendirmelerine ragmen, danigmanlarinin bir UOE olarak 6gretmenlik
uygulamasi dersinde gorevlerini yerine getirme noktasinda yeterli bulmadiklarini ve kendi
UOE’larini diger 6gretmen adaylarina etkili bir danisman olarak 6nermeyeceklerini dile

getirmislerdir.

7.2.2 D6rt Nolu Form
UOE’larinin performanslarinin UQO’lerince degerlendirildigi 4 nolu formun analiz sonuglar::

1) Proje kapsaminda KDM egitimi alarak gérevlendiriimis ve modeli bir yil boyunca etkin bigimde
uygulamis olan uygulama dgretim elemanlarinin performanslarinin uygulama 6gretmenlerince

etkili bulundugunu ve,

2) Uygulama o&gretmenlerince  KDM egitimi alan uygulama 6&gretim elemanlarinin
performanslarinin: a) adaya verilen dénit; b) aday ve UQO ile kurulan iletisim ve 3) sergiledikleri
profesyonel davranis agilarindan kontrol grubundaki égretim elemanlarina oranla daha ylksek

olarak degerlendirildigini géstermektedir.

Deney grubunda gérev alan uygulama o6gretim elemanlari adaylarin mesleki gelisimlerini
arttirmak, adaylari bulunduklari noktadan daha st noktalara tagiyabilmek, meslege daha hazir
bicimde fakulteden mezun olmalarina katkida bulunmak i¢in yil boyunca ellerinden gelen gayreti
g6stermisler ve proje kapsamindaki beklentileri yerine getirmislerdir. Ug glin stiren kapsamli bir

KDM egitiminin ardindan projenin dnemine tiumuyle inanmis ve Ustlerine disen her tarld
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sorumlulugu yerine getirmislerdir. Adaylara dénit verme noktasinda gérev sorumlulugu iginde
davranmig, yil boyunca hem aday hem de uygulama 6gretmeni ile sirekli iletisim halinde olarak
adayin gelisimini surekli aktif kilmiglardir. Uygulama 6gdretim elemanlannin yil icindeki

performanslari projenin seyrinde herhangi olumsuz bir sonuca neden olmamistir.

Proje slresince kontrol grubunda gorev alan UOE’lar ise geleneksel uygulamalara uygun olarak
dgretmenlik uygulamasi dersini yiritmaslerdir.  UOE’larinin gogu dénem basinda bir kez
adaylari okullara tanigtirmak Uzere géturmis, bazilari dénem boyunca en fazla bir kez adaylari
gbzlemeye gitmis, blylk gogunlugu ise tanigma toplantisindan sonra dénem boyunca bir daha
okula gitmemislerdir. Dénem boyunca UOE’'nin adayi gézlemeye gitmedigi okullarda aday ile
veya okullardaki UQ’leri ile iletisime gegilmemis, UOE tarafindan adayin gelisimi noktasinda

doénem boyunca etkin bir caba sarf edilmemistir.

Kontrol grubundaki uygulama égretmenlerinden toplanan verilerin analiz sonuglart:

1) Geleneksel sistemde UOE’ larinin adaylar ile birlikte dénem baglarinda okullara bir kez
gittiklerini,

2) idareci ve 6gretmenler ile okulda bir tanitim toplantisi diizenlediklerini,

3) Sonrasinda adayin anlattigi dersi gdzlemediklerini,

4) Ogretmen adaylarina anlattiklari ders hakkinda dontit vermediklerini ve

5) Adayin gelisimi igin sinif 6gretmeni ile iletisim halinde olmadiklarini géstermektedir.

Bu durumun farkinda olan kontrol grubundaki sinif 6gretmenleri de bu grubun 6gretim
elemanlarinin adaylarin mesleki gelisimlerine katkida bulunma konusunda yeterli olmadiklarini

bu forma verdikleri cevaplarla gdstermiglerdir.

Ug ve doért nolu anket formunun istatiksel analiz sonuglari ve adaylarin UOE’lari hakkinda
yazmis oldugu donatler birbirini desteklemektedir. Nicel ve nitel bulgular, bu projede uygulandigi
gibi 6gretmenlik uygulamasi dersinde gérevlendirilecek uygulama &gretim elemanlarinin adaya
verilecek dondtle ile ilgili olarak uygun ydntem ve teknikler hakkinda bilgilendirilmelerinin, egitim
almalarinin 6nemini desteklemektedir. Bilgilendiriimis ve gerekli egitimi almis olan 6gretim
elemanlarinin siregte 6gretmenlik uygulamasi gereklerine ve belirli dlgllere uygun (standart)
destek verdikleri gdrilmektedir. Sonuglardan hareketle sadece 6gretmen adaylarinin degil,

uygulama 0Ogretmen ve 6gretim elemanlarinin da o6gretmenlik uygulamasi derslerinin nasil
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olmasi gerektigi konusunda bilgilendiriimesi ve egitimesinin (Unver, 2003) etkin bir 6gretmen

egitimi igin dnemli oldugu distndimektedir.

Bu arastirmada kontrol grubundaki 6égretmen adaylarinin UOE’lari hakkindaki diisiinceleri Azar
(2003)in calismasinda elde etti§i sonuglar ile benzerlik gdstermektedir. Azar (2003)'in
aragtirmasina katilan 6gretmen adaylari, fakilte &gretim elemanlarindan vyeterli ilgi
gOérmediklerini ve onlar tarafindan yeterince gézlemlenip degerlendiriimediklerini bildirmislerdir.
Yine 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin hazirladiklar dosyayi incelemede gerekli 6zeni
go6stermediklerini, uygulama 6gretmenleri ise faklltedeki 6gretim elemanlari tarafindan yeterince

aydinlatilmadiklarini ifade etmislerdir.

7.3 Ugiincii Arastirma Sorusu Uzerine Tartisma
Klinik Danismanlik Modelini kullanan ve kullanmayan uygulama &dretmenleri arasinda verilen

donat, kurulan iletisim ve profesyonel davranis agisindan anlaml bir fark olup olmadigini tespit

edebilmek igin 5 ve 6 nolu formlar analiz edilmistir.

7.3.1 Bes Nolu Form
Bu form 6gretmen adaylarinin uygulama d6gdretmenlerinin performanslarini agik u¢lu sorulara

verdikleri cevaplar ile dederlendirdikleri formdur.

Deney grubundaki adaylarin uygulama 6gretmenleri hakkindaki yazdiklari cevaplara gore:

1) Ogretmen adaylari genel olarak bu dénem siniflarina yerlestikleri uygulama dgretmenlerinin
performanslari hakkinda olumlu disincelere sahiptir.

2) Adaylarin blylk c¢ogunlugu &gretmenlerinden olumlu etkilendiklerini, 6gretmenlerinin
kendilerine pek ¢ok alanda rol model oldugunu, sinif yénetimi ve sinifta kullanilan yéntem ve
teknikler konusunda o6gretmenlerinin  deneyimlerinden buyldk oOl¢cide faydalandiklarini
belirtmislerdir.

3) Bazi 6égretmenler igin olumsuz olarak degerlendirdikleri davraniglar: bazi égretmenlerin
derslerde 6grencilere bagirmasi; aday ile iletisim eksikligi, adayin anlattigi derse verilen sert
donutler; olarak ifade edilmigtir.

4) Kirksekiz adaydan sadece 8’i uygulama okulunu “vasat’ olarak degerlendirmistir. Bunun
nedenlerinden biri okulun kaldiklari eve ya da yurda ¢ok uzak olmasi, digeri ise sinifina

yerlestikleri bazi 6gretmenler hakkindaki olumlu olmayan fikirleri olabilir.
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Kontrol grubu adaylarinin 6gretmenleri hakkindaki doénutlerine bakildiginda cevap tlrlerinin
oldukga farkl oldugu gérilmektedir. Bazi adaylar: “Ogretmenlik uygulamasinin ilk glinindeki ben
ile son glnindeki ben arasinda bir fark yoktu. Ogretmenimden higbir sey 6grenmedim” derken
bazilan ise 6gretmenlerinin sinif icinde ve sinif disinda sirekli kendilerine yardimci olmaya
cahistigini ve belirli 6zelliklerinden oldukga olumiu olarak faydalandiklarini séylemislerdir.
Kontrol grubundaki adaylarin vermis oldugu cevaplar bilgilendirme seminerlerinde 6nemle
vurgulanmis olmasina ragmen, bu grupta derste 6grencilere bagirip ¢agiran, adaylara sinif
icinde oncelik vermeyen ve ders anlatmalan konusunda adaylari istenen dlzeyde
desteklemeyen geleneksel égretmenler oldugunu goéstermektedir. Elde edilen sonuglar Kiraz
(2003)'in farkli branslardaki 6gretmen adaylarn ile yapmis oldugu calismasindaki bulgular ile
paralellik gostermektedir. Geleneksel sisteme gére uygulama yapan OA’larinin UQ’leri
hakkindaki géruslerini aragtirdiyi calismasinda Kiraz (2003) adaylarin gogunun UQ’lerinin
performansindan memnun olmadiklarini ve UQ’lerinin zayif ve yetersiz danismanlik becerilerine

sahip oldugunu belirttiklerini vurgulamigtir.

Benzer bicimde Ozbek ve Aytekin (2003) tarafindan yapilan ve benzer bulgularin elde edildigi bir
bagka calismada, 63retmen adaylarinin uygulama &égretmenleri ile daha etkili iletisim kurmak
istedikleri, daha ¢ok yardim talep ettikleri ve dersleri birlikte yiritmek gibi beklentilerinin oldugu
belirtiimistir. Gokge ve Demirhan (2005)'In gerceklestirdikleri arastirmanin bulgulari da bu
aragtirmada elde edilen sonuglar desteklemektedir. Ayni arastirmaya katilan adaylar uygulama
ogretmenlerinin ders materyalleri gelistiriimesi sirecinde adaylara yeterince destek olmadiklarini
belirtmislerdir. Bu projenin kontrol grubunda yer alan adaylardan bazilari da derslerde
ogretmenlerinden materyal gelistirme ve temin etme anlaminda higbir sekilde destek

alamadiklarini vurgulamiglardir.

Olumsuz drnek sayilabilecek sinif 6gretmenleri ile gcalisan 6gretmen adaylari almis olduklari
donitin sayisi ve niteligi anlaminda 6gretmenlerinden olumsuz etkilendiklerini agik bir bigimde
dile getirmislerdir. Adaylar kendileri ile ilgilenen zamaninda ve objektif doénit veren
ogretmenlerden yiksek dizeyde olumlu etkilendiklerini ve bu tir 6gretmenleri kendilerine rol
model olarak aldiklarini vurgulamiglardir. Deney grubu okullarindaki 6gretmenlerin aksine
kontrol grubundaki 6gretmenlerin siniflarina yerlesen adaylara ders dncesi ve sonrasi ddnut

verme, her konuda destek olma, 6gretmenlige tesvik etme, rol model olma konularinda eksik
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kaldiklari gériimektedir. KDM’yi uygulayan deney grubu égretmenleri arasindan bu tir olumsuz

doéndt alanlarin sayisi ise kontrol grubu ile kiyaslanamayacak kadar azdir.

Kontrol grubundaki 48 adaydan 13 tanesi uygulama okulunu “vasat’, 6 aday ise “k6tl” olarak
nitelendirmislerdir. Boyle diisinmelerinin nedenleri ya daha énce deginildigi gibi okulun kaldiklari
eve ya da yurda ¢ok uzak olmasi, bir digeri de sinifina yerlestikleri bazi 6gretmenler hakkinda
yukarida tartisilan olumsuz fikirleri olabilir. Tim bunlara ek olarak kontrol grubu okullarinin
idarecileri ile de higbir sorun yasanmamis olup, idarecilerin projeyi bastan itibaren oldukga

olumlu olarak destekledikleri proje ekibi tarafindan gézlenmektedir.

Hem deney hem de kontrol grubunda gérev alan égretmen adaylarinin uygulama 6gretmenleri
hakkindaki doéndtlerine bakildiginda, her iki grupta da hem olumlu hem de olumsuz doénut
orneklerine rastlanmaktadir.  Fakat kontrol grubunda gérev alan uygulama &gretmenleri

hakkindaki olumsuz dénutlerin, deney grubuna oranla daha fazla oldugu gériulmektedir.

Ornegin:
I. Formdaki 3. Soru olan “Uygulama égretmeniniz sinifinda bulundugunuz sire boyunca ders
icinde ve ders disinda size etkili sinif yonetimi érnekleri sundu mu?” sorusuna deney grubunda

5 aday sunmadi derken kontrol grubunda bu sayi 16°dir.

Il. Formdaki 4. soru olan “Uygulama &gdretmeniniz sinifinda bulundugunuz sire boyunca ders
icinde ve ders disinda size etkili dgretim stratejileri 6érnekleri sundu mu?” sorusuna deney

grubundan 10 6gretmen adayl sunmadi cevabini verirken kontrol grubunda bu sayi 15°dir.

Ill. Formdaki 5. Soru olan “Uygulama 6gretmeninizin sinifinda bulundugunuz siire boyunca size
rol model olabilmesi agisindan en cok hangi 6zelliginden etkilendiniz?” deney grubundan 2
6gretmen aday “hi¢bir 6zelliginden etkilenmedim” cevabini verirken kontrol grubunda bu cevabi

veren aday sayisi 10’dur.

7.3.2 Alti Nolu Form
Bu form &6gretim elemanlarinin uygulama &gdretmenlerinin performanslarini degerlendirdikleri

formdur. Analiz sonuglarina gére tim maddelerin ortalamasi deney grubunda 4’Gn Uzerinde

olmasina ragmen, deney grubunda ortalamasi en yiksek olan maddeler: 1, 2, 3, 4 ve 12.
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maddelerdir. UOE’na gére UQ’leri yapilan son goriigsmelere yeterli zaman ayirip, bu toplantilarda
elinden geldigince objektif dénut vermistir. Fakat deney grubunda en disik ortalamaya sahip
olan 6. Madde, “Uygulama &gretmeni 6gretmen adayinin dersi ile ilgili degerlendirme
toplantilarina iyi hazirlanmisti’dir. Bu bulgu, son gérisme toplantilarina hazirlik anlaminda

UOE’nin UO'ni diger maddelere oranla daha az yeterli buldugunu géstermektedir.

Kontrol grubunda puan ortalamalari 3.00 seviyesinde seyretmektedir. En disik (X=2.00)
ortalamaya sahip olan madde 3. madde “Uygulama ddretmeni 6gretmen adayini yeni ve degisik
yaklagsimlar denemeye tesvik etti” iken, ayni grupta en yiksek (N=3.57) ortalamaya sahip olan
madde ise 4. madde olan “Uygulama 6gretmeni fikirlerini ve siniftaki kaynaklari 6gretmen adayi
ile paylastl.” olarak gorilmektedir. UOE’larinin uygulama &6gretmeninin sinifindaki kaynaklari
aday ile paylasma egiliminde olduklarini disinmelerine ragmen, adayl yeni ve degisik
yaklagsimlar denemeye tesvik etmediklerini séylemeleri distindirictdidr. Diger yandan okula
dénem boyunca en fazla bir kez ugramig, adayi gdézlememis ve uygulama 6gretmeni ile iletisime
gegmemis bir UOE’'nin UO hakkindaki yazabilecedi dénutler yorumlanirken bir kez daha
disunidlmelidir. Sonuglar KDM’de gorev alan égretim elemanlarinin KDM’'de gdrevli uygulama
ogretmenlerinin performanslari hakkinda kontrol grubundaki 6gretim elemanlarina oranla daha

olumlu dislincelere sahip oldugu yonindedir.

7.4 Dérdiincii Aragtirma Sorusu Uzerine Tartigma
Egitim programina katilan deney grubundaki uygulama &gretim elemanlarinin uygulama

surecine ait egitimden dnceki ve sonraki tutumlarn arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna
cevap bulabilmek amaci ile 7 nolu form analiz edilmistir. Bu form ile deney grubundaki UOE’
larinin 6gretmenlik uygulamasi dersine kargi egitim dncesi ve sonrasi tutumlari karsilastiriimistir.
Sadece bir madde (15. Madde: Sire¢ boyunca uygulama &gretmeninin uygulama o6gretim
elemani ile esit bir role sahip olmasi gerektigini dustndyorum) hari¢ diger maddelerin
ortalamalarindaki degisim, KDM'yi yil boyunca uygulamis olan 6gdretim elemanlarinin

tutumlarinda projenin sonuglari lehine artis oldugunu gostermektedir.
Proje stiresince KDM’nin dogasi geregdi UOE UQ ile esit role sahip olmasi hedeflenmistir. Adayin

ders planina ve sonrasinda anlattigi derse donit verme noktasinda her iki paydas da esit rol

almalidir. Bu maddede tespit edilen dusis, bazi UOE’larinin adaya doénit vermede insiyatif alma
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noktasinda kendilerini hala UO’lerinden biraz daha Ustiin gérilyor olmalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Bu sonug bu modelin fikir babalari Goldhammer (1969) ve Cogan (1973)'In arastirmalarinda
elde ettigi sonuglar ile tutarlilik gdstermektedir. Goldhammer (1969) ve Cogan (1973)'a gore
uygulama sirecinde adaya dondt verme ve performansini degerlendirme noktasinda 6gretim
elemani ve uygulama égretmeni esit derecede inisiyatif almalidir. Ornegin, uygulama derslerinde
eger uygulama 6gretmenlerinin statlisii uygulama 6égretim elemanlari ile esit bir seviyeye getirilir,
adaylar degerlendirmek ve dénit vermek noktasinda onlara da inisiyatif verilirse, 6gretmenlerin
ogretmenlik uygulamasina karsi olumsuz tutum ve ilgisiz davraniglari degisebilir. Paydaslar
arasinda iletisim ve demokratik atmosfer birkez olugturuldu mu, énce uygulama 6gretmenlerinin

performansi ve sonrasinda da 6gretmen adaylarinin 6grenme performansi gelisecektir.

7.5 Besinci Arastirma Sorusu Uzerine Tartigma
KDM uygulanan 6gretmen adaylarinin bu model hakkindaki gdérugleri nedir? sorusuna cevap

vermek icin iki kaynaktan veri toplanmistir:

a) KDM uygulanan égretmen adaylarinin doldurdugu 9 nolu form analiz edilmis ve

b) 2014 Bahar déneminin sonunda 10 deney 10 kontrol grubundan olmak Uzere rastgele
secilmis 20 6gretmen adayi ile yari yapilandirimisg gérismeler yapilmigtir. Goérismelerde
adaylara 19 tane aglk ucglu soru yoneltiimistir. Her iki kaynaktan elde edilen verilerin analiz

sonuglari asagida rapor edilmistir:

7.5.1 Dokuz Nolu Form
Bu form ile KDM ile donit almis olan &6dretmen adaylarinin uygulama 6gretim elemanlari

tarafindan uygulanmis olan “Klinik Danismanlik Modeli” hakkindaki gérisleri degerlendirilmistir.
Analiz sonuglarina gére formun tim maddelerin ortalamalarinin 5 tGzerinden 4’tUn Gzerindedir. Bu
sonuglar deney grubundaki 6dretmen adaylarinin “Klinik Danigsmanlik Modeli” hakkindaki
gorislerinin olumlu oldugunu géstermektedir. Ayrica bulgular,
1. Adaylarin KDM ile dénut aldiklari 63retmenlik uygulamasi dersinin dgretim becerilerini
gelistirmelerine yardimci oldugunu;
2. Bu surecgte mesleki performanslarini tarafsiz olarak degerlendirme firsati bulduklarini;
UOE ve UQ’lerinden almis olduklari dénitlerin niteliginin mesleki geligimlerine katkida

bulundugunu;
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4. Bu slrecgte almis olduklari déndtlerin, gigli ve gelistirmeleri gereken alanlar hakkinda

net bir fikre sahip olmalarini sagladigini géstermektedir.

Buna karsin en duguk ortalamaya sahip olan madde (5. Madde: " Danigmanim ve uygulama
o6gretmenim ile ders anlatma becerilerimi gelistirmeye yonelik hedefler belirleyip, planlar yaptik.”
(X= 4.31) adaylarin 6gretim elemanlari ve égretmenleri ile yapmis olduklari son goriismelerde
bir sonraki ders hakkinda yapmis olduklari eylem planlarinin daha kapsamli olmasini talep
ettiklerine dair goéruslerini desteklemektedir. Bu maddenin ortalamasinin digerlerine gére daha
dislUk olmasinin sebebi, 6gretmen adaylarinin anlattiklari dersler sonrasi son goérisme
toplantilarinda danigsman ve uygulama 6gretmenleri ile bir sonraki derse yonelik eylem plani

yapma noktasinda hedeflenenden daha eksik kalmalari olabilir.

7.5.2 Ogretmen Adaylan ile Yapilan Yan Yapilandiriimis Gériigmeler

Deney grubundaki adaylarin verdikleri cevaplar:
I. Adaylarin vermis oldugu cevaplarin analizine gdre projenin deney grubunda yer alarak

ogretmenlik uygulamasi | ve Il dersleri kapsaminda yil boyunca KDM ile dénut almis olmanin:
e Ogretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine katki sagladigs;
o Adaylara mesleki 6zgiven kazandirdigt;
o Sinif ydnetiminde yetkinlik kazanmalarina yardimci oldugu;
o Fakiltede 6grendikleri teorik bilgilerin okulda hayata gecirilmesini sagladigr;
e On gorigme toplantilari ile adaylara dersi etkin bigimde planlama ve etkinlik hazirlama
becerisi kazandirdigi;
e Son goriisme toplantilari ile UOE ve UO’den sistematik ve objektif dénit alinmasini
sagladig;
e Adaylarin video kamera 6nlinde sinifta 6zglivenle ders anlatma becerisi kazandiklari ve
e Projede godrev alan tim paydaslar ile sosyal iliskilerinin gelismesine katki sagladigi
soylenebilir.
Il. Deney grubundaki adaylar yil boyunca 63retmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlar ile
ilgili olarak:
e Bu projenin KPSS sinavina girecekleri son sinifta uygulaniyor olmasini;
e Plan hazirlamak i¢in ¢ok fazla zaman harcadiklarini;
o Okula uygulama igin sadece bir giin gidebildiklerinden yeteri kadar ders

anlatamadiklarini;
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e Uygulama okullarinda gdreve basladiklarinda gerekli olacak resmi (idari) islemler
konusunda yeterli deneyim kazanamadiklarini ve

o Hazirladiklan materyallerin maliyetli oldugunu belirtmiglerdir.

Kontrol grubundaki adaylarin verdikleri cevaplar:
Kontrol grubundaki adaylar goériisme sorularina verdikleri cevaplarda uygulamada karsilastiklari

sorunlar ile ilgili olarak:
e Ogretmenlik uygulamasi derslerinin higbir sekilde degerlendiriimedigini;
e Ders anlatimlarinin Gniversiteden gorevlendirilen UOE tarafindan gézlemlenmedigini;
e UOE ve UQ’lerinden ders dncesi ve sonrasi yeterli destek ve dénit almadiklarini;
e UO ve UOElarinin birlikte ortak bir degerlendirme yapmadigini;
e Okullardaki UQ’lerinin Gniversiteden siniflara bilgi akisina izin vermediklerini;
e Uygulama okulundaki 6gretmenlerin 6gretmenlik uygulamasi dersi hakkinda yeteri kadar
verimli ve donanimli olmadiklarint;
¢ Uygulama okulunda bir 6gretmen gibi gérilmediklerini;
e Uygulama gunlerinin yetersizligini ve Universitede 6grendikleri birgok dersin sadece
teoride kaldigini belirtmiglerdir.
Kontrol grubundaki adaylar ile yapilan gériismelerden elde edilen veriler, bu gruptaki adaylarin
o6gretmenlik uygulamasi derslerinin uygulanmasi sirecinde deney grubundakilere goére ¢ok daha
fazla sorun ile karsi karsiya kalmis olduklarini gostermektedir. Her iki grupta da deginilen tek
ortak konu, 6égretmenlik uygulamasi derslerinin haftada sadece bir gin olmasinin mesleki
gelisimleri agisindan oldukg¢a yetersiz oldugudur. Bu sonuglar Ulkemizde bu alanda yapilmis
olan diger galismalarin (Azar, 2003; Ekiz, 2006; Kiraz, 2003; Unver, 2003) sonuglari ile tutarlilik
gOstermektedir. Bu arastirmalarda da geleneksel sistemde uygulama yapan 06gretmen
adaylarinin  mevcut sistem hakkinda yukarida listelenen sorunlardan bahsettikleri

vurgulanmaktadir.

7.6 Beklenti Anketleri Uzerine Tartisma
Arastirmada kullanilan U¢ beklenti anketinden elde edilen verilere gore; genel olarak projenin

deney grubunda gdrev alan tim paydaslarin birbirleri hakkindaki beklentilerinin “KDM’nin
gerektirdigi Ozellikleri dogrultusunda” olumlu olarak degismis oldugu goérilmektedir. Bazi
paydaslarin diger paydaslarin rolleri hakkindaki beklentilerinde yil boyunca tespit edilmis olan

azalmalar ya da sabitlik durumunun nedenleri olarak:
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1. Bu kadar kalabalik bir proje kadrosu igerisinde bazi paydaslarin projede yil boyunca
uygulanmig olan yeni &gretmenlik uygulamasi modelini (KDM) istenen dlzeyde
kavrayamamis olmalari,

2. KDMyi istenen dizeyde uygulayamamis olmalari,

3. KDM bilgilendirme seminerlerinde sunulan konular tam kavrayamamis olmalari ya da

4. Projeye karsi onyargili yaklagimlari disundlebilir. Bazi paydaslarda tespit edilen “Neden
projenin deney grubuna secildim? KPSS’ye nasil hazirlanacagim?” korkusunun yil iginde
proje kapsaminda toplanmis olan tim verilere ne yazik ki olumsuz olarak yansidigi
go6raimustar.

Tdm bu nedenlerin paydaslarin yil boyunca birbirleri hakkindaki rolleri hakkindaki beklentilerinde

istenmedik etkiler yaratmis olabilecegi distintlmektedir.

7.7 Sonug
Hem 6gretmenlik uygulamasi (izerine yapilan arastirmalar hem de Fakiilte-Okul isbirligi Kilavuz

Kitabrna dayali &gretmenlik deneyimi ve uygulamalari nitelik ve nicelik acisindan
degerlendirildiginde ne yazik ki, 6gretmenlerimize “6dretmenlidi egitim fakultesinde 6grendim,”
dedirtebilecek durumda olmadigimizi géstermektedir. Bunun en blylk nedeni 6gretmenlerin
gelecekte 6gretmenlik yapacaklari siniflarda mesleki bilgi ve becerileri gézlem ve verilere dayali
olarak kazanmamig yani, “klinik 6gretmen egitimi” almamis olmalaridir. CUnkd klinik temelli
ogretmen egitimi, 6gretmen adayina 6gretmenlik adina é3renmis oldugu bilgileri bu konuda
yetkin bir danisman goézetiminde uygulamaya koymak gibi etkin bir slreci yasama firsati
tanimaktadir. Klinik danismanhgdin égretmen adayina en 6nemli katkisi, yaparak yasayarak
isledigi bir dersi buyilte¢ altina alip adayin kendi dersini nitel analiz edebilme becerisini
kazandirmasidir. Bu analiz 6gretmen adayina verilere dayali olarak bir dersin gugli ve
gelistirimesi gereken yanlarini tespit etmeyi ve dersinin gelistiriimesi gereken yonlerini nasil
gelistirilebilecegini 6gretir. OJretmen adaylari klinik danismanlik alaninda bilgi ve deneyimi olan
uygulama o6gretmeni ve 6gretim elemani yardimi ile kazanacaklari mesleki bilgi ve becerileri
kendi baglarina 6grenebilecekleri sireden daha kisa bir sirede, ¢ok daha etkili ve verimli bir
bicimde elde edebilirler. Yirmi birinci ylzyilin etkili 6gretmenlerini yetistirmek igin uygulama
okullari ile baglantisi zayif olan ve yogunlukla teorik derslerin verildigi egitimden uzaklasilip,
bunun yerine tamamen okulda klinik uygulamalari temel alan, akademik bilgi ve meslek egitimi

dersleriyle 6rili 6gretmen egitimi programlarina yénelmek gerekmektedir (NCATE, 2010).
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Son iki yildir bu proje ile Uludag Universitesi Egitim Fakdiltesi ilkégretim Bolimi’'nde daha énce
hic denenmemis olan yeni bir 6dretmenlik uygulamasi modeli denenmistir. Yillar boyu
uygulandiginin diginda yepyeni bigimde sekillendirilen ve uygulanan Ogretmenlik Uygulamasi |
ve |l dersleri bu projeye adini veren “Klinik Danismanlik Modeli” ile yeni bir ¢ehreye
blrlinmustir. Bu proje ile Glkemizde simdiye kadar bilimsel olarak etkinligi sinanmamig, sadece
Fakiilte-Okul isbirligi Kilavuzu ile belilenmis uygulama formati yerine; ilk kez etkinligi
sinandiktan sonra uygulanabilirlii ve basarisi gergcekci temele dayanan bir model
dnerilmektedir. iki yil siire ile uygulanmis olmasi agisindan “Klinik Danismanlik Modeli” bir “ilk”
olma 6zelligi tasimaktadir. GSU’da ise yillardir bu model basari ile uygulaniyor olmasina karsin
etkililigini denendigine dair bir galisma yoktur. Bu anlamda GSU agisindan da énemi KDM’ nin

verilere dayali olarak etkililiginin ilk kez bu EVRENA projesi ile sinanmis olmasidir.

Klinik Danismanlik Modeli'nin dgretmen egitimine ve 6gretmenlik uygulamasina katkilari: a)
uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemaninin egitilerek sireci nasil sirdireceklerinin égretilmesi;
b) yansitmaci egitimin nasil, hangi teknik ve ydntemlerle kullanilacaginin belirlenmesi, c)
bdylelikle déniitiin tiriinin ve kalitesinin gelistirimesi; d) paydaslarin (OA, UO ve UOE) birbirini
denetlemesine olanak veren etkilesimin olugturulmasi ve e) gézlem sayilarinin artiriimasi olarak

siralanabilir.

Turkiye’deki editim fakiltelerinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin uygulamadaki eksiklikleri
g6z oninde bulunduruldugunda Klinik Danismanlik Modeli’ nin taninmasi ve sinirlarinin

belirlenmesinin 6gretmen yetistirme sistemimiz i¢in faydali olacagi distintlmektedir.

Arastirmadan elde edilen KDM lehine elde edilmis olan olumlu sonuglarin Ulkemizdeki diger
egitim faklltelerinin yonetici ve 6gretim elemanlari ile de paylasilarak KDM’'nin kapsamli olarak
tanitiimasi, oncelikle Uludag Universitesi Egitim Fakdltesinin diger boliimlerinden baglanarak
uygulamaya konmasi, uzun vadede diger egitim fakullteleri tarafindan da benimsenmesi igin
caba gosterilmesi hedeflenmektedir. Batin bunlar bagarildigi ve KDM uygulamalari fakultemiz
binyesinde ve ilkemizde yayginlastirildigi takdirde, elde edilecek sonuglarin uzun vadede
6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerine fayda saglayacagi etkili ve yaygin etkisi ylksek Grtin

ve sonugclar elde edilmesi hedeflenmektedir.

Elde edilen sonuglar itibari ile arastirmada hedeflenen amaglara ulasildigi disindimektedir:
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1) KDM ile 6gretmenlik uygulamasi slrecinde 6gretmen adaylari daha etkin, daha katihmci ve
daha yansitmaci hale getirilmistir;

2) KDM’nin uygulanmasina ydnelik egitim programi gelistiriimis, kilavuz kitap hazirlanmig, élgme
ve degerlendirme araglarini gelistirilerek paydaslar arasinda iglevsel denetim mekanizmasi
kurulmustur;

3) Birinci yil “uludagkdm Moodle”, ikinci yil “uludagkdm Facebook” uygulamalari ile Web temelli
icerik yonetim sistemleri olusturulmus, bu sayede KDM’nin uygulama basamaklari, 6lgme ve
degerlendirme araclari, érnek ders planlari ve videolar internet Gzerinden 6gretmen adaylari,
uygulama o6gretim elemanlari ve uygulama 6gretmenlerine ulastinimistir (Baltaci-Goktalay,

Kesner, Uzun, Bulunuz, Glrsoy ve Bulunuz, 2014).

7.8 Oneriler
Arastirmanin bulgu ve sonuglarina gére asagida listelenen dnerilere ulasiimistir:

= Fakiilte-Okul igbirligi (1998) kilavuz kitabinin yapilan aragtirmalar gergevesinde revize
edilmesi

Bu projeden elde edilen nicel ve nitel bulgular KDM’ nin 6gretmen adaylarinin mesleki bilgi ve
becerilerinin kazandirimasinda mevcut uygulamalara gére daha etkili oldugunu géstermektedir.
Ogretmenlik uygulamasi konusunda 1998 YOK/Diinya Bankasi Fakiilte-Okul Isbirligi (1998)
kilavuz kitabinin yayinlanmasindan 17 yil ge¢cmis olmasina ragmen, bu sire icersinde kilavuz
kitapta icerik, isleyis, degerlendirme, beklenti, gérev ve sorumluluklar anlaminda herhangi bir
yenileme galismasi yapilmamistir. Klinik danigsmanlik modelinin igeriginde bulunan: paydaslarin
dénem basinda kapsamli olarak bilgilendiriimesi; 6gretmenlik uygulamasi surecinde adaylarla 6n
gérisme yapilmasi; adayin anlattiyi derslerin UOE ve UO ile birlikte izlenerek veri toplanmasi;
gézlem ve veriye dayall déniit verilmesi; verilerin analizi gibi siirecler Fakiilte-Okul isbirligi

(1998) kilavuz kitabinda var olan yénergelere eklenmelidir.

Uygulama kilavuz kitab1 gdézden gecirilip, 6gretmenlik deneyimi ve uygulamasi derslerinin agirhgi
artinlarak “klinik 6gretmen egitimi"ni programin merkezine oturtan c¢alismalar yapiimaldir.
Kademeli olarak &6gretmenlik deneyimi ve uygulamasi derslerinin gelistirilerek 6gretmen
egitiminin merkezini teskil eden derslere doéndstiridlmelidir.  Yenilenecek kilavuz kitapta
ogretmenlik uygulamasi dersleri “herkesin verebilecedi ders” algisi bilimsel ve agik bir dille kritik

edilerek, bu dersin uzmanlik alan dersi oldugu ve kendine &zel igerik, isleyis ve degerlendirme
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asamalar tanitilarak belirli bir hizmet i¢i egitime katilan kisilerin bu derslerin yiritiimesinde

gorev alacagi acikga belirtilmelidir.

= Ogretmenlik uygulamasi derslerinde gérev alacak tiim paydaslarin egitim almasi
Klinik danismanlik modeli kapsaminda goérev alan uygulama 6gretmenlerine, uygulama 6gretim

elemanlarina ve 6gretmen adaylarina ayri ayri giinlerde KDM bilgilendirme egitimi verilmistir. Bu
egitim paydaglarin hem KDM'nin &gretmen egitimindeki rolind ve ©&nemini kavramalarini
saglamis, motivasyonlarini arttirmis, hem de ayni ddnemde gdrev alacak paydaslarin ayni ortak
paydada bulusmalarina yardimci olmustur. Bu projeden elde edilen sonuglar verilen KDM
egitimleri sonunda vyapilan karsilikli degerlendirmelerde &6gretmen adaylari ve uygulama
o6gretmenlerinin KDM egitimi alan uygulama 6gretim elemanlari hakkinda daha olumlu goéris
bildirdigini ve KDM tekniklerinin uygulama &gretim elemanlarinin danismanlik becerilerini

gelistirebilecegini gostermektedir (Girsoy ve digerleri, 2013).

Ogretmenlik uygulamasi derslerinde kullanilacak kilavuz kitapta bu derslerin belirli bir uzmanlik,
ilgi, bilgi ve birikim gerektiren dersler oldugunun alti gizilerek, gbrev alacak uygulama 6gretmeni
ve Ogretim elemanlarinin mutlaka belirli bir hizmet i¢ci egitim ve seminer c¢alismasini
tamamladiktan sonra bu dersleri ylritebilece@i vurgulanmalidir. Uygulama dersleri konusunda
uzmanhgi ya da birikimi olan 6gretim elemanlarn uygulama derslerinde gbrev alacak 6gretim
elemanlari ve uygulama o&gretmenlerine seminer ya da calistay vermelidir. Kademeli olarak
o6gretmenlik uygulama derslerinin tamamen diger derslerde oldugu gibi bu konuda uzmanlasmis
kisilerce koordine edilen ve yuratilen bir uzmanlik alan dersi olmasi saglanmalidir. Bdylece
uygulama 06gretim elemanlari ve uygulama dgdretmenlerinin segimi ve yetistiriimesi 6énceden
belirlenmis bir sisteme baglanmis olur. Ayrica 6gretmenlik uygulamasi | ve |l dersleri ancak bu
sekilde alanin uzmanlarinca sahiplenilen verimli bir derse donusebilir. Bu gérus Bekiroglu, Cakir,
irez, Kahveci & Seker (2010) ve Aksu & Demirtas (2006)In ¢alismalarinda da éneri olarak

sunulmustur.

= Ogretmen yetistirmenin Milli Egitim il Midiirliikleri ve okul miidiirleri ile ortak bir ¢aba
olarak ele alinmasi
Milli Egitim il Mudurliikleri ve okul midiirleri ile 6gretmen yetistirme ortak bir caba olarak ele

alinmahdir. Bu kapsamda o6gretmen adaylarinin okuldaki uygulamalari basari ile

tamamlayabilmeleri igin isbirligi igerisinde ¢alisma, ortak karar alma ve sorumluluklarin
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paylasimina ihtiyag vardir. KDM uygulamalarinda okul idarecileri ile goérliserek uygulama
okullarinda istekli, ilgili ve birikimli 6gretmenler uygulama koordinatéri ve uygulama 6gretmeni
olarak secilmistir. Bulgular bu projede goérev alan 6gretmen adaylarinin uygulama
ogretmenlerinin  ve uygulama okullarina iliskin yaptiklan degerlendirmeler memnuniyet
dizeylerinin oldukga yiksek oldugunu gdstermistir (Glrsoy ve digerleri, 2013). Bu projede
uygulandigi gibi 6gretmenlik uygulamasi ders kapsaminda goérev alacak uygulama égretmenler
okul idaresinin 6nerileri dogrultusunda ilgili ve deneyimli 63retmenlerden secilmelidir. Bu
o6gretmenlerin dzverili cabalarinin maddi karsihgi igin de kaynak gosteriimelidir. Uygulama
o6gretmenligi gérevine karsi isteksiz olan ve bu igi gereksiz bir yik olarak algilayan égretmenlerin
sinifina hicbir sekilde 6gretmen adayi yerlegtiriimemelidir. Bu projenin kontrol grubunda gérev
alan adaylardan bazilar siniflarina yerlestirildikleri 6gretmenlerin oldukga isteksiz oldugunu ve

bu dersi bir yik olarak gérdiklerini belirtmiglerdir.

= Ogretmenlik uygulamasi derslerinin uzmanlik gerektiren alan dersi olarak ele alinmasi
Bu proje kapsaminda her yil basinda verilen bilgilendirme seminerlerinde KDM de gdrev alan

uygulama o6gretim elemanlarina ve 6gretmenlerine adayin dersini gézlem sirasinda ve son
goérusmelerde kullanilabilecek teknik ve yodntemleri iceren egitim verilmistir. Ogretmen
adaylarinin diger iki paydasin performanslarina iliskin yapmis olduklari degerlendirmeler bu

egitimin amacina ulastigini géstermektedir.

Mevcut uygulamalarda 6gretmenlik uygulamasi herhangi bir uzmanlik, bilgi deneyim gerektiren
bir ders olarak ele alinmamaktadir. Halbuki dgretmenlik uygulamasi dersi uluslararasi alan
yazinda bagh basina kendine 6zgu literatlirG olan, 6gretmen egitiminin en énemli bileseni olarak
gorilen bir derstir. Bu nedenle bu dersi verecek uygulama 6gretim elemanlari bu alanda ilgili,
bilgili, deneyimli ve uzman kisiler tarafindan belirli bir formasyon egitiminden gegtikten sonra
uygulama derslerinde gérev almalidirlar. Hatta, bu alanda uzman &gretim elemanlar yetismesi
icin ylksek lisans ve doktora programlarina 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili “Klinik Danismanhk”
Uzerine bir ders konulmalidir. Nitekim Uludag Universitesi Egitim Fakiltesinde 2015 Bahar
doéneminden itibaren “Mesleki gelisim ve KDM’ adli yiksek lisans dersi se¢imlik ders olarak
okutulmaya baglanmigtir. Bu ders kapsaminda 6gretmenlik mesledi boyunca kullanilabilecek
profesyonel gelisim teknikleri &gretilecektir. GSU ve yurt disindaki diger drneklerde oldugu gibi

yuksek lisans 6grencileri bu teknikleri okullardaki 6gretmen adaylari ile uygulayarak hem
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uygulama 6gretim elemanlarina disen yiki hafifletebilecek, hem de bu tekniklerin profesyonel

gelisim Gzerindeki etkilerini gdzlemleyerek deneyimleyebileceklerdir.

= Uygulama égretim elemaninin uygulama okullarinda 6gretmen adayini gézlem sayisi ve
gecirdigi slirenin arttinlmasi
Ogretmen adaylarina mesleki bilgi ve beceri kazandirma egitim-6gretimin fiilen gergeklestigi ilk

ve orta dereceli okullarda paydaglarin performanslarinin karsilikli degerlendirildigi bir yapi
olusturulmalidir. Uygulama dgretmeni ile birlikte 6gretmen adayinin dersini her dénem en az ¢
defa ders gozlemi dncesinde ve sonrasinda toplantilar yapilarak géris aligverisinin gergeklestigi
ve OJretmen adayina nesnel ayrintili dénit verildigi bir uygulamaya gegilmelidir. Ogretim
elemaninin verecedi destek, rehberlik ve degderlendirmeler kendi gézlem ve verilerine dayal
olarak yapilmaldir. Tip fakultesinde staj yapan bir doktor adayinin hastayr muayene ettikten
sonra, hocasina aktarabildigi gdézlemler Uzerinden aldi§i destek ve rehberlik ne kadar “etkili ve
verimli” ise, 6gretmen adayina faklltede yapilan rehberlik de ancak o kadar etkili ve verimlidir.
Ogretim elemanlari 6gretmen adaylarinin dersini bir dénemde 2 degil, en az 3 defa uygulama
ogretmeni ile gézlemlemeli ve gbézlem sonrasi degerlendirme toplantilari dizenlenip, yapici
donatlerin verildigi uygulamalara gecilmelidir. Proje kapsaminda deney grubundaki adaylar ile
yapilan goérismelerde doénem igindeki gézlem sayisini yeterli bulup bulmadiklar sorulmus,
adaylarin neredeyse hepsi yeterli bulduklarini séylemis hatta bazi adaylar ise gézlem sayisinin

daha da arttirilmasini énermiglerdir.

= Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda okullarda gegirdikleri
sirenin arttiriimasi
Okul deneyimi ve 06gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda 6gretmen adaylari haftada

sadece bir gliin uygulama okullarina staja gitmektedirler. Bu slire 6gretmen adaylarinin meslege
hazir bicimde faklllteden mezun olmalar ve kendilerine gerekli olan mesleki becerileri elde
etmeleri igin yeterli degildir. Bu proje kapsaminda hem deney hem de kontrol grubundaki bazi
ogretmen adaylari dénem sonunda yapilan gérismelerde haftada sadece 1 glin staja
gitmelerinin mesleki gelisimleri igin yeterli olmadigini dile getirmislerdir. Ug 6Jretmen adayi
verdikleri cevaplarda kendilerini “keske imkan olsaydi da okulda daha fazla vakit gegirebilseydik”
seklinde ifade etmislerdir. Yurtdisindaki egitim fakulltelerinde oldugu gibi 6zellikle Uglncli ve
dordincl sinif 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda gegirdigi stre arttinlarak, adaylarin
Universitede alacagi teorik dersleri okullarda bizzat uygulamasi ve deneyim kazanmasina daha

cok imkan saglanmalidir.
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= Uygulama igin ayni okullarin secgilmesi:
Amerika Birlesik Devletlerinde “mesleki gelisim okullar” (Professional Development Schools)

adi verilen okullar 6gretmen adaylarinin goérev 6ncesi uygulama yapabilmeleri i¢cin 6zenle
secilmis okullar olup, aday 6gretmenler i¢in gerekli sartlari ve donanimlari saglayarak tecribeli
uygulama o6gretmenleriyle bir yillik dizenli hazirlik programi sunan okullardir (Kazu &Yenen,
2014:801). Bu nedenle uygulama okullarinin belli bir standardi yakalamasi adina ayni okul
bdlgelerinde olmasina ya da uygulama igin ayni okullarin segilmesine dikkat edilmektedir.
Bdylece, klinik uygulamalari gelistirmek icin buyik 6nem arz eden 63retmen adayina verilen geri

bildirim ve GglU paydaslar arasindaki denetim daha tutarli bir bigimde saglanmaktadir.

Ulkemizde ise Universitelerin bulunduklari bélgeye yakin olan okullar 1. derecede uygulama
okulu olarak tercih ediliyor olmasina ragmen, fakultelerin tercih ettigi uygulama okullari dénem
dénem degistirilmektedir. Bu nedenle, ilk kez dgretmen adayl gdénderilen uygulama okullarinin
ybnetici ve o6gretmenlerinin okul deneyimi ve o6gretmenlik uygulamasi surecinde yapilmasi
gerekenler, beklentiler ve sorumluluklari kavramalari zaman almaktadir. Daha énce bu konuda
egitim almamig, sinifina ilk kez 63retmen adayi verilen bir uygulama 6gretmeninin 6gretmen
adayina mesleki gelisimi igin ihtiyaci olan yeterli geri bildirim ve destedi verememesi slrpriz
degildir. Bu nedenle mesleki gelisim okullarina benzer bir uygulama bizim Ulkemizde de
denenebilir. Fiziksel kosullari, idareci ve 6gretmen kadrosu uygun, égretmenlik uygulamasi
anlaminda deneyimli okullar fakltelerin yoneticileri tarafindan belirlenip, resmi izinlerinin alnip,
bu okullarin idareci ve 6gretmenlerine bu dersin nasil ylritilmesi gerektigi konusunda kapsamli
seminerler verilebilir. Bdylece ara ara okul degistirmek yerine, hep ayni okullara adaylar
yerlestirilebilir. Bu éneri Bekiroglu, Cakir, Irez, Kahveci & Seker (2010)in yapmis olduklari

arastirma sonuglarindan dogan oneriler ile paralellik géstermektedir.

= Ogretmen adayi, uygulama égretim elemani ve uygulama égretmeninden olusan iiglii
sacayaginin okullarda kurulmasi:

Ogretmenlik uygulamasi dersleri 6gretmen adayi, uygulama oégretim elemani ve uygulama
ogretmeni olmak Uzere Ugli sacayagdi Uzerine kuruludur (Schén, 1990). Bu igbirligi en etkili
bicimde uygulama okullarinda kurulabilir. CUnkl egitim faklltesinde yapilan 6gretmenlik
uygulamasi derslerine uygulama 6gretmeninin katilmasi mimkdn degildir. Uygulama derslerinin

yuratilmesi karsilkli isbirligi ve ¢caba gerektiren bir derstir. Bu projenin deney grubundan elde
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edilen bulgular bu Uglld iletisimin okullarda olduk¢a etkili bigimde kurulmus oldugunu

gOstermektedir.

Fakilte-Okul isbirligi kilavuz kitabi siiregte gérev alan paydaslarinin birbirlerinin performanslarini
degerlendirdikleri bir kontrol mekanizmasi sunmamaktadir. Ancak bu proje kapsaminda
kullanilan  anketler ile karsilikli olarak her paydas kendisi digindaki diger iki paydasin
performansini her dénem sonunda degerlendirmigtir. Bu sebepten dolayl projede uygulanan
Klinik Danigsmanhk Modelinde oldugu gibi uygulama &gretmeni ve d&gretim elemaninin
performanslarinin da 6gretmen adayl tarafindan dlglilmesine imkan veren bir uygulamaya
gegilmelidir. Clnkl uygulama derslerinde yer alan bireylerin performanslari dl¢iimeden, bu
dersleri gelistirmek de mumkin degildir. Bu degerlendirmeler sonucunda goérev ve
sorumluluklarini yerine getirmeyen 0Ogretmen ve &gretim elemanlari bir sonraki dénem
degistiriimelidir. Ugli sacayaginda paydaslarin ortak calismalarindaki iletisim ve etkilesimin

kalitesi 6gretmenlik uygulamasinin niteligini belirlemektedir.

* Uygulama 6gretim elemani basina diisen uygulama égrencisi sayisinin azaltilmasi:

Egitim fakiltelerinde égretmen uygulamasi derslerinin verimli bir bicimde yuratilmesinin 6ninde
2 6nemli engel bulunmaktadir: 1) Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilimdalinda égrenci
kontenjanlarinin yiksek olmasi, 2) Programdaki kuramsal ders sayisi ve gesidinin oldukga fazla
olmasi nedeni ile 6gretmenlik uygulamasi derslerinin fakultedeki teorik ve okullardaki uygulama
saatlerinin kuramsal dersler yaninda yetersiz kalmasi. Egitim Fakiltesi Sinif Ogretmenligi
Anabilim dalindaki 6grenci kontenjanlarinin yiksek olmasi uygulama 6gretim elemani basina
disen uygulama dOgrencisi sayisinin olmasi gerekenden fazla olmasina neden olmaktadir.
Dénem dénem degismekle birlikte her 6gretim elemani bir dénemde yaklasik 12-13 dgretmen
adayina danigmanlik yapmak durumunda kalmaktadir. Bazen bir 6gretim elemanina ayni
dénem icinde birden fazla grup disebilmektedir. Bu da danigmanlik yapilacak 6grenci sayisinin
2 katina c¢ikmasi anlamina gelmektedir. Bu durum 6gretim elemanlarinin  adaylarin
performansini gézlemek icin okullarda donem boyunca gidememelerine neden olmaktadir. Ek
olarak uygulama 6gretim elemanlari maddi ve idari olarak da desteklenirse, bu kadar ¢cok sayida
o6gretmen adayina danigsmanlik yapmak durumunda da kalmayacaklardir. Benzer bir Oneri
Bekiroglu, Cakir, irez, Kahveci, ve Seker (2010) ve Yapici ve Yapici (2004) tarafindan da

getirilmistir.
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= Ogretmenlik uygulamasi derslerinde “yansitmaci” degerlendirme yaklagimin
yayginlagmasi
Yansitmaci degerlendirme yaklasimi 6gretmen adaylarinin anlattiklari dersler sonrasinda

yasadiklari deneyimleri dgretim elemani, uygulama 6gretmeni ve diger 6gretmen adaylari ile
paylasip tartisarak yazili ve s6zli doénit alabilecekleri bir yaklasim olarak tanimlanabilir.
Projenin deney grubundaki adaylarin her dénem 3 dersi paydaslar tarafindan gézlenmis ve her
ders sonrasi yapilan son gérisme toplantilarinda 6gretmen adayina sicagi sicagina yansitmaci
degerlendirme yaklasim kulanilarak doénut verilmistir.  Bir baska deyisle son goérisme
toplantilarinda adayin anlatmis oldugu derse ayna tutulmus ve doénutlerle adayin gugli ve

geligtiriimeye agik yanlarini kendisinin gérmesine imkan taninmigtir.

Fakulte-Okul igbirligi kilavuz kitabinda bu yaklasim adayin kendi kendine dersini
degerlendirmesine yardimci olunmasi, kilavuz kitapta uygulama 6gdretmeni ve 06gretim
elemaninin gérev ve sorumlulugu olarak ifade edilmektedir. Ancak gézlem, degerlendirme ve
donlt verme sirecinin nasil ve ne sekilde gergeklesecedi ayrintili bir sekilde agiklanmamistir.
Projenin bulgulari KDM grubunda yansitmaci degerlendirme yaklagimi ile dénlt alan adaylarin
ders anlatma becerilerinin kontrol grubuna gore daha olumlu ve etkili géstermektedir (Bulunuz,
Gursoy, Kesner, Goktalay, & Salihoglu, 2014). Bu goérus Bekiroglu ve digerlerinin (2010)

projesinde de dnerilmektedir.
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Ek 2. OLGME VE DEGERLENDIRME ARAGLARI

#1 Ogretmen Adayi Degerlendirme Formu
Sayin Ogretim Elemant,

Asagida uygulama okulunuz ve danismaligini yaptgmiz 6gretmen adayr ile ilgili bos birakilmis
béliimleri doldurunuz. Dénem boyunca “Ogretmenlik Uygulamast /11 dersi kapsaminda danismant
oldugunuz 6gretmen adaymin performansi, beceri ve yeterlilikleri hakkindaki genel degetlendirmelerinizi
asagidaki formda belirtiniz. Degerlendirmeniz sirasinda litfen yansiz ve samimi olunuz.

Yardimlariniz icin tesekkiirler.

Proje Yuruticisu
Yrd. Dog. Dr. Nermin BULUNUZ
Donem: ...,
Ogretmen Adayinin Adi Soyad: ..oeeeerrene.
(@537 s e NG TR
Uygulama Okulunun Adt: ..............
Sinif DUZeyi: ...veeveenceeeceerevinnens
Uygulama Ogretim Elemaninmn Adt: .........nee...
Ogtetim Elemant Ziyaret Tatihlefi : w....o.ovveeveeeeeeeen
Ogtetmenlik Uygulamasinda Alinan Y1l Sonu NOU: «.euueeveeeeeeveemmeeeeeeeee

Yorumlar:
égretmen Adayx:

Milkemmel
Geligmest
Gerekli
Yetersiz

Gok Iyi

Yeterli

Standart 1: Konu Alan Bilgisi

A. Konu alam bilgisini eksiksiz sergiler.

B. Konualan bilgisini grencilericin anlamb kilan
dgrenme deneyimleri yaratir.

C. Diistinsel merak sergiler.

Standart2: Geligim ve Ogrenrne Bilgisi

A. Oprencilerin nasil gelistigini ve 8grendigini anlar.
B. Ogrencilerin zihinsel, sosyal ve kisisel gelisimi

destekleyen 6grenme firsatlan sunar.

C. Sorusormave tartisma yontemleri aracihgryla
elestirel dstinmeyi saglar, destekler ve yonlendirir.
Standart 3: Farkh Ogrenm Gruplan

A. Farkh diizeydeli grenciler yiiksek dgrenme

dizeylerine tasima becerisi sergiler.

B. Ogrenciler arasinda saygs, duyarlilik, isbirligi ve
sorumluluk duygusu gibi tutumlan tesvikeder ve
gelistinir.

Standart4: CokluEgitsel Stratejiler

A. Ttim 8grencilere uygun cesith egitsel stratejiler
uygular.

B. Acikve tanimb egitim programlarmm amac ve
hedeflerini olusturur.

C. Ogre tim éncesinde nitelikli planlama ve hazirhk

yapar.
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Standart 5: Ogrenme Ortanm

A Ethkili frenme ortarm varatmak icin cesifh suuf
vonetim stratejilerinden varadanie

E. Olomlo bir ssif ortams ologtonc

C. Ogrencilerle dgilenirken adalethi ve tutadidr

D. Sumfta var olan ahgeanhk dizevindeli
urgulamalara savg ghateric

E. Ofrenme ve gidilenmede o6frencilen etkin
katihmna tegvik eder.

Standart 6: Iletigim Becerileri

A Etkili dletisim icin 352k ve 26z10 olmavan
vontemleri kullarmr.

B. Dogm vazb detigimi Senekles.

C. Ofrenme ve Gfrenimi desteklemek icin telnoloji
kullamimnda veterik sergiler.

Standart 7: Ogredmin Planlamas:

A Ofretimi 6frenci hakkmdaki bilgiler, konu alam
ve egitim programumn hedeflerini g6z niine alarak

planlas.
Standart 8: Ogrenci Ogrenim Siirecinin
Degerlendinlmesi

A. Ofrencilerin gelisimini denetlemek icin fommal ve
informal deferendinme stratejilenni kullanr.

B. Ofretim karardan almak icin cesith ofrend
degerlendirme vesles kullanr.

C. Degerlendirmeler sonucunda Sfrend gelisimini
tegvik eder.

Standart 9: Mesleki Baghhbk ve Sorumiunluk

A Bir vidkimlaligin basanh bir zekilde sonuca
ulagmas: icin tutarh, givenilir ve hatazz tavirlar
zergiler.

B. Ofretim becerilernin ethillifin sogpulama
Eonusunda isteklilk gosterr.

C. Yapilandiric: doniitleri kabul eder ve Snerilere
urgun jekilde tepki veds.

D. Kendisine vonelik beklentileri karzlama
konusunda istek ve kararhhk gosters.

E. Zamanlama ve devam konulannda sorwmluhids
gosterir.

F. Balumbh ve tertiph bir g5rint serzler
Standart 10: Ortalkhl

A Okul voneticileri, damsmanlar, vardime: perzonel
meslektazlar ve velilerle isbirhif icinde gahzur

B. Okullz ilgili konulara dahil oldufunda dengel,
anlavizh ve kibar tavidar sergiler.

Gé6zem formundaki maddelerin nota doniistirtilmesinde; mikemmel 5 puan, ¢ok iyi 4 puan, yeterli 3 puan, gelismesi
gerekli 2puan, yetetsiz 1 puan verilerek toplam puan hesaplanir. Bunu 100’lik not sistemine cevirmek icin (100/155) katsayistyla
carpmak gerekir. Bununla ilgili bir 6rnek asagidaki gibidir.

Degetlendirilen aday 6gretmen, 6megin; 7 mikemmel , 12 ¢ok iyi, 8 yeterli, 4 gelismesi gerekli, O yetersiz puan almis
olsun. Aday Ogretmenin aldiyt puani 100 Uzerinden degerlendirmek istiyorsantz  su  formili  kullanintz.
[(7x5)+(12x4)+(8x3) +(4x2)+(0x1)]x100/155=74 olarak bulunur.

Aday Ogretmenin ald@ puan 100 Uzerinden degerlendirmek istiyorsantz su formili kullanmiz. [(puan x
katsay)x100/155=100 olarak bulunur.
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#2 Ogretmen Adayi Degerlendirme Formu

Sayin Uygulama Ogretmenti,

Asagida gorev yaptiginiz okul ve bu dénem “Ogretmenlik Uygulamast I/I1 dersi” inde
siifinizda uygulama yapmis olan 6gretmen adayr ile ilgili bos birakilmis kisimlart doldurunuz.
Ogretmen adayinin  bu dénemki performansy, beceri ve veterilikleri hakkindaki genel
degerlendirmelerinizi asagidaki formda belirtiniz. Degetlendirmeniz sirasinda litfen yansiz ve samimi
olunuz.

Yardimlariniz icin tesekkdirler.

Proje Yuruticisu
Yrd. Dog. Dr. Nermin BULUNUZ
Donem: ...
Ogretmen Adayinin Adt SOYAdI: «.....vueieiiiiiie i
Tkokulun Adi: . ...oooiiiiii
Sinif DUZeyi: ...veeeeencerreceerevinnnns
Uygulama Ogretmeninin Adt SOYadL: «....e.eueuueeesuemmemeeeennens

Ogretmen Adayz: Yorumlar:
T
E Z | =
= — - =
g =~z |EZ =-
= | T |=TUl ©
= b=t = |5 T =2
E =) (S A== I
-, el (AR

Standart 1: Konu Alan Bilgisi

A. Konualan bilgisimi eksiksiz sexgiler.

B. Konualan bilgisini égrencilericin anlamb kilan
ogrenme denevimlen yaratr.

C. Disiinsel merak sergiler.

Standart 2: Gelisim ve Ogrenme Bilgisi

A. Cocuklann nasid gelistisim ve 6grendigini anlar
B. Zihinsel, sosval ve kisisel gelisimi destekleyen
ogrenme firsatlan sunar.

C. Soru sorma ve tarhigma yontemlen aracihigryla
elestirel diistinmeyi sorgulatr, destekler ve
vonlendinr.

Standart 3: Farkh Ogrenci Gruplan

A Farkh gruplardan gelen 6grencilen vilksek
ogrenme diizeylerine tasgima becersi sergiler.

B. Ogrenciler arasinda saygy, duyarhlik, isbirligi ve
sorumluluk duygusu gibi tutumlan tesvikeden baglar
gelistinr.

Standart 4: Coklu Egitsel Stratejiler

A. Tim 6grencilere uygun cesith egitsel stratejiler
uygular.

B. Programkazammlan ile 6gretecegi ders arasindali
baglantilan kurar ve aciklayabilir.

C. Ogretim &ncesinde eksiksiz planlama ve hazirhik
yapar.
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Standart 5: Ogrenme Ortamu

A Etkili ogrenme duramlan varatmak icin ceaith
siuf vonetim stratefilerinden vararlans.

B. Olumlu bir suuf ortanu olusturar.

C. Ogrencilerle llenirken adaletli ve tutarhder.

D). 5rmf aliskankklanna savg: gostenr.

E. Ogrenme ve pidilenmede 6grencilerin ethin
katihmm tegvik eder.

Standart 6: Iletisim Becerilerd

A Bikiliiletisim icin sozZluve sozhi olmavan
vontemlen omekler.

B. Dogru vazihiletizimi Grnekler.

C. Og:telim e ogrenimu desteklemek icin teknolop
kullamnunda veterhk sergiler.

Standart 7: Ogretimin Planlamas:

A Ogretimi 6&renci halkmdali bilgilere, kom
alaruma ve egitim programumn hedeflerine gore
planlar.

Standart 8: Ogrencilerin ve Ogretim
Siire¢lerinin Degerendiriimesi

A {jg'cencﬂeﬁn gelizmim denetlemek icin formal ve
informal degerendirme stratejilenni kullanir.

B. Opretimsel kararlar almak icin cegith 6grend
degerendirme verlerin kullanor.

C. Degerendirmeler sonucunda ogrena gelsmmi
tesvik eder.

Standart 9: Mesleki Baglilik ve Sorumluluk

A Bir vikimlalGgun baganh bir sekilde sonuca
ulasmas ign tutark, govenilir ve hatasiz tavurlar
sergiler.

B. Kisizel ogretimin etiahligini sorgulama konusunda
istekhlik gostenr.

C. Yapilandino donuflen kabul eder ve onenlere
uvgun sekilde tepli verir.

D. Kendisine vonelik beklentiler karulama
konusunda istek ve kararhlik goster.

E. Zamanlama ve devam konularmda sonumhaduk
gostenr.

F. Bakimhve dizenk bir gorintd sergler.
Standart 10: Ortakhik

A Okul voneticilen, damgmanlar, vardmmeo personel,
meslekfaslar ve vellede isbirhig inde cahgar.

B. Okullailgh konulara dahil cldugunda dengel,
anlavigh ve nazik tavilar sergiler.

Gé6zem formundaki maddelerin nota doniistirtilmesinde; mikemmel 5 puan, ¢ok iyi 4 puan, yeterli 3 puan, gelismesi
gerekli 2puan, yetetsiz 1 puan verilerek toplam puan hesaplanir. Bunu 100’lik not sistemine cevirmek icin (100/155) katsayistyla
carpmak gerekir. Bununla ilgili bir 6rnek asagidaki gibidir.

Degetlendirilen aday 6gretmen, 6megin; 7 mikemmel , 12 ¢ok iyi, 8 yeterli, 4 gelismesi gerekli, O yetersiz puan almis
olsun. Aday Ogretmenin aldiyt puani 100 Uzerinden degerlendirmek istiyorsaniz  su  formuli  kullanintz.
[(7x5)+(12x4)+(8x3)+(4x2)+(0x1)]x100/155=74 olarak bulunur.

Aday Ogretmenin ald@ puan 100 Uzerinden degerlendirmek istiyorsantz su formili kullanmiz. [(puan x
katsay)x100/155=100 olarak bulunur.

Not: 155 almabilecek en yiiksek puandir.
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#3 Ogretim Elemani Degerlendirme Formu

Sayin Ogretmen Adayy,

Asagidaki anketin amact bu dénem “Ogretmenlik Uygulamast I/11” dersinde size danismanlik
yapmak tzere gorevlendirilmis 6gretim elemaninin performansint ve etkililigini degerlendirmektir.
Anket sonuglart TUBITAK destekli 6gretmenlik uygulamasini gelistirme projesinde kullanilacak olup,
adiniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Asagida belirtilen her bir climleye denk gelen rakami daire igerisine
alarak degerlendirmenizi yapiniz. Litfen mimkin oldugunca samimi olunuz. Tesekkiitler.

Proje Yurutucusu

Yrd. Dog. Dr. Nermin BULUNUZ

5 = Kesinlikle Katihyorum; 4 = Kismen katiltyorum; 3 = Katihyorumy;
2 = Kismen Katilmiyorum; 1 = Kesinlikle Katilmiyorum.

1. Genel olarak 6gretim elemaninin performansi kusursuzdu. 5
Ogretim elemant anlatugim dersle ilgili yaptig1 toplantlarda 5
sorunlart tanimlama, secenek sunma ve Onerilerde bulunmada
basariliyd.

3. Dersimle ilgili degerlendirme toplantilannda Ogretim elemant 5 4 3 2 1
fikirlerini acikc¢a ifade etti.

4. Ogretim elemaninin dinleyecedi her dersimle ilgili belirledigi plan ve 5 4 32 1
hedefleri vardi ve bunu uygulama gretmeni ve benimle paylasti.
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5. Ogretim elemant dersimle ilgili yaptigi toplantilarda rahat, iletisime 5 4 3 2 1
acik bir ortam sundu.

6. Ogretim elemant anlatugim dersle ilgili verilen déniitleri kavramam 5 4 32 1
icin ¢aba gosterdi.

7. Ogretim elemant 6gretim  becerilerimin  gelisimi icin  diizenli 5 4 3 2 1
doniitler verdi.

8. Ogretim elemant iyi bir program ve cocuk gelisimi bilgisine sahipti. 5 4 3 2 1

9. Ogretim elemant teorik kavramlarin uygulanmasina yonelik 5 4 3 2 1
ornekler verdi.

10.  Ogretim elemant kilik- kiyafet ve zamani kullanma konusunda 5 4 32 1
oldukea iyiydi.

11.  Ogretim elemanmin, uygulama o6gretmeni, mudiir ve midir 5 4 3 2 1
yardimcist ile iletisimi oldukea iyiydi.

12. Ogretim elemant hep ulasilabilir bir konumdayd: ve sorularma 5 4 32 1

zamaninda yanit verdi.

1. Bu 6gretim elemaninmn belitli gliglii yanlarmz siralayiniz.

2. Bu 6gretim elemanmnin gelisimi icin belitli 6nerilerinizi siralaymiz.
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3. Bir baska arkadasiniza bu 6gretim elemanint danisman olarak 6nerir misiniz? Neden olabilir ya da neden

olamaz? Cevabinizt gerekeelendiriniz.

4. Bu 6gretim elemaninin performanst hakkinda ilave yorum ya da gézlemlerinizi yaziniz.
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#4 Ogretim Elemani Degerlendirme Formu

Sayin Uygulama Ogretmeni,

Asagidaki anketin amact bu dénem “Ogretmenlik Uygulamast I/11” dersinde sinifiniza yerlestirilmis
olan 6gretmen adaylarina danismanhk yapmak tzere gérevlendirilmis olan uygulama 6gretim elemaninin
performansint ve etkililigini degerlendirmektir. Anket sonuclart TUBITAK destekli 6gretmenlik uygulamasini
gelistirme projesinde kullanilacak olup, adiniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Asagida belirtilen her bir ciimleye
denk gelen rakami daire icerisine alarak degerlendirmenizi yapiniz. Litfen mimkin oldugunca samimi olunuz.
Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.

Proje Yiritiiciisi

Yrd. Dog. Dr. Nermin BULUNUZ

(5) Kesinlikle Katiiyorum 4) Katiiyorum (3) Kararsizim (2) Katdmiyorum (1) Kesinlikle
Katdmiyorum
1. Uygulama 6gretim elemani, 6gretmenlik uygulamast programinin hedef ve

beklentilerinin anlaslmasina yardimeci olmak amaciyla bir tanitim toplantist
diizenledi. 5 4 3 2 1

2. Uygulama 6gretim elemaninin, 6gretmen adayina yonelik yaptgt gézlemlerin

sayisinin yetetli oldugunu diistiniyorum. 5 4 3 2 1
3. Uygulama 6gretim elemant, 6gretmen adayini birden fazla gézlemledi. 5 4 3 2 1
4. Uygulama oOgretim elemanmnin okul yoneticileri ve oOgretmenlerle olan

isbirliginden memnunum. 5 4 3 2 1
5. Uygulama 6gretim elemant iletisim kurmada etkili bir dil kulland. 5 4 3 2 1
6.  Uygulama 6gretim elemant bana karsi nezaketli ve saygiliydi. 5 4 3 2 1
7. Uygulama 6gretim elemant 6gretmen adayina karst saygiliyds. 5 4 3 2 1
8.  Uygulama 6gretim elemant gézledigi derslere zamaninda geldi. 5 4 3 2 1
9. Uygulama 6gretim eleman: kendisiyle iletisim kurabilmemiz icin gerekli

bilgileri verdi. (telefon/e-posta...) 5 4 3 2 1
10.  Herhangi bir sorun oldugunda rahatlikla uygulama 6gretim elemanina

danisabildim. 5 4 3 2 1
11.  Uygulama 6gretim elemant 6gretmen adayinin gelisimi hakkinda fikrimi

ald1. 5 4 3 2 1

12.  Ogretim elemaninin égretmen adaymin anlattgi derslerde vermis oldugu

doniitlerin onlarin mesleki gelisimine katkida bulundugunu distiniyorum. 5 4 3 2 1
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#5 Okul ve Uygulama Ogretmeni Degerlendirme Formu

Sayin Ogretmen Adayy,

Asagidaki anket bu dénem Ogretmenlik Uygulamast yaptiginiz okul ve uygulama dgretmeni hakkinda
degerlendirmeler icermektedir. Anket sonuglart TUBITAK destekli 6gretmenlik uygulamasint gelistirme projesinde
kullantlacak olup, adiniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Littfen miimkiin oldugunca samimi olunuz.

Tesekkiitler.

Proje Yuruticusu

Yrd. Dog. Dr. Nermin BULUNUZ
Adiniz-Soyadiniz:

Uygulama Okulunuzun Adi:
Sinif:

Uygulama Ogretmeninizin Adi:

1. Uygulama 6gretmeninizin ders iginde ve ders disinda hangi yaklasiminin (6grenme, 6gretme
sureci ya da sinif yénetimi gibi konularda..) sizin mesleki gelisiminize olumlu katki sagladigini
yaziniz.

2.Uygulama égretmeninizin ders icinde ve ders diginda hangi yaklagiminin (6grenme, 6gretme
sureci ya da sinif ydnetimi gibi konularda..) sizin mesleki gelisiminizi olumsuz etkiledigini yaziniz.

3.Uygulama 6gretmeniniz sinifinda bulundugunuz sire boyunca ders iginde ve ders disinda size
etkili sinif ydnetimi érnekleri sundu mu? Agiklayiniz.

4. Uygulama d8gretmeniniz sinifinda bulundugunuz sire boyunca ders i¢inde ve ders disinda
size etkili 6gretim stratejileri drnekleri sundu mu? Agciklayiniz.
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5.Uygulama &6gretmeninizin sinifinda bulundugunuz siire boyunca size rol model olabilmesi
acisindan en cok hangi 6zelliginden etkilendiniz? Aciklayiniz.

6. Uygulama okulunuz ile ilgili olarak asagidaki se¢ceneklerden birini isaretleyiniz.

() Mukemmel bir uygulama okuluydu. Kesinlikle tekrar kullaniimasini éneririm.

() Vasat bir uygulama okuluydu. Yalnizca mecbur kalindiginda kullanilmasini éneririm.
(

) K6t bir uygulama okuluydu. Tekrar kullaniimasini kesinlikle 6nermem.
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#6 Uygulama Ogretmeni Degerlendirme Formu

Sayin Ogretim Elemant,

Asagida verilen anket “Ogretmenlik Uygulamast I/11” dersleri kapsaminda bu dénem danismanligini
yapuginiz  6gretmen adaylarinin  uygulama okulunda smufina yerlestirildigi uygulama Sgretmeninin
performansint degerlendirmeniz amact ile hazirlanmistir. Sizin 6nerileriniz, bu proje kapsaminda gérev alacak
uygulama Ogretmenlerinin secilmesi ve Ogrencilerimizin projemizdeki beklentileriyle tutarlt olacak bir tavir
icerisinde calismalari acisindan 6nemlidir. Asagida belirtilen her maddeyi okuduktan sonra, maddeye denk gelen
rakami daire igerisine alarak degerlendirmenizi yapiniz. Litfen mimkin oldugunca samimi olunuz. Yardimlariniz
icin tesekkiir ederiz.

(5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiltyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmtyorum,
(1) Kesinlikle Katilmiyorum.
Proje Yiritiiciisi

Yrd. Dog. Dr. Nermin BULUNUZ

1.  Uygulama 6gretmeni 6gretmen adaymnmn dersinin degerlendirildigi toplantilar icin 5 4 3 2 1
vakit ayirdu.

2.  Uygulama 6gretmeni toplantilar sirasinda 6gretmen adayina yapict elestiriler 5 4 3 2 1
sundu.

3.  Uygulama Ogretmeni Ogretmen adayiu yeni ve degisik yaklasimlar denemeye 5 4 3 2 1
tesvik etti.
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4.  Uygulama 6gretmeni fikirlerini ve siniftaki kaynaklart 6gretmen adayi ile paylagti. 5

5.  Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adayimna sinif yonetimi icin yararlt ipuglar verdi. 5

6.  Uygulama 6gretmeni 6gretmen adayinin dersi ile ilgili degerlendirme toplantdarna 5 4 3 2 1
iyi hazirlanmust1.

7.  Uygulama 6gretmeni fikirlerime anlayisla yaklasti. 5

Uygulama 6gretmeni etkili bir 6gretmendi. 5

9.  Uygulama 6gretmeni 6gretmen adayina verdigi dontitler sirasinda profesyonel bir 5 4 3 2 1
tavir sergiledi.

10. Uygulama 6gretmeni, 6gretmen adaymnin basarisini 6nemsiyordu. 5

11. Uygulama O6gretmeni, &6gretmen adaymun sintfin kontrolini tamamen eline 5 4 3 2 1
almasina izin verdi.

12.  Uygulama 6gretmeni, kendi mesleki tecribelerini bizimle paylast. 5

13.  Uygulama Sgretmeni, 6gretmen adayinin uygulama okulunun bir parcast olmasmna 5 4 3 2 1
yardimet oldu.

14. Uygulama 6gretmeni ile 6gretmen adayma déniit vermede iyi bir uyum sagladik. 5 4 3 2 1

15. Bu uygulama o6gretmenini, diger O6gretmen adaylarna da danisman olmast 5 4 3 2 1
actsindan Gneriyorum.
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Boliim IT
Litfen Uygulama 6gretmeni hakkinda yorum yapiniz.

A. Gigli Yanlar B. Gelismeye Acik Alanlar

Litfen, Uygulama 6gretmeni olarak tavsiye edebileceginiz diger 6gretmenleri yaziniz:

Diger Yorumlar:
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#7 Ogretim Elemaninin Ogretmenlik Uygulamasi Derslerindeki Gorev ve
Sorumluluklarini Degerlendirme Formu

Sayin Ogretim Elemant,

Asagida verilen anket sizin ve uygulama égretmenlerinin “Ogretmenlik Uygulamast 1/11” dersleri
kapsamindaki gérev ve sorumluklariniz, bu derslerin sizlere getirdigi yikiimlilitkler ve bu dersler ile ilgili genel
dusiincelerinizi almak icin hazirlanmistir.  Anket sonuclan TUBITAK destekli ogretmenlik uygulamasint
gelistirme projesinde kullanilacak olup, adiniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Her maddeyi okuduktan sonra size
uygun olan yaniti isaretleyiniz.

Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.

(5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katlliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katimiyorum, (1) Kesinlikle
Katilmiyorum.

Proje Yiritiiciisi

Yrd. Dog. Dr. Nermin BULUNUZ

A.

1. Ogretmenlik uygulamast dersinin bir parcast oldugum icin memnunum. 5 4 3 2 1

2 Ogretmen adayina sagladigim destegin miktarinin yeterli olduguna 5 4 3 2 1
inantyorum.

3. Uygulama o&gretim elemaninin 6gretmenlik uygulamast dersinin ¢ok 5 4 3 2 1
6nemli bir pargast olduguna inantyorum.

4. Ogretmenlik uygulamast siirecinin bir par¢ast olmaya istekliyim. 5 4 3 2 1

5. Gorevimin yukledigi sorumluluklardan memnunum. 5 4 3 2 1

B.

6.  Ogretmenlik uygulamast dersinin su anki uygulama bicimiyle etkili 5 4 3 2 1
oldugunu distiniyorum.

7. Ogretmenlik uygulamast dersinin  gereklilikleri hakkinda uygulama 5 4 3 2 1
ogretmenlerinin yeterince bilgilendirildigini distiniiyorum.

8.  Ogretmenlik uygulamast dersi kapsaminda gérev alan uygulama 5 4 3 2 1
ogretmenlerinin 6gretmen adayina yeterli zaman ayirdigini distintiyorum.

9. Ogretmenlik uygulamast dersinin 6gretmen adayina doniit vermek icin 5 4 3 2 1

bircok firsatlar sundugunu distintiyorum.

10.  Ogretmenlik uygulamast dersinin su anki uygulamasinin Sgretmen 5 4 3 2 1
adaylarinin mesleki ihtiya¢larini karsiladigini distintiyorum.

11.  Ogretmenlik uygulamast dersinin 6gretmen adaymin ilk atamast (kéy veya 5 4 3 2 1
kirsal kesime yapilan atamalar) icin yeterli ortam sundugunu
distniyorum.

12.  Ogretmenlik uygulamast dersinin teorik kismimnin déniit icin yeterli 5 4 3 2 1
oldugunu distiniyorum.

13.  Ogretmen adayinin dénem boyunca en az 2 kez gbzlenmesinin yeterli 5 4 3 2 1
olacag diistincesindeyim.

14.  Ogretmenlik uygulamast dersi 6gretmen adaylarnin mesleki gelisimi icin 5 4 3 2 1
gereklidir.

15.  Sire¢ boyunca uygulama 6gretmeninin uygulama 6gretim elemantile esit 5 4 3 2 1
bir role sahip olmasi gerektigini diistiniiyorum.

16.  Ogretmen adayina yalnizca uygulama Ogretmeninin doniit vermesinin 5 4 3 2 1
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18.

19.

20.

21

22.

yeterli olacagint diisiniiyorum.

Ogretmen adaylarina sozli doniit vermek onlarin mesleki gelisimi icin
gereklidir.

Ogretmen adaylarina yazili déniit vermek onlarin mesleki gelisimi icin
gereklidir.

Gelisime agtk alanlarin belitflenmesi danisman, uygulama 6gretmeni ve
ogretmen adayinin esit katthmini gerektirir.

Bu stire¢ oOgretmen adaylarinin kendi 6gretmenlik performanslarini
objektif olarak degerlendirmelerine yardimei olur.

Uygulama 6gretmeniyle uygulama 6gretim elemanimnin yapacagt dizenli
toplantilar 6gretmen adayinin gelisimi icin gereklidir.

Uygulama &gretim elemani, uygulama Ggretmeni ve &gretmen adayi
arasinda yapilacak tgli gérismeler adayin mesleki gelisimi icin gereklidir.
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#8A Ders Gozlem Formu (UOE'nin Dolduracagi Form)

Ogretmen Adayt: Okulu:

Uygulama Ogretim Elemant: Stnafi:

Konu: Ogrenci Sayist:
Tarih:

Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmalarin anlamu:
(E): Eksigi var, (K): Kabul edilebilir, (I): Iyi yetismis
Sizin i¢in uygun secenegi (1) ile isaretleyiniz.

ACIKLAMA
YORUMLAR

VE

.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIiMI

—

.1 KONU ALANI BiLGISi

—

1.1.1. | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme

Konuda gecen temel ilke ve kavramlart diger disiplin alanlariyla

112 iliskilendirebilme

113 Ogretme ve 6grenme surecinde etkili olabilmek ve konu alan(lar)t
"7 | hakkinda daha fazla bilgi edinmek icin bir¢cok kaynagi kullanabilme

114 Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik ve formil

vb.) uygun bicimde kullanabilme

1.1.5. | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme

1.1.6. | Konu ile ilgili yasamdan 6rnekler verebilme.

1.2 OGRENCI BIiLGiSi

Ogtrencilerin ihtiyaclarina yonelik égretimi farklilastirabilecek cesitli
1.2.1. | yontem ve tekniklerini uygun bicimde kullanabilme

Ogrenci basarisint arttirmak icin 6zel 6gretim yaklasim, yontem ve
1.2.2. | tekniklerini bilebilme

1.2.3. Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme

1.2.4. | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme

1.2.5. | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar verebilme

1.2.6. | Givenli bir 6grenme ortamt1 olugturabilme

.0 OGRETME-OGRENME SURECI

N

N

.1. PLANLAMA

Ders planini dersin kazanimlar dogrultusunda agik, anlagilir ve diizenli
2.1.1. | bicimde yazabilme

2.1.2. | Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belitleyebilme

2.1.3. | Uygun arag-gereg, materyal secme ve hazirlayabilme

2.1.4. | Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme

2.2. OGRENME ORTAMLARI

Derse 6grencilerin 6grenme ortamina ilgilerini yogunlastiracak dikkat
2.2.1. | ¢cekme ile baglayabilme

2.2.2. | Ogrencileri kazanimlardan haberdar ederek giideleyebilme

2.2.3. | Zamani ve diger kaynaklart verimli kullanabilme

Sinif icindeki alani 6grencilere etkin bir bicimde ulagmak adina aktif
2.2.4 | olarak kullanabilme

Ogtrencilerin etkin katillimi icin bagimsiz égrenme firsatlarina yonelik
2.2.5 | etkinlikler diizenleyebilme

177




Ogrencilerinin  elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerisini
2.2.6 | gelistirmesine yonelik ¢esitli 6gretim ortamlart sunabilme

2.3. OGRETIM SURECI

Konuyu yasamla, 6grencinin dnceki bilgileri, giinliik hayatlari ve/veya

2.3.1 diger 6gretim program alanlariyla iliskilendirebilme

2.3.2 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére siirdiirebilme

2.3.3 | Konuya uygun dusiindiriicii sorular sorabilme

Ogretim arac-gereclerini sinif diizeyine ve kullanim ilkelerine uygun

234 icimde kullanabilme

2.3.5 | Ozetleme ve uygun déniitler verebilme

2.3.6 | Kazanimlara uygun degerlendirme bicimleri belirleyebilme

2.4 SINIF YONETIMI

Ders Baginda

2.4.1 | Derse 6grencilerin hazir olmasini saglayabilme

2.4.2 | Derse ilgi ve dikkati ¢ekebilme

Ders Siiresinde

2.4.3 | Demokratik ve olumlu bir siif ortami olusturabilme

2.4.4 | Derse ilgi ve gidtiniin strekliligini saglayabilme

245 | Kesint ve engellemelere karst uygun 6nlemler alabilme

2.4.6 | Istenmeyen davranslarla basa cikabilme

2.4.7 | Ovgii ve yaptirimlardan yararlanabilme

2.4.8 | Grup calismalari, deney gibi etkinlikleri planlayabilme ve yénetebilme

Ders Sonunda

2.49 | Dersi 6zetleyebilme

2.4.10 | Dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme

Ogrencilerin siniftan diizenli bir bicimde cikmalarina uygun ortam
2.4.11 | hazitlayabilme

2.5 ILETISIM

2.5.1. | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

2.5.2. | Anlagilr aciklamalar ve yonergeler verebilme

2.53 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme

2.54 Ogrencileri ilgiyle dinleyebilme

2.5.5 | S6zel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme

3 PROFESYONELLIK / UZMANLASMA

31 Dis goruntsi ve derste kullandigi dil ile etkili bir 6gretmen durusu
' sergileyebilme

Sinif icinde ve disinda sergiledigi hal ve tavirlar ile etkili bir 6gretmen

32 durusu sergileyebilme

3.3 Ogretimde bilgi ve anlayis sahibi oldugunu yansitabilme

Kendi aldig1 karar ve eylemlerinin etkililigini degerlendirip, dénttler
3.4 dogrultusunda degisiklikler yapabilme

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi ahlaki kurallart uygulamada etkin
3.5 rol alabilme

3.6 Ogrenci icin olumlu bir rol model olabilme

Toplam Not:

Ogretmen adaymnin yukaridaki yeterlik alanlarinin her birinde yapmis oldugu calismalara iliskin baska
dustinceleriniz var ise asagida belirtiniz:
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Uygulama Ogretim Elemaninin Imzast

Ogretmen adayinin goriisleri (varsa):

Imza

Gozlem formundaki maddelerin nota donistirilmesinde;

“B” 1 puan, “K” 2 puan, “I” 3 puan verilerek toplam puan hesaplanir. Bir adayin biitin maddelerden ii¢ puan alarak
olusturacag toplam puan 138’dir. Bunu 100’lik not sistemine cevirmek icin (100/138) katsayisiyla carpmak gerekir.
Kisaca, adayin alacagl puan (100/138) katsaysiyla carpilarak 100’lik not sistemine cevrilit. Bununla ilgili bir 6rnek
agagidaki gibidir.

E,K ve I sayisal degerleri sirastyla E=1, K=2, 1=3 olsun. Degerlendirilen aday 6gretmen, érnegin;14 E, 16K ve 16 T almis

olsun. Aday Ogretmenin aldigt puani 100 tzerinden degerlendirmek istiyorsantz  su  formili  kullaniniz.
[(14x1)+(16x2)+(16x3)]x100/138=68 olarak bulunur.
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#8B Uygulama Ogretmeninin Giinliik Gozlem/Déniit Formu

Bu form uygulama 6gretmeninin 6gretmen adayinin anlatti§t dersteki performansi ile ilgili olarak giinlik déntt
vermek amaciyla kullanilacakur.

Dersin KOonusU. ..ot
Sintf Meveudu ..o

Giigli Yanlar Gelisime Actk Alanlar

ZAYIF ORTA GUCLU
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uygulama Ogretmeninin Ad1 Soyad1

Imzas1
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#9 Ogretmenlik Uygulamasini Degerlendirme Formu

Sevgili Ogretmen Adays,

Asagida verilen anket bu donem TUBITAK destekli “Sinif 6gretmeni yetistirme programlart icin iyi
ogretmenlik uygulamalar: Klinik danismanlik modeli” adli proje kapsaminda uygulama 6gretim elemaniniz
tarafindan uygulanmis olan “Klinik Danigmanlik Modeli” hakkindaki gérislerinizi degerlendirmeniz amaci ile
hazirlanmistir.  Anketin sonuglart s6z konusu proje icin kullanilacak olup, isimleriniz kesinlikle gizli
tutulacaktir. Her maddeyi okuduktan sonra size uygun olan yaniti isaretleyiniz. Yanitinizi agagidaki
derecelendirmeye gore yapiniz. Yardimlariniz icin tesekktr ederiz.

Proje Ekibi Adina
Yrd. Dog. Dr. Nermin BULUNUZ
(5) Kesinlikle Katiltyorum, (4) Katiiyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum,
(1) Kesinlikle Katilmtyorum

1. Danismanimdan mesleki gelisimim i¢in yeteri kadar doniit aldim. 5 4 3 2 1

2. Danismanimin verdigi doniitlerin niteligi mesleki gelisimimi arttird. 5 4 3 2 1

3. Danismanim okulda dersimi yeteri kadar gozledi. 5 4 3 2 1

4. Uygulama okulunda verdigim derslerden sonra danigmanimla gicli ve 5 4 3 2 1
zayif yonlerim, kendimi gelistirmem icin yapmam gerekenler hakkinda
yeteri sayida toplanti yaptik.

5. Danigmanim ve uygulama Ogretmenim ile ders anlatma becerilerimi 5 4 3 2 1
gelistirmeye yonelik hedefler belirleyip, planlar yaptik.

6.  Damigsmanim ve uygulama 6gretmenimle birlikte belirledigimiz plan ve 5 4 3 2 1
hedefler mesleki becerilerimi gelistirmeme yardimet oldu.

7. Damsmanim dénem boyunca mesleki becerilerimi gelistirebilmem icin 5 4 3 2 1
bana destek oldu.

8.  Uygulama 6gretmenimden mesleki gelisimim i¢in yeterli doniit aldim. 5 4 3 2 1

9.  Uygulama O6gretmenimin verdigi doniitlerin niteligi mesleki gelisimime 5 4 3 2 1
katkida bulundu.

10.  Uygulama 6gretmenim  doénem  boyunca mesleki becerilerimi 5 4 3 2 1
gelistirebilmem i¢in bana destek oldu.

11.  Uygulama 6gretmenimin siirece katilimi yeterliydi. 5

12, Uygulama 6gretmenimle giicli ve zayif yonlerim, kendimi gelistirmem 5 4 3 2 1
icin yapmam gerekenler hakkinda okulda verdigim derslerden sonra
yeterli sayida toplanti yaptik.

13.  Ogretmenlik uygulamast siirecinde almis oldugum déniitler, gicli 5 4 3 2 1
yonlerim ve gelistirmem gereken alanlar hakkinda net bir fikre sahip
olmami sagladi.

14 Ogretmenlik uygulamast siireci mesleki performansimi tarafsiz olarak 5 4 3 2 1
degerlendirmeme yardimct oldu.

15.  Ogretmenlik uygulamast dersinin 6gretim becerilerimi  gelistirmeme 5 4 3 2 1
yardimet oldugu inancindayim.

16.  Ogretmenlik uygulamasi dersinin mesleki gelisimime katkida bulundugu 5 4 3 2 1
inancindayim.

I
(SN}
[\
N
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#10 A. Ogretmen Adaylarinin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketi

Yonerge: Lutfen bir 6gretmen adayindan ne beklenmesi gerektigi hakkindaki distincenizi belirtmek igin asagidaki climlelere denk
gelen harfi, her bir maddenin (1-27) sol tarafinda yer alan bosluga yaziniz.

A. Kesinlikle yapilmasi beklenir, B. Tercihen yapilmali,

C. Tercihen yapilmamal, D. Kesinlikle yapiimasi beklenmez,

Ornek: Eger belirli bir maddenin égretmen adayi tarafindan kesinlikle yapiimasi beklenen bir gérevi temsil ettigi kanaatindeyseniz,
maddenin 6niinde yer alan gizgiye A yazmalisiniz. EGer bir maddenin 6gretmen adayinin kesinlikle yapmasi bekleniimeyecek bir
gorevi temsil ettigi kanaatindeyseniz, maddenin 6nlinde yer alan cizgiye D yazmalisiniz. Litfen her bir maddeye yanit veriniz.

Planlama

1. Uygulama 6gretmeninin tnite ve giinliik planlarina calismak

2. Bir Uniteyi bagimsiz olarak planlanmak

3. Kendi 6gretim etkinlikleri icin yazili ders planlart gelistirmek

4. Ders plani yazmak icin tutarli bir format kullanmak

5. Ders planlarint uygulama 6gretmenine 6gretimden 6nce teslim etmek

6. Ders planlarini uygulama 6gretmeninin 6nerileri dogrultusunda gézden gecirmek
isbirligi icinde planlama oturumlar dizenlemek

Gozlem

7. Uygulama 6gretmeni ders anlatirken notlar almak

8. Eger not alinmis ise bu notlart uygulama 6gretmeni ile paylasmak

9. Ders anlatmaya baglamadan 6nce sinifta en az bir hafta gézlem yapmak
10. Baska bir 6gretmen adayinin ders anlatimini izlemek

Cocuklari incelemek
11. Ogretmen adayinin ders anlatimi sirasinda 6grencilerin sinif igi tutum ve
davraniglarini incelemek goézlemleri ile ilgili donttler yazmak.
12. Cocuklart sinif disindaki okul kogullarinda g6zlemek

Ogrenim etkinliklerini yonetmek

13. Uygun malzemenin bulunmamast halinde kendi 6gretim malzemesini yaratmak
14. Kendi 6gretiminde hayal giiciini ve yaraticihgini géstermek

15. Farkli becerilerdeki gruplara 6gretim yapmak

16. Uygulama 6gretmeninin uyguladigi 6gretim programint aynen takip etmek

17. Ogretmenlik uygulamast dénemi ya da siirecinde birden fazla sinif seviyesinde
ogretim yapmak

Ogtrencileri degerlendirmek
18. Sinavlari olusturmak, uygulamak ve degerlendirmek
19. Sinav-dist degerlendirme yontemleri kullanmak

Ogretmen etkinlikleri gesitliligi
20. Gerekli sarf ve 6gretim malzemelerini talep etmek
21. Uygulama 6gretmeni tarafindan yapilan sinavlart ve verilen 6devleri diizeltmek
22. Kaynak kitaplar: degerlendirmek

Ilave etkinlikler

23. Gunlik bir deneyim defteri tutmak

24. Ogretmenlik uygulamast baslamadan énce uygulama 6gretmeniyle irtibata gegmek
25. Smiftaki cocuklarla ilgili anekdotlar halinde kayit tutmak

26. Uygulama 6gretmeniyle gorismeler icin okul 6ncesi veya sonrasinda meveut
bulunmak

27. Ogretmenlik uygulamast seminer etkinliklerini uygulama 6gretmeniyle tartismak.
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#10 B. Uygulama Ogretim Elemaninin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketi

Yonerge: Litfen bir 6gretim elemanindan ne beklenmesi gerektigi hakkindaki distincenizi belirtmek igin
asagidaki cimlelere denk gelen harfi, her bir maddenin (1-18) sol tarafinda yer alan bosluga yaziniz.

A. Kesinlikle yapilmasi1 beklenir, B. Tercihen yapilmall,

C. Tercihen yapilmamals, D. Kesinlikle yapilmas1 beklenmez,

Ornek: Eger belitli bir maddenin 6gretim elemani tarafindan kesinlikle yapilmasi beklenen bir gérevi
temsil ettigi kanaatindeyseniz, maddenin 6niinde yer alan ¢izgiye A yazmalisiniz. Eger bir maddenin égretim
elemaninin kesinlikle yapmast beklenilmeyecek bir gorevi temsil ettigi kanaatindeyseniz, maddenin éniinde yer
alan cizgiye D yazmalisiniz. Litfen her bir maddeye yanit veriniz.

Planlama

1. Ogretmen adaymin giinliik planlarina calismak

2. Ders planlarinin gelistirilmesinde 6gretmen adayi ile beraber ¢alismak

3. Uygulama 6gretmeni ve 6gretmen adayt ile isbirlikei planlama oturumlari
diizenlemek

4. Uygulama 6gretmenleri kurulu ile hizmet ici planlama oturumlar
diizenlemek

Gozlem
5. Ogretmen adayina verilmis olan siniftaki 6grencileri gézlemek
6. Ogretmen adayt ders anlatirken notlar almak
7. Eger not alinmis ise bu notlart uygulama 6gretmeni ile paylasmak
8. Eger not alinmis ise bu notlari 6gretmen adayt ile paylasmak

Degerlendirme

9. Degerlendirme sorumlulugunu 6gretmen adayi ile paylasmak

10. Degerlendirme sorumlulugunu 6gretmen adayt ve uygulama égretmenti ile
paylagsmak

11. Universite tarafindan tasarlanan degerlendirme yontemlerini uygulamak

Ilave etkinlikler
12. Uygulama 6gretmenine gorevini yiriitmesinde yardimet olmak
13. Ogretmen aday1 ve uygulama égretmeni arasinda irtibat sorumlusu olmak
14. Ogretmen adayinin devlet okulu ve tiniversite politikalarina uyumunda yardimct
olmak
15. Ogretmen adayt icin kaynak danisman olarak hizmet etmek
16.0gretmen egitim programinin tiimiiniin gelistirilmesinde iiniversite personeli ile ¢alismak
17. Uygulama okullarinda 6gretmenler kurulu toplantilarina katilmak
18. Tum okul programinin gelisimi yéniinde ¢alismak
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#10 C. Uygulama Ogretmeninin Rolii Hakkindaki Beklenti Anketi

Yonerge: Litfen bir uygulama 6gretmeninden ne beklenmesi gerektigi hakkindaki distincenizi belirtmek icin
asagidaki cimlelere denk gelen harfi, her bir maddenin (1-23) sol tarafinda yer alan bosluga yaziniz.

A. Kesinlikle yapilmasi beklenir, B. Tercihen yapilmali,
C. Tercihen yapilmamals, D. Kesinlikle yapilmas1 beklenmez,

Ornek: Eger belirli bir maddenin uygulama égretmenleri tarafindan kesinlikle yapilmast beklenen bir gorevi
temsil ettigi kanaatindeyseniz, maddenin 6niinde yer alan cizgiye A yazmalisiniz. Her bir madde i¢in bir harf
kullaniniz. Liitfen her bir maddeye yanit veriniz.

Uygulama dgretmenleri icin diizenlenen seminer ve hizmet ici egitimlere etkin olarak katilmak
(")gretmen adayi i¢in dengeli bir 6gretmenlik uygulamasi etkinlik programi gelistirmek.
Ogrencilere 6gretmen adaymmn sorumlulugunu agiklamak.
Ogretmen adayimna okulu ve galiganlari tanitmak.
Ogretmen adayimn1 yonetici kadro, 6biir 6gretmenler ve diger okul galiganlari ile tanigtirmak.
Okulun diizeni, kurallar1 ve politikalarini agiklamak.
(")gretmen adayina sinifin, okul binasinin ve okul sahasmnin fiziksel yapisini1 géstermek.
Ogretmen adaymnin egitiminin farkli agamalari igin planlama yapmak.
Ogretmen aday igin farkli 6gretim yontem ve siireglerini gostermek.
Ogrencilerin ilgi ve becerileri ile ilgili bilgileri 6gretmen aday ile paylagmak.
Ogretmen adayina etkili sinif yonetim tekniklerini 6gretmek.
Ogretmen adayini gocuklarin 63renme etkinliklerinin planlanmasi ve yonlendirmesine igtenlikle
katmak.
13.  Farkli gorsel-igitsel aygitlarin ve biiro ekipmanlarinin ¢aligmasi ve kullanimini
gostermek.
14. (")gretmen adaymna o6gretmen kilavuzu, 6gretmen kitabi, ders kitab1 ve diger tiirdeki 6gretici
malzemeleri saglamak.
15.  Ogretmen adayina sinifa uygun kilik kiyafet ve uygun davranglar konusunda
rehberlik yapmak.

VRSN E LN
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16.  Ogretmen adayint sesi, telaffuzu ve kelime dagarcigi seviyesi konusunda haberdar etmek.

17.  Ogretmen adaymnn geligimini degerlendirmek.

18. (")grencileri, 6gretmen adaymm yetersizliginden korumak konusunda siirekli tetikte olmak.

19. Ogretmen adayinin giinlilk planlarini kontrol etmek.

20. Ogretmen adaymin eksiklerini 6gretim elemanmnin elestirel bakigina kargt koruyucu tavir
sergilemek

21.  Ogretmen adaymin etkinlikleri ve gelisimini O6gretim elemantyla dizenli araliklarla
degerlendirmek.

22.  Ogretmen adayini okul ve aileler tarafindan beraber diizenlenen okul dis1 etkinliklere katmak.

23.  Ogretmen adaymna 6gretmenin uymasi gereken etik kurallart agiklamak.
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Ek 3. GORUSME SORULARI
Adiniz Soyadiniz:

Uygulama Okulunuzun Adi:

1.

Ogretmenlik Uygulamasi |l dersinde dénem boyunca dersiniz uygulama égretim eleman

tarafindan kac¢ kez gézlemlendi?

o Bu sayiyi yeterli buluyor musunuz?

Ogretmenlik Uygulamasi Il dersinde anlatmis oldugunuz dersleri planlarken uygulama

6gretim elemaninizdan sézli ya da yazili herhangi bir donat aldiniz mi?

o Aldiiseniz bu dénuti yeterli buluyor musunuz?

Ogretmenlik Uygulamasi Il dersinde anlatmis oldugunuz dersleri planlarken uygulama

6gretmeninizden sdzll ya da yazili herhangi bir dénut aldiniz mi?

o Aldi iseniz bu dénuti yeterli buluyor musunuz?

Ogretmenlik Uygulamasi |l dersinde derslerinizi anlattiktan sonra performansiniz hakkinda

uygulama 6gretim elemaninizdan sézli ya da yazili herhangi bir dénit aldiniz mi? (Son

goérisme?)

o Aldiiseniz bu dénuti yeterli buluyor musunuz?

Ogretmenlik Uygulamasi |l dersinde derslerinizi anlattiktan sonra performansiniz hakkinda

uygulama 6égretmeninizden sdzlu ya da yazili herhangi bir dontt aldiniz mi?

o Aldi iseniz bu dénitl yeterli buluyor musunuz?

Uygulama dgretim elemaninizin strece katilimini uygulama 6gretmeni ve 6gretmen

adaylari ile iletisim ve ziyaretlerin niteligi acisindan degerlendirdiginizde yeterli buluyor

musunuz?

¢ Size bireysel anlamda ne kadar zaman ayrildi? Bunu yeterli buluyor musunuz?

Uygulama dgretmeninizin strece katilimini uygulama 6égretim elemani ve 6gretmen

adaylari ile iletisim ve iletisimin niteligi acisindan degerlendirdiginizde yeterli buluyor

musunuz?

¢ Ders konularinin verilmesi 6ncesinde sizinle etkin bir gérigsme dizenledi mi?

Sorularinizi yanitladi mi?

e Dersin sunumu sonrasinda yeterli dénut verdigini distiniyor musunuz? Sizinle ve
uygulama 6gretmeninizle bulusup ortak bir zamanda dénat verdi mi?

¢ Okulda gecirdiginiz zamanda size bireysel anlamda yeterli zaman ayirdi mi? vb.)

Bu dénemki Ogretmenlik Uygulamasi dersinin genel olarak mesleki becerilerinizin

gelisimine katkisi oldugunu disiniyor musunuz?
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10.
11.

12.
13.

14.

15.

16

Sizce su anki uygulamanin olumlu ya da eksik yanlari nelerdir? (Ayri ayri gruplayarak
vurgulamak istediginiz noktalari belirtiniz.)

Ogretmenlik Uygulamasi yaptiginiz okulda bir 6gretmen gibi kabul gérdiiniiz mi?
Uygulama surecinde uUniversiteden ilkokuldaki Ogretmenlere yeni veya degisen bilgi
akiginin sizin araciliyinizla gerceklestigini digtiinlyor musunuz?

Ornek vererek agiklayiniz.
Ogretmenlik uygulamasi derslerinde en gok neyin sikintisini gektiniz?

Ogretmenlik uygulamasi siresince uygulama 6gretmeninden daha c¢ok hangi noktada
elestiri ve dneriler aldin? Bunlari dizeltebilmek adina ddretmenlik uygulamasi slrecinin
olumlu bir katki sagladigini distniyor musunuz?

Ogretmenlik uygulamasi siiresince uygulama &gretim elemanindan daha ¢ok hangi
noktada elestiri ve dneriler aldiniz? Bunlar dizeltebilmek adina é3retmenlik uygulamasi
stirecinin olumlu bir katki sagladigini distintyor musunuz?
Ogretmenlik Uygulamasi siirecini tamamlayan bir aday 6gretmen olarak 2013-2014 Egitim-
Ogretim dbéneminde goreve bagladiginda kendini hangi konuda yeterli veya hangi
konularda gelistirmeye ihtiyacin oldugunu distntyorsunuz?
o Bu yeterli ve gelistirmeye ihtiyaciniz oldugunu distindiginiz alanlara 6gretmenlik

uygulamasi sirecinin katki oldu mu? Omek verebilir misiniz?

. Ogretmenlik Uygulamasina bagladiginiz ilk giin, Bahar déneminin basi ve bu gini

karsilastirdiginizda bu uygulamanin mesleki becerinize katkilari neler olmustur?

17. Iyi Ogretmenlik Uygulamalari adli TUBITAK projesinde yer alan bir aday 6gretmen olarak,

18.

19.

proje digindaki dijer arkadaslarinla kendini karsilastirdiginda o6gretmenlik uygulamasi
acisindan aranizdaki en 6nemli fark olarak neyi gériyorsunuz?
Bir 6gretmen adayi olarak égretmenlik uygulamasindan en Ust dlizeyde verim alabildigini
distniyor musunuz?

Ogretmenlik uygulamasi siirecinin daha verimli gegmesi igin dnerileriniz var mi?

ULUDAGKDM GORUSME SORULARI
UludagKDM Facebook grubunu hangi siklikla kullandiniz?
Uygulama 6gretim elemaniniz ile Facebook kanaliyla ne tir paylagimlarda bulundunuz?
Size Facebook uzerinden yeterli miktarda dénat verdigini disinidyor musunuz?
Uygulama 6gretmeniniz ile Facebook kanaliyla ne tir paylagimlarda bulundunuz? Size

Facebook Uzerinden yeterli miktarda donit verdigini distnuyor musunuz?
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4. Kendi grubunuzdaki diger 6gretmen adaylari ile Facebook kanaliyla ne tir paylagsimlarda
bulundunuz? Facebook lizerinden yazdiginiz mesajlarda birbirinize destek olabildiginizi
distnlyor musunuz?

5. Onumuzdeki yillarda Ogretmenlik Uygulamasi dersi alacak 6gretmen adaylarina diger
paydaslarla iletisimi saglamasi agisindan destekleyici platform olarak Facebook kullanmayi
onerir misiniz?

6. Ogretmenlik Uygulamasi dersi kapsaminda Facebook kullanmig olmanin dersin iglenisine

ne tir katki sagladigini distintyorsunuz?

187



Ek 4. VIDEO DEGERLENDIRME FORMU
OGRETMENLIK UYGULAMASI DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmen Adayl — ©.cooeeeeeieiiiii e Okulu

GOZIEMC oo Sinif

KOMU oo Ogrenci Sayist:
................................................................... it

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:
(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (I) = lyi yetismis Uygun olan segenegi (+) ile isaretleyiniz.

[ETK]T]

KONU ALANI VE ALAN EGITiMi

KONU ALANI BILGISI

A Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlari bilme

2 | Konuda gecen temel ilke ve kavramlan mantksal bir tutarlihkla
iliskilendirebilme

1.1.3 Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formll vb.)
uygun bicimde kullanabilme

1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilme

[1.2. ALAN EGITiMi BILGISI

1.2.1 | Ozel 6gretim yaklagim, ydntem ve tekniklerini bilme

1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme

1.2.3 | Ogrencilerde yanhs gelismis kavramlari belirleyebilme
1.2.4 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme
1.2.5 | Ogrenme ortaminin givenligini saglayabilme

2.0 OGRETME-OGRENME SURECI

21 OGRETIM SURECI

211 Konuyu énceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme
2.1.2 | Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme

2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler diizenleyebilme
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkliliklara gére sirdirebime

2.1.6 | Uygun arag-gere¢ ve materyal segme ve hazirlayabilme
2.1.7 | Ogretim arag-gere¢ ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde
kullanabilme

2.1.8 | Ozetleme ve uygun déniitler verebilme

2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére dénitler verebilme
2.1.10 | Konuyu yagsamla iliskilendirebilme

2.1.11 | Kazanimlara uygun dederlendirme teknikleri kullanabilme
| 22 SINIF YONETIMI

Ders basinda

2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme

2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme

Ders siiresinde

2.2.3 | Demokratik bir 8grenme ortami saglayabilme

2.24 | Derse ilgi ve gudinin surekliligini saglayabilme

2.2.5 | Kesinti ve engellemelere karsi uygun énlemler alabilme
2.2.6 | Ovgu ve yaptinmlardan yararlanabiime

Ders sonunda

2.2.7 | Dersitoplayabilme

2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verebilme
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[2.2.9

Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme

| 2.3 ILETISIM
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletigim kurabilme
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergeler verebilme
2.3.3 | Konuya uygun diusindiricu sorular sorabilme
2.3.4 | Ses tonunu efkili bigcimde kullanabilme
2.3.5 | Ogrencileriilgi ile dinleme
2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme

Toplam:
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EK 5. VIDEO DEGERLENDIRME FORMU iGIN KULLANILAN RUBRIK

OGRETMENLIK UYGULAMASI DEGERLENDIRME FORMU

Okulu

Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan kisaltmalarin anlami:

Sinifi

Ogrenci Sayisi:

(E) = Eksigi var (K) = Kabul edilebilir (1) = lyi yetismis Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
| E | K i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BILGISI

1.11 Temel ilke ve kavramlar hakkinda | Konu alanindaki temel ilke ve | Konu alanindaki temel ilke ve
disuk dizeyde bilgi sergiler. kavramlarin genel bilgisini sergiler. kavramlar hakkinda Ustln dizeyde

bilgi sergiler.

1.1.2 Temel ilke ve kavramlar arasinda | Temel ilke ve kavramlar arasinda | Temel ilke ve kavramlar arasinda
kurulan mantiksal iliskilerin | kurulan mantiksal iligkiler 6grencilerin | kurulan mantiksal iliskilerin
odrencilerin  yas ve  Dbiligssel | yas ve bilissel seviyelerine uygundur | 6gdrencilerin  yas ve  biligsel
seviyelerine uygunlugu yetersizdir. | fakat yeterince gucli dedgildir. seviyelerine uygunlugu en Ust

diizeydedir. Ogrencilerin diiglinme
becerilerini kullanabilmelerine
olanak verecek sekildedir.

1.1.3 Konunun gerektirdigi sozel ve | Konunun gerektirdigi s6zel ve gorsel | Konunun gerektirdigi sozel ve
gorsel dili  uygun bir bicimde | dili dodru ve uygun bir bigimde | gorsel dili dogru ve uygun bir
kullanmamistir. Segilen soézel ve | segmis, ancak etkili olarak | bicimde se¢mis ve etkili bir
gorsel dil konunun igerigi ile | kullanamamistir. bicimde kullanmistir.
dogrudan baglantil degildir.

114 Konuyu alanin diger konular ile | Konuyu alanin diger konulari ile | Konuyu alanin diger konulari ile iyi
direk bir iligki kurmadan | iligkilendirmis  ancak  baglantilari | diizeyde iliskilendirmis ve
sunmustur. ogrencilerin direk gorebilecegi | baglantilar ogrencilerin

sekilde kuramamistir. anlayabilecegi sekilde kurmustur.
[12. ALAN EGITImMI BILGISI
1.21 Konu alan(lar)i hakkinda daha | Konu alan(lar)i hakkinda daha fazla | Ogretmeye ve dégrenmeye etkili bir

fazla bilgi edinmek icin kaynak

bilgi edinmek icin en az bir kaynak

kilavuz olmasi agisindan ve konu

kullanimina (mdufredat kilavuzlar, | (mifredat kilavuzlari, kitaplar, | alanlari hakkinda daha fazla bilgi
kitaplar, teknoloji, vb.) az bagvurur | teknoloji, vb.) kullanir.  Ogretmeye | edinmek igin gesitli kaynaklari
ya da basvurmaz. ve Ogrenmeye kilavuz olmasi | (mlfredat  kilavuzlan, kitaplar,
acisindan kullanma girisiminde | teknoloji, vb.) kullanir.
bulunur.

1.2.2 Dersi etkili bir bicimde | Dersi etkili bir bicimde | Dersi etkili bir bicimde
dizenlememektedir. Teknoloji | dizenlenmektedir. Aday, teknoloji | dlizenlemektedir. Aday, teknoloji
kullanilarak hazirlanan etkinlikleri | kullanarak  hazirladigr  etkinlikleri | kullanarak hazirladigi etkinlikleri
oldukgca sinirli diizeyde kullanir. yeterli bir bicimde kullanir. etkili ve etkin bir bicimde kullanir.

123 Ogrencilerde mevcut olan kavram | Ogrencilerde mevcut olan kavram | Ogrencilerde mevcut olan kavram
yanilgilarini belirlemede | yanilgilarini tespit eder, ancak uygun | yanilgilarini  tespit eder ve
yetersizdir. yontem ve teknikleri uygulamada | duzeltiimesi ydninde gerekli ve

eksikleri vardir. uygun yontem ve teknikleri
uygular.

124 Ogrencilerin  sorularina  onlarin | Ogrencilerin sorularina yeterli yanitlar | Ogrencilerin  sorularina  onlarin
biligsel seviyelerine uygun ve | verir, ancak onlarin biligsel | biligsel seviyelerine uygun ve
yeterli yanitlar vermede yetersizdir. | seviyelerine  uygunlugunu tespit | yeterli yanitlar verir ve farkl

etmekte yetersizdir. sekillerde aglklama  yapabilme
becerisine sahiptir.

125 Ogrenme ortaminin  givenligini | Ogrenme ortaminin guvenligini | Ogrenme  ortaminin  glivenligini
saglarken yeterince dikkatli ve | saglarken yeterince dikkatli ve | sadlarken dikkatli ve 6zenlidir ve
6zenli degildir. Guvenlik sorunu | 6zenlidir. Ancak guvenlik sorunu | guvenlik igin  gerekli  butin
¢lkarabilecek noktalari | cikarabilecek noktalari belirlemekte | 6nlemleri alir.
kesfetmekte yetersizdir. yetersizdir.
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2.0

OGRETME-OGRENME SURECI

2.1 OGRETIM SURECI

211 Konuyu onceki ve sonraki dersler | Konuyu Onceki ve sonraki dersler | Konuyu onceki ve sonraki dersler
arasinda bir bag kurarak sunmakta | arasinda bir bag kurarak sunabilir | arasinda bir bag kurarak sunabilir.
yetersizdir. Ogrencinin  gegmis | ancak, yapilandirmaci yaklasimi | Yapilandirmaci yaklasimin
bilgisini kullanmasina firsat | yonelik ydéntem ve  etkinlikleri | gerektirdigi ydntem, teknik ve
verecek yapilandirmaci yaklasima | yeterince etkin kullanamaz. etkinlikleri dogru ve uygun bir
yonelik yontem ve etkinlikleri bigimde kullanabilir.
secmede yetersizdir.

212 Kazanimlara uygun yoéntem ve | Kazanimlara uygun dogru ydontem ve | Kazanimlara uygun yéntem ve
teknikleri belirlemede yetersizdir. teknikleri belirleyebilir ancak | teknikleri belirlemede ve

uygulama boyutunda yetersizdir. uygulamada gerekli bilgi ve
beceriyi sergiler.

213 Dersin hizini etkili olacak sekilde | Ders hizinda dizenleme gereklidir. | Ders uygun bir hizda ilerler ve
dizenleyememektedir. Etkinliklerin | Etkinliklerin turine uygun zaman | etkinliklerin zamanlamasinda
zamanini beliremekte ve dersin | ayarlamasi konusunda kendini biraz | problem yasamamaktadir. Zamani
bitis zamanini ayarlamakta | daha gelistirmelidir. verimli ve etkin bir sekilde kullanir.
yetersiz kalmaktadir.

214 Ogrencilerin  etkin  katlimi igin | Ogrencilerin  etkin  katilimi  igin | Ogrencilerin etkin katlimi igin
etkinlikler dizenlemekte | etkinlikler dlUzenlemektedir. Ancak | etkinlikler diizenlemektedir.
yetersizdir. Dersi 6grenci merkezli | 6grenci-ogrenci etkilegimini arttiracak | Ogretmen-6grenci; ogrenci-
islemektedir. etkinliklere ¢ok az yer vermektedir. ogretmen  ve  6grenci-6grenci

etkilesimini saglayacak etkinlikler
secme ve gelistirmede yeterlidir.

215 Ogrencilerin bireysel farklliklarini | Cesitli yeteneklere ve ilgi alanlarina | Cesitli yeteneklere ve ilgi
tespit etmekte yetersizdir. Yontem | sahip Ogrencilere tesir edecek bir | alanlarina sahip bireysel
ve etkinliklerini 6grencilerin farkli | 6gretim plani mevcuttur ve | O6grencilere tesir edecek olan
seviyelerine uygun bir sekilde | uygulamasi igin bir girisimde bulunur. | 6gretimi planlar ve uygular.
dizenlemekte etkili degildir.

216 Kazanimlara uygun ogretim | Kazanimlara uygun ogretim | Kazanimlara uygun ogretim
materyalleri segcmede ve | materyalleri secebilir, fakat kendi | materyalleri segcmede ve
hazirlayabilmede yetersizdir. materyallerini hazirlamada eksikleri | hazirlayabilmede yeterlidir.

vardir.

217 Ogretim arag-gereg ve materyalini | Ogretim arag-gere¢ ve materyalini | Kazanimlara uygun égretim arag-
sinif diizeyine uygun bigimde | sinif dlzeyine uygun Dbicimde | gere¢ ve materyallerini etkin ve
kullanmada yetersizdir. kullanmak icin girisimde bulunur. etkili bir bicimde kullanir.

21.8 Ders siresince ara Ozetleme | Ders siresince ara 6zetleme yapmak | Ders siresince ara 6zetleme yapar
yapmada ve bilgiyi pekistirecek | ve bilgiyi pekistirecek dénit vermek | ve bilgiyi  pekistirecek uygun
donut vermede yetersizdir. icin girisimde bulunur. donutler verir.

219 Verdigi donutler odrencilerin | Verilen donitleri édrencilerin biligssel | Verilen donutler ogrencilerin
bilissel seviyelerine ve anlama | seviyelerine uygun hale getirmek igin | bilissel seviyelerine uygundur.
dizeylerine yeterince uygun | caba gosterir.
degildir.

2.1.10 | Konu ile &grencilerin  glnlik | Konu ile ogrencilerin glnlik | Konu ile &grencilerin  gUnluk
yasantilari arasinda baglanti | yasantilari arasinda bagdlanti kurmak | yasantilarini mantiksal bir
kurmakta basarisiz girisimleri olur | icin caba gosterir. tutarhlikla iligkilendirebilir.
ya da hi¢ girismez.

2.1.11 | Ogrencinin  d3renme kabiliyetini | Bir degerlendirme teknigi kullanir ve | Ogrenci bilgisini ve égrencinin ders
dlgen bir degerlendirme | bazi &grencilerin ders igerigi bilgisi | igerigi bilgisini aldigini dogru bir
hazirlamada yetersizdir. hakkinda basitge fikir sahibi olur | sekilde degerlendirmek icin cesitli

(soru sormak, kisisel anlati notlari | dederlendirme teknikleri kullanir.
gibi).
[22 SINIF YONETIMI
Ders basinda

221 Dersin icerigine ve kazanimlarina | Dersin iceridine ve kazanimlarina | Dersin igerigine ve kazanimlarina
uygun bir giris yapabilmek igin | uygun bir giris yapabilmek igin | uygun bir giris yapabilmek icin
etkinlik ve yontem belirlemede | etkinlik ve yodntem belirler ve | etkinlik ve ydntem belirler ve
yetersizdir. uygulamak igin girisimde bulunur. uygular.

2.22. Ogrencilerin yaglari, ilgi alanlari, | Ogrencilerin yaslari, ilgi alanlar, | Ogrencilerin yaslari, ilgi alanlari,
dinya bilgileri ve gunlik | dunya bilgileri ve gunlik | dunya bilgileri ve gunlik
yasantilariyla uyumlu ilgi c¢ekici | yasantilariyla ~ uyumlu  etkinlikler | yasantilariyla uyumlu etkinlikler
etkinlikler segmede ve kullanmada | belirleyebilir. Bunlari ilgiyi cekecek | belirleyebilir. Bunlar ilgi ¢ekecek
yetersizdir. sekilde dizenlemekte gelismeye | sekilde diizenleyebilir.

ihtiyaci vardir.
Ders siiresinde

223 Cinsiyet v.b. ayrimi yapmadan, | Cinsiyet v.b. ayrimi yapmaz. Sinifin | Cinsiyet v.b. &grenci ayrimlari

sinifin_genelini _etkili bir sekilde | genelini etkili bir sekilde &grenme | yapmaksizin sinifin genelini etkili
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6grenme slrecine katmak | surecine  katmak igin  olumlu | bir sekide &grenme surecine
konusunda yetersizdir. girisimleri vardir. katar.

224 Ogrencilerin, belli bir amaca | Ogrencilerin, belli bir amaca yénelik | Ogrencilerin, belli bir amaca
ybnelik  6grenim  faaliyetlerine | 6grenim faaliyetlerine katiimlarini | yénelik  6grenim  faaliyetlerine
katiimlarini  saglamak ve onlari | saglamak ve onlari motive etmek igin | katihmlarini saglamak ve onlari
motive etmek igin etkili sinif | etkili sinif yonetimi stratejileri ile ders | motive etmek icin etkili sinif
ybnetimi  stratejileri ile  ders | etkinliklerini segcer ve kullanmak icin | yonetimi  stratejileri ile ders
etkinliklerini segme ve planlamada | girisimde bulunur. etkinliklerini kullanir.
yetersizdir.

225 Ogrenme ortaminin  saglkli  bir | Ogrenme ortaminin  sagdlik  bir | Ogrenme ortaminin  saglikli  bir
sekilde ylriyebilmesi igcin gerekli | sekilde vyurlyebilmesi igin gerekli | sekilde yurlyebilmesi icin gerekli
O6nlemleri almada ve uygulamada | 6nlemleri almak icin farkli yontemler | 6nlemleri alir ve uygun ydntemi
yetersizdir. dener, fakat uygun  yontemi | belirler.

belirlemede guglukleri vardir.
226 Ogrencileri  gldilemeye yénelik | Ogrencileri glidillemeye yénelik évgii | Ogrencileri  gidilemeye yénelik
6vgu v.b. doénutleri kullanmakta | v.b. dénutleri kullanmak igin ¢aba | 6vgl, yaptirim ve donutleri etkili bir
yetersizdir. gosterir. sekilde kullanabilir. Dénutleri genel
degil 6grencinin  gerceklestirdigi
eyleme yodnelik nesnel olarak
verme konusunda basarilidir.

Ders sonunda

227 Dersin sonunda konuyu 6zetlemek | Dersin sonunda konuyu o&zetlemek | Dersin sonunda konuyu 6zetlemek
icin hig/yeterli zamani ayirmaz. ve toparlamak igin gaba gdsterir. ve dersi toparlamak igin yeterli

zamani ayirir ve uygun etkinlikler
planlar.

228 Ogrencilerin konuyu bir sonraki | Ogrencilerin  konuyu bir sonraki | Ogrencilerin konuyu bir sonraki
dersle baglamalarini | dersle bagdlamalarini kolaylastirmak | dersle baglamalarini
kolaylastirmak igin gelecek dersle | igin gelecek dersle ilgili bilgi ve 6édev | kolaylastirmak igin gelecek dersle
ilgili  bilgi ve o&dev vermede | verir ancak bunun igin yeterli zaman | ilgili bilgi ve ddev verir ve bunun
yetersizdir. ayirmaz. icin yeterli zamani ayirir.

229 Teneffis zli ile 6grencileri siniftan | Teneffis zili ile 6grencileri siniftan | Ogrencileri siniftan gikarmak igin
¢lkarmak icin gerekli komutlari | ¢ikarmak igin gerekli komutlari verir | uygun sinif yonetimi stratejileri
vermede ve Ogrenciyi hazirlamada | ve  6grenciyi  siniftan  ¢ikmaya | belirler ve kullanir.
yetersizdir. hazirlamak icin farkl taktikler dener.

[23 ILETISIM

2.3.1 Sinifta 6drenim temelli etkilesimi | Sinifta 6grenim temelli etkilesimi | Sinifta 6grenim temelli etkilesimi
kurmak ve desteklemek | kurmak ve desteklemek icin s6zel ve | kurmak ve desteklemek icin sézel
konusunda yetersizdir. bedensel dili kullanmak konusunda | ve bedensel dili etkili kullanir.

girisimde bulunur.

2.3.2 Anlasilir agiklamalar ve yonergeler | Anlasilir agiklamalar ve yoénergeler | Anlasilir agiklamalar ve ydnergeler
verebilmek igin gorsel ve sbzel | verebilmek igin gbrsel ve so6zel | verebilmek igin godrsel ve soézel
ifadesini yetersiz kullanir. ifadesini kullanir ancak cocuklarini | ifadesini etkili bir bicimde kullanir

anlama seviyelerini tespit etmekte | 6grenci seviyesine inmekte
yetersizdir. basarildir.

2.3.3 Konuya uygun anlamay: pekistirici | Konuya uygun anlamayi pekistirici | Konuya uygun anlamayi pekistirici
ve bilginin farkli basamaklarini | sorular sorar fakat bilginin farkli | ve bilginin farkli basamaklarini
olcmeye  yonelik  dustnduricu | basamaklarini O6lgmeye  yonelik | 6lgmeye  yoénelik  disundaricu
sorular sormada yetersizdir. sorular sormada yetersizdir. sorular sorar.

234 Sinifin  dikkatini ¢ekmek, bilgiye | Sinifin  dikkatini ¢ekmek, bilgiye | Sinifin dikkatini ¢ekmek, bilgiye
vurgu yapmak v.s amaciyla ses | vurgu yapmak v.s amaciyla ses | vurgu yapmak v.s amaclyla ses
tonunu etkili kullanmakta | tonunu bitin ders boyunca etkili | tonunu ders boyunca  etkili
yetersizdir. kullanmakta yetersizdir. kullanmakta basarilidir.

235 Ogrenci  kaynakl etkilesimi fark | Ogrenci kaynakl etkilesimi fark etme | Ogrenci kaynakli etkilegimi fark
etme konusunda dikkatsiz ve | konusunda dikkatsizdir ancak fark | etme konusunda dikkatli ve ilgilidir.
o6grenciyi 6zensizdir. ettigi zaman 6gdrenciyi ilgi ile dinler.

2.3.6 Ogrenci-6gretmen iletisiminin | Ogrenci-6gretmen iletisiminin | Ogrenci-6gretmen iletisiminin
gerektirdigi s6zel ve gorsel dili | gerektirdigi sozel ve gorsel dili dogru | gerektirdigi s6zel ve gorsel dili
etkili bir bicimde kullanamaz. ve uygun bir bicimde seg¢mis ancak | dogru ve uygun bir bicimde segmis

etkili olarak kullanamamistir. ve etkili bir bicimde kullanmisgtir.
Toplam:
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EK 6. 2013-2014 EGITIM g")GRETiM YILI SONUNDA DENEY GRUBUNDA GOREV ALMIS
OLAN PAYDASLARA VERILEN KATILIM BELGESI ORNEKLERI

Okul miidirlerine verilmis olan tesekkiir belgesi 6rnegi

TC
) ULUDAG UNIiVERSITESI
EGIiTiM FAKULTESI DEKANLIGI
TESEKKUR BELGESI

Uludag ve Georgia State Ur}jversiteleri isbirligi ile gerceklestirilen “Simif Ogretmeni Yetistirme
Programlari I¢in lyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Damsmanhk Modeli” adli
TUBITAK (111K162) EVRENA projesi kapsaminda;

Sn Yiiksel OZDEMIR,

“Istiklal Tlkokulu Miidiirii” olarak 2012-2013 ve 2013-2014 egitim-6gretim yillarinda projenin okulunuz
biinyesinde, gorevli tiim paydaslar ile birlikte saglikli bicimde yiiriitiilmesine vermis oldugunuz her tiirlii
destek ve katkidan dolay1 tesekkiir eder,
bundan sonraki ¢alismalarinizda basarilar dileriz.

Yrd. Do¢. Dr. Nermin BULUNUZ Prof. Dr. Murat ALTUN
Proje Yiiriitiiciisii U.U. Egitim Fakiiltesi Dekam
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Ogretmen adaylarina verilmis olan basari belgesi 6rnegi

TC
) ULUDAG UNIiVERSITESI
EGIiTiM FAKULTESI DEKANLIGI
BASARI BELGESI

Uludag ve Georgia State Ur}jversiteleri isbirligi ile gerceklestirilen “Simif Ogretmeni Yetistirme
Programlari I¢in lyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Damsmanhk Modeli” adli
TUBITAK (111K162) EVRENA projesi kapsanminda;

Sn Eda ATES,

2013-2014 Egitim-Ogretim yili Giiz ve Bahar donemlerinde uzman uygulama 6 gretim elemanlari ve
uygulama dgretmenleri isbirligi ve rehberliginde toplam 75 saat Ogretmenlik Uygulamasini basariyla
tamamlayarak bu basar1 belgesini almaya hak kazanmistir.

Yrd. Do¢. Dr. Nermin BULUNUZ Prof. Dr. Murat ALTUN
Proje Yiiriitiiciisii U.U. Egitim Fakiiltesi Dekam
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Uygulama 6gretmenlerine verilmig olan bagar belgesi 6rnegi

TC
ULUDAG UNIiVERSITESI
EGIiTiM FAKULTESI DEKANLIGI
BASARI BELGESI

Uludag ve Georgia State Ur}.iversiteleri isbirligi ile gerceklestirilen “Simif Ogretmeni Yetistirme
Programlari I¢in lyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Damsmanhk Modeli” adli
TUBITAK (111K162) EVRENA projesi kapsanminda;

Sn Melike Kula EVIN;,

2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda, “Klinik Danigsmanlik Modeli” ni kullanarak siirece olumlu katki
saglayip, siifina yerlestirilen 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimine yonelik etkin, sistemli ve nesnel
doniitler verdigi i¢in bu basar1 belgesini almaya hak kazanmistir.

Yrd. Do¢. Dr. Nermin BULUNUZ Prof. Dr. Murat ALTUN
Proje Yiiriitiiciisii U.U. Egitim Fakiiltesi Dekam
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Uygulama 6gretim elemanlarina verilmis olan bagari belgesi 6rnegi

TC
) ULUDAG UNIiVERSITESI
EGIiTiM FAKULTESI DEKANLIGI
BASARI BELGESI

Uludag ve Georgia State Ur}jversiteleri isbirligi ile gerceklestirilen “Simif Ogretmeni Yetistirme
Programlari I¢in lyi Ogretmenlik Uygulamalari: Klinik Damsmanhk Modeli” adli
TUBITAK (111K162) EVRENA projesi kapsanminda;

Sn Hatice CAGLAR OZTEKE,

2013-2014 Egitim-Ogretim yilinda, “Klinik Danismanlik Modeli” ni kullanarak siirece olumlu katki
saglayip, 6gretmen adaylarimin mesleki gelisimine yonelik etkin, sistemli ve nesnel doniitler verdigi i¢in
bu basari1 belgesini almaya hak kazanmistir.

Yrd. Do¢. Dr. Nermin BULUNUZ Prof. Dr. Murat ALTUN
Proje Yiiriitiiciisii U.U. Egitim Fakiiltesi Dekam
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EK 7. ULUSLARARASI ARASTIRMACI iGIN CALISMA iZNi YAZILARI

DERPARTMENT QF

EARLY CHILDHOOD EDUCATION
Celiege of Educalicn

P.C. Beox 3973

A0 Pryor Street

Atlanta, GA ?J..“ﬂ_f.'lS-ﬂl:ﬁB
rane s Gy
Georglastate
University

Monday, March 25, 2013

To whom it may concern:

The Department of Early Childhood Education is proud of our collaborative
praject with the Faculty of Education at Uludag University. We believe there is a
great deal both our faculties will learn from this joint TUBITAK funded project on
the implementation of a clinical supervision model for teacher education. We
support Dr. Kesner's travel and work as a Glabal Researcher in this project. Dr,
Kesner has official approval to travel to Uludag University in Bursa, Turkey
between June 3, 2013 and July 3, 2013 to engage in the coding of student
videns, data entry and analysis using the SPSS 18 statistical package. Please let

me know if there is anything else we can do to support this project.
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To whom it may concern:

The Department of Early Childhood Education is proud of our collaborative project
with the Faculty of Education at Uludag University. We believe there is a preat deal
both our faculties will learn from this join TUBITAK funded project on the
implementation of a clinical supervision model for teacher education. We support Dr.
Kesner's travel to Uludag University in Bursa, Turkey between June 5, 2014 and July
5, 2014 1o engage in the coding of student videos, data entry and analysis using the
SPSS |8 statistical package. Please let me know if there is anything else we can do to

support this project.
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