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Onsoz
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tecriibelerinden yararlandigim, ¢calismami bilimsel temeller 1s181nda sekillendiren tez
danismanim Dog. Dr. Nermin Bulunuz’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Kendisi
kiymetli zamanini bana ayirip sabirla ve ilgiyle akademik yayin yapmay1 6greten ve
kongrelere katilimim konusunda beni heveslendiren ve her daim 6rnek aldigim bir
akademisyendir. Giiler yiizlinli ve samimiyetini benden hi¢bir zaman esirgemeyen ve
gelecekteki hayatimda bana verdigi degerli bilgilerden her zaman faydalanacagimi
diisiindiigiim kiymetli danismanima siikranlarimi sunarim. Egitimci bir ailenin kiz1
olarak okumayi, aragtirmayi ve diisiinmeyi ilk olarak ailemde 6grendim. Hayatim
boyunca bana her konuda sevgisini ve destegini hissettiren ailem Goniil Alp ve Sevket
Alp’e tesekkiir ederim. Ayrica arastirma siirecimde bana yardimci olan Sadettin
Tiirkiin Ortaokulu’nun degerli 6gretmenlerine ve ¢alisma grubumdaki 6grencilere
tesekkiir ederim. Bu ¢alismay1 biiyiik bir heyecan ile 6grencilere fen bilimleri ve

kodlama 6gretmek isteyen tiim 6gretmenlere adiyorum.

Gamze Alp
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SCRATCH PROGRAMI iLE WEB DESTEKLI iSBIRLiKLi OGRENME
YONTEMININ iLKOGRETIM 5. SINIF OGRENCILERININ KAVRAMSAL
ANLAMA DUZEYLERINE VE ELESTIiREL DUSUNME BECERILERINE

ETKIiSi

Ulkemizde 6gretmen ve dgrencilerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmasi
amaciyla okullarda gerekli alt yapinin saglanarak, bilisim teknolojileri destekli
ogretimin gerceklestirilmesi amaglanmistir. Bunun yani sira, Fen Bilimleri dersi 2018
Ogretim programinda “Miihendislik ve Tasarim Becerileri” alt alaninda 6grencilerin
problemlere disiplinler aras1 bir bakis a¢isiyla yaklasarak iirlin olugturmalari
hedeflenmektedir. Kodlama becerisi, bilisim teknolojileri araciligryla iletisim kurmak
icin kullanilan bir dil olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, dijital oyun tasariminin
kodlama egitiminde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu

alanda yapilan arastirmalarda kodlama egitimine baslayanlara oyun ve hikayeler
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olusturmayi saglayan Scratch programinin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu
arastirmanin amaci Scratch Programi ile Web destekli igbirlikli 6grenme yonteminin
ilkogretim 5. Sinif 6grencilerinin kavramsal anlama diizeylerine ve elestirel diistinme
becerilerine etkisini incelemektir. Arastirma 2018 Bahar doneminde Bursa ilinde bir
devlet okulunda iki 5. smif subesi deney, iki 5. smif subesi kontrol grubu olmak iizere
toplam 96 6grenci ile gerceklestirilmistir. Deney gruplarina Fen Bilimleri dersinde
islenen kontrol gruplarindaki uygulamalardan farkli olarak, 16 bilgisayar dersi
boyunca Scratch programi ile kodlama egitimi verilmistir. Kodlama egitimi alan
deney grubu 6grencilerinden isbirlikli 6gretim yontemi ile ¢alisarak Fen Bilimleri
dersinde 6grendikleri “biyocesitlilik” konusu ile ilgili oyunlar tasarlamalar
istenmistir. Ogrencilerin Fen Bilimleri 6gretim programinda kavramsal anlama
diizeyini tespit etmek amaci ile olusturulan “Insan ve Cevre” iinitesinde yer alan iki
kazanima yonelik iki asamali degerlendirme sorular1 veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Aragtirmada kapsam gegerligini saglamaya yonelik olarak uzman
goriisti ve belirtke tablosu kullanilmistir. Yiiz gecerligini saglamak amaciyla, konuyu
gecen yil 6grenmis olan yedi sekizinci sinif 6grencisi ile sorular hakkinda goriisme
yapilmistir. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini tespit etmeye yonelik
kullanilan veri toplama araci olarak ise “Elestirel Diisiinme Anketi” kullanilmistir.
Arastirmada On test - son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen uygulanmis ve
veriler iligkili 6rneklemler icin t-testi kullanilarak analiz edilmistir. Bulgular deney
gruplarinin kavramsal anlama diizeylerindeki artisin, kontrol gruplariyla
kiyaslandiginda, deney gruplar1 lehine anlamli fark oldugunu gostermektedir. Buna ek
olarak, deney grubu 6grencilerinin son test puanlarina bakildiginda, Scratch Programi
ile Web Destekli Isbirlikli Ogrenmeye dayali §grenim géren deney grubu

ogrencilerinin, elestirel diisiinme becerilerinde artis oldugu tespit edilmistir. Bu
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caligma sonucunda 6grencilerin Scratch ile kodlamay1 6grenirken akademik bir
konuda proje hazirlamaya tesvik edilmelerinin, kavramsal anlamalarini ve elestirel
diisiinme becerilerini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin Scratch programi ile Web destekli igbirlikli 6grenme
yontemini derslerinde etkin bi¢imde kullanmalar1 6nerilmektedir. Program
gelistiricilerin, elestirel diisiinme gibi {ist diizey diisiinme becerilerini gelistirebilecek
bir miifredat hazirlarken, kisilerin diger bireylerden farkli oldugunu kesfetmesini

saglamayi dikkate alabilmelerinin yararli olacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Scratch, kodlama, kavramsal 6grenme, elestirel diisiinme, web

destekli igbirlikli 6grenme
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THE IMPACT OF SCRATCH PROGRAM AND WEB ASSISTED
COOPERATIVE LEARNING METHOD ON THE LEVEL OF CONCEPTUAL
UNDERSTANDING AND CRITICAL THINKING SKILLS OF 5TH GRADE
STUDENTS

By providing necessary technological infrastructure to schools, the aim is to
develop IT Supported Teaching and making teachers and students use technology
effectively. Furthermore, in the 2018 teaching programme of “Science Lesson,”, in the
“Engineering and Design Skills” sub-section, the students are expected to approach
problems with a multidisciplinary point of view and to generate an end product.
Coding skill is defined as a language to communicate using information Technologies.
Also, currently it is usual to see digital game design in coding educations. In the

research in this field, use of Scratch Software is recommended for the new beginners



of coding education, to create games and stories. The purpose of this research is to
observe the effect of web-supported “cooperative teaching” method using Scratch
software, on 5th grade students’ level of conceptual understanding and critical
thinking skills. The research has been performed at Bursa, in a public school in spring
2018, with 4 classes of 5th grades, where 2 of them is control and the other 2 is
experimental group, with 96 students in total. To the experimental groups, different
than the control groups, a coding training of 16 hours was given, using the Scratch
software. The experimental group which attended the coding training was asked to
design games related to the subject of “biodiversity” , which they had learned at the
Science Lesson, working with the method of cooperative teaching. Two gradual
evaluation questions derived from the unit of “ Human and Environment”,which had
been created to detect the students’ level of conceptual understanding in the
programme of Science Teaching, are used as a tool to collect information. In the
research, in order to provide the scope’s validity we considered the comments of an
expert and used a determinant table. To provide the “face validity””’, interviews were
done with seven 8th grade last year students. We used the “Critical Thinking Survey”
as a tool to retrieve information to determine students’ critical thinking skills. In the
study, experimental design with pre-test-posttest control group was applied and the
data were analyzed by using t-test for related samples. The results show that the
experimental group has a better score compared to the control group in the means of
conceptual understanding level. Additionally, when we look at the scores of the
control group, we see that students in the experimental group which used the “I.T.
Supported Cooperative Learning with Scratch” method, have further improved their
skills of critical thinking. As a result of this study, it is observed that encouraging

students to prepare a project on an academic subject while learning coding with



Scratch, has a positive effect on their conceptual understanding and critical thinking
skills. As a result of this study, Science Teachers are recommended to use “L.T.
Supported Cooperative Learning with Scratch™ actively in teaching. It is considered as
beneficial for program developers to consider making a curriculum that can help
people develop high-level thinking skills such as critical thinking, while allowing

them to discover that they are different from other individuals.

Keywords: Scratch, coding, conceptual learning, critical thinking, web based

collaborative learning
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1. Boliim
Giris

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda “fen okuryazar1” égrenciler
yetistirmek hedeflenmistir. Arastiran, problem ¢6zebilen, igbirligine agik, kendisini
ifade edebilen, mantiksal muhakeme becerisine sahip olan ve siirdiiriilebilir kalkinma
bilinciyle yasam boyu 6grenen bireyler fen okuryazari olarak nitelendirilmektedir.
Program 6grencilerin teknoloji, toplum ve ¢evre iligkisine yonelik anlayig
gelistirmelerine, toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6ziimiinde sorumlu
hissetmelerine yardimci olmay1 hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2018). Ayrica program 6grencilerin isbirligine dayali olarak ¢6ziim 6nerileri
tiretebilmelerine katki saglar (MEB,2018).

Tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’nin temel amaglari sunlardir:
1. Fizik, Kimya, Astronomi, Biyoloji, Cevre Bilimleri ile Mithendislik uygulamalari
konularinda temel bilgiler kazandirmak,
2. Insan-cevre arasindaki iliskinin anlasilmas: siirecinde, bilimsel siire¢ becerilerini ve
bilimsel aragtirma yaklasimina dayali olarak sorunlara ¢6ziim bulmak,
3. Birey, toplum ve arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmek ve dogal kaynaklara
iliskin siirdiirtilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,
4. Giinliik yasam sorunlar1 konusunda sorumluluk alinmasini ve bu sorunlar1 ¢6zmede
fen bilimlerine iligskin bilimsel siire¢ becerilerinin kullanilmasini saglamak,

5. Fen bilimleri ile ilgili girisimcilik becerisi ve kariyer bilinci gelistirmek,



6. Bilim insanlarinin bilimsel bilgiyi nasil olusturdugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi sliregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamaya yardimci olmak,
7. Dogada ve yakin ¢gevresinde meydana gelen olaylara iliskin merak, ilgi ve tutum
gelistirmek,
8. Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirmek,
9. Sosyo-bilimsel konular1 kullanarak bilimsel diisiinme aliskanliklari, muhakeme ve
karar verme becerileri gelistirmek,
10. Evrensel ahlak, milli ve kiiltlirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin
benimsenmesini saglamaktir (Bknz. MEB (2018), s.4)
Resmi Gazete’de 21/01/2016 tarihinde yayimlanan “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi”
nde tanimlanan anahtar yetkinlikler “68renmeyi 6grenme, matematiksel yetkinlik,
bilim/teknolojide temel yetkinlikler, iletisim ve dijital yetkinlik” olarak belirtilmistir.
Bu yetkinlikler dogrultusunda, 6gretim programinda “Beceri” 6grenme alani
kapsamindaki alt alanlar asagida verilmistir:
a. Bilimsel Siire¢ Becerileri
b. Yasam Becerileri

e Analitik diisiinme

e Karar verme

e Yenilik¢i diisiinme

o Iletisim

e Takim galigmasi
C. Miihendislik ve Tasarim Becerileri

e Yenilik¢i Diistinme
“Miihendislik ve Tasarim Becerileri” alt alaninda fen bilimlerinin matematik,

teknoloji ve miihendislikle entegre edilmesi, 6grencilerin problemlere disiplinler arasi



bir bakis agistyla yaklagmalari, ardindan bulus ve inovasyon yolu ile bir iiriin
olusturmalar1 hedeflenmektedir (MEB,2018).

Ogrenme ve gretme siirecinde dgrenciden, bilgiye ulasmasi ve bu bilgiyi
kullanarak bir {iriin elde etmesi beklenir. Boylece 6grenci bu siirecte iist diizey
diisiinme becerilerini kazanir (MEB, 2018). Ogretmen dgrencilerin fikirlerini rahata
ifade edebildigi bir 6gretim ortami sagladiginda, iletisim becerileri kazanmis bireyler
yetismesine katki saglar. Bu siirecte 6gretmenden beklenen, 6grencilerin akranlar ile
birlikte isbirligi i¢inde bir bilgiyi arastirip sorgulamasinda rehber rolii listlenmesidir.
2018 dgretim programina gore kesfetme, sorgulama, argiiman olusturma ve tirlin
tasarlamadan olusan 6grenme siirecinde 6grencilerin proje tasarlama, iiriin olusturma
ve Uriinii tanitma gibi performans gorevlerinin sinif iginde gergeklestirilmesi beklenir.
Ogrenciler kendilerini ifade ederken yenilik¢i ve girisimci diisiinme becerilerini
gelistirir.

Fen Bilimleri Dersi 2018 dgretim programinda 6grencinin merak duyacagi
konular lizerinde durulmus ve kazanimlarin giinliik yagam temelli olmasina 6zen
gosterilmistir. 2013-2017 Fen Bilimleri 6gretim programinda “Insan ve Cevre
Mliskileri” adli iinite 7. sinifta 4 kazanim ile 10 ders saati boyunca isleniyor iken, 2018
programinda bu {initenin ad1 “Insan ve Cevre” olarak degistirilmis ve 6 kazanim icin
16 ders saatinde 6gretilmesine karar verilmistir. Biyocesitlilik, belirli bir bolgedeki
ekosistemlerin, tiirlerin ve genlerin olusturdugu bir biitiin olarak tanimlanmaktadir

(Cepel, 1997).



Biyogesitlilik, dogal yasam ve nesli tiikkenen canlilar gibi kavramlarin 6gretimi
i¢in 2018 Ogretim Programinda yer alan kazanimlar asagidaki gibidir:

e F.5.6.1.2. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in dnemini sorgular. Ulkemizde ve
Diinya, da nesli tiikenen ya da tiikenme tehlikesi ile kars1 karsiya olan bitki ve
hayvanlara 6rnekler verir.

e F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine dayali
olarak tartigir.

Bilim ve teknoloji alanlarinda meydana gelen gelismeler yagamin her alaninm
oldugu gibi egitim sistemini de etkilemektedir (Dinger, 2015) Bu alanda meydana
gelen hizli gelismelerin egitim 6gretim alaninda daha verimli olabilmesi ve
ogretmenlerin derslerde kullandiklar faaliyetlerin, kazanimlara ulasmada daha faydali
olabilmesi i¢in farkl1 yaklasimlarin kullanilmasina ihtiyag vardir. Ornegin; Dinger bu
konu ile ilgili tamamlamis oldugu doktora tezinde bilim ve teknoloji alanlarindaki
hizli gelismelerin egitim-6gretim faaliyetlerinin yapilandirmaci yaklagima gore
tasarlanmasi gerektirdigini vurgulamaktadir. Dinger’e gore bu gereklilik tasarimlarin
konuya gore degil, 6grenciye gore tasarlanmasini sart kosmaktadir.

Gilinlimiizde iletisim ve bilisim teknolojilerindeki gelismelerle, yasamin her
alaninda bilgi yiginina maruz kalan bireyler, karsilastiklar1 problemlerin ¢dziimiinde
hangi bilginin kendileri i¢in islevsel oldugunu bilememekte, bilgiyi ayiklayamamakta
ve kullanamamaktadir ( Nakiboglu & Altiparmak, 2002). Kirkpatrick ve Orvis
(2002)’e gore 6grenci egitim-ogretim siirecinde hangi bilgiyi neden 6grendiginin
farkinda degilse, 6gretimsel uygulamalarin basarili olmadig1 goériilmektedir. Bu
aragtirmadan elde edilen bulgular giiniimiizde artik 6grencinin 6gretim siirecine aktif

katilmas1 gerektigi anlayisini benimseyen biligsel teoriler ile paralellik gostermektedir.



Ogrencinin 8grenme siirecine aktif katilimini saglamay1 amaglayan giiniimiiz
egitim anlayisinda, hedef Kitleye uygun tasarlanmis teknoloji destekli 6gretim
materyalleri ile bilgi ve iletisim teknolojileri aktif bigimde kullanilmaktadir (Almeida
& Pessoa, 2017; Okur, 2007). Egitsel yazilimlar, 6grenme ortamlarinda kullanilmak
tizere bilgisayar teknolojileriyle gelistirilen ve 6gretim materyallerinden biridir
(Casanova, Moreira, & Costa, 2011). Etkilesimli egitsel yazilimlarin bilgi sunum
araci olmalarinin yani sira, 6grencilerin bilissel 6grenmelerini destekledigi ve
motivasyonlarini artirdig1 gériilmektedir (Schmidt, Baran, Thompson, Mishra,
Koehler, & Shin, 2009).

Bilgisayar Destekli Ogrenme (BDO) 6grenme ortamlarinda 6grencinin
muhakeme etme, deney yapma, zihinde somutlastirma, bireysel 6grenme firsatini
yakalayarak, 6grenmeyi bilgisayar teknolojisi ile biitiinlestirmesi olarak
tanmimlanmaktadir (Giirbiiz, Erdem, & Firat, 2016). BDO uygulamalarmin dgrenmede
bilginin somutlastirilmasini sagladigi ve dikkat ¢ekici olmasi sebebi ile Fen Bilimleri
derslerinde yaygin olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde son yillarda bu alanda yapilan
caligmalar incelendiginde Fen Bilimleri 6gretim programindaki liniteler igin, birgok
web tabanl1 6gretim materyallerinin ve BDO yazilimlarinin (Cetin & Giinay, 2011;
Ercan, Bilen, & Bulut, 2014; Giiven & Siiliin, 2012) kullanildig1 gériilmektedir. Fen
Bilimleri 6gretiminde BDO yontemiyle kullanilan egitsel yazilimlarin dgrenmeye ve
bilimsel diisiincenin (Dervis & Tezel, 2009) ve list-biligsel becerilerin gelisimini
(Ozabac1 & Olgun, 2011) olumlu etkilemektedir.

Web Tabanli Egitim (WTE), alanyazinda 6grencilerin diisiinme kabiliyetini
gelistiren, esnek depolama ve goriintiileme segenekleri ile kolaylikla ulasilabilen,
genis tekrar imkan1 saglayan (Giirbiiz, Kaplan, & Buldu, 2001) ve ¢oklu ortam

unsurlarini kapsayabilen bir 6grenme modeli olarak tanimlanmaktadir (Kogoglu &



Sezgin, 2000). WTE sahip oldugu ¢oklu ortam imkanlariyla, uzaktan egitim
sistemlerine gore daha dinamik bir yapiya sahiptir (Yeniad, 2006). Yeniad’a gore
WTE’nin tistlinliiklerinden biri, internet iizerinden daha genis kaynaklara aninda
ulasabilmektir. Internet ortaminda tasarlanmis kaynaklarin, dgrenme-6gretme
stirecinde etkililigi ve verimliligi artirdigi goriilmektedir (Yeniad, 2006).

Ulkemizde 2010 yilinda “Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi
(FATIH)” projesi baslatilmis ve bu proje ile teknolojiyi egitim ile biitiinlestirmek
hedeflenmistir. Bu proje kapsaminda 6grencilerin ve 6gretmenlerin teknolojiyi etkili
bir sekilde kullanmasi ile bilisim teknolojileri destekli 6gretimin gergeklestirilmesi
amaclanmistir (MEB, 2017; Pamuk, Cakir, Ergun,Y1lmaz, & Ayas, 2013).

Kodlama, dijital kiiltiiriin ortak dili ve bilisim okur-yazarliginin temellerinden
biri olarak goriilmektedir. Kodlama egitiminin 21. yiizy1l becerilerini ve teknolojiyi
kullanabilen, iiriin gelistirme ve problem ¢6zme yeteneklerine sahip bireylerin
egitiminde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir (MEB, 2017; Pillay & Jugoo,
2005; Resnick, Kafai, Maloney, Rusk, Burd & Silverman, 2003; Stephenson &
Wilson 2012). Bilginin hizli artigi, toplumlarin da hizli degisimine ve gelisimine yol
agmaktadir (Almeida & Pessoa, 2017). Gliniimiizde egitimli insan tanim1 da
degisimden etkilenmistir. Kodlama becerisi, bilisim teknolojileri araciligiyla iletisim
kurmaya yarayan bir dildir (Falloon, 2016). Temel kodlama mantigi, giinliik hayatin
onemli bir parcast haline gelmektedir (MEB, 2017).

Kodlama ile 6grenciler, bilgisayar miihendisleri, oyun ve grafik
tasarimeilarinin kullandig: disiplinler ile tanismaktadir (Hutchison, Nadolny & Estapa,
2016). Kodlama uygulamalar1 ayrica 6grencilerin sayisal diisiinmeyi kullanarak

sayisal igerik olusturmak veya islemek i¢in mantik, muhakeme ve problem ¢6zme



uygulamalarina yardimci olabilir (International Society for Technology in Education,

2011).

Bilgisayar programlama, bilgisayar tabanli sistemlerin istenilen sekilde
caligmasi i¢in sahip olunmasi gereken temel bir beceri olarak tanimlanmaktadir
(Cosar, 2013; Helminen & Malmi, 2010). Programlama becerisi, bireylerin bilgisayar
programi yazabilmesini ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanmay1 gerektiren bir
yeterliliktir (Pinto & Escudeiro, 2017; Yiikseltiirk & Altiok, 2015). Ayrica
programlama, problem ¢6zme, hesaplamali diisiinme ve elestirel diisiinme
konularinda beceri gerektirir (Falloon, 2016; Hermans & Aivaloglou, 2017; Topall1 &
Cagiltay, 2018) . Giinlimiiz teknolojisinde meydana gelen hizli gelismeler
dogrultusunda bilgisayar programlama yaklagimi egitim ortamlarinda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir (Kafai & Burke, 2015; Kose & Tiifekei, 2015; Pinto &

Escudeiro, 2017; Sterritt, Hanna, & Campbell, 2015).

Programlama ve kodlama ise, istenilen sekilde ¢alismasi icin bilgisayara
"yazma" talimat1 vermeyi ifade eden ve siklikla birbirinin yerine kullanilan
terimlerdir. Programlama, bir problemin ¢ézliimlenmesini, ¢ézlimiin tasarlanmasini ve
uygulanmasini daha kapsamli ifade ederken; kodlama, programlama dilinde ¢6ziim

uygulamayi ifade eder (Armoni & Gal-Ezer, 2014; Duncan, 2014).

Bilgisayar programlama 6gretiminde algoritma 6gretimini tecriibe etmek
onemlidir. Algoritma becerisi ¢agimizda 6nemli teknolojik okuryazarlik
becerilerinden biridir (Lau & Yuen, 2011). Algoritma programdaki problemin ¢ozimii
icin gerekli islemlerin bilgisayara adim adim iletilmesi olarak tanimlanabilir
(Arabacioglu, 2006; Vatansever, 2011). Algoritma kullaniminin programlarin daha
kolay bir sekilde yazilabilmesini kolaylagtirmanin yani sira, bireylerin giinliik

yasamlarinda yaptiklari islemleri kapsamasi nedeni ile 6nemle iizerinde durulmasi



gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir (Ak¢ay & Coklar, 2016; Gokoglu, 2017,
Kose & Tiifekgi, 2015).

Alanyazin incelendiginde dijital oyun tasariminin son yillarda 6zellikle yeni
baslayanlar i¢in programlama 6gretiminde etkin bir sekilde kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir (Akgiin, Nuhoglu, Tiiziin, Kay, & Cinar, 2011; Moreno, 2012). Oyun
tasarim platformlar1 6grencinin hizli degisen sosyokiiltiirel sartlara ayak uydurmasini
kolaylagtirmanin yani sira, siirece aktif katilimi saglayarak kalici 6grenmeye katki
saglamaktadir (Erekmek¢i & Fidan, 2012). Anlamli 6grenme ancak gergek anlamda
katilim ve yaratma oldugunda saglanabilecegi i¢in, yaratict oyun tasarimi lizerinde
onemle durulmasi gereken bir siirectir. Hayal etme, olusturma, oynama, paylasma ve
yansitma asamalarindan olusan bu siire¢ dongiiseldir (Resnick, 2007). Asagida egitim

ogretim ortamlarinda bu siirece etkin katkis1 olan Scratch Programi tanitilmaktadir.

1.1. Scratch Programm

Bilgisayar, yazilim ve donanim adi verilen iki birimden olusmaktadir. Bir
yazilimi ¢alistirdiginizda, yazilim isletim sistemi araciligiyla donanima ulasir. Yaygin
isletim sistemleri: Microsoft Windows, Mac OS X, Android ve 10S ‘tur. Bir
bilgisayarin isletim sistemine verdigi komutlar biitiiniine program denir. Bilgisayar
alfabesinde 0 ve 1 olmak iizere 2 karakter bulunur. Bilgisayar ile iletisime
gecebilmemiz i¢in hazirlanmis arayiiz programlari, isletim sistemi tarafindan otomatik
olarak calistirilir (Atas & Aksoy, 2016).

Scratch adli program, kod yazmaya gerek olmadan kod bloklarini stiriikleyip
birakarak program yazmay1 saglayan bir arayiize sahiptir (Adams & Webster, 2012;
Sivilotti & Laugel, 2008). Bu arayiiz, hem ¢evrimi¢i, hem de ¢evrimdisi olarak
calisgtirilabilir. Scratch, Java ve C++ gibi programlama dilleriyle uyumludur. (Sart,

2017) Bu program geleneksel programlama dillerinin baglangi¢ seviyesinde



karsilagilan yazim hatasi ve tutarlilik hatalar1 gibi yaygin giicliikleri 6nlediginden
dolayi, egitim alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir (Chang, Tsai, & Chin, 2017,
Niemeld, 2017; Wilson & Moffat, 2010).

Scratch programinin temelinin ilk kez 1960 yilinda Massachusetts Teknolojisi
Enstitiisti (MIT) Yapay Zeka Laboratuvarinda Seymour Papert tarafindan gelistirilen,
Language of Graphical Output (LOGO) adl1 bir gorsel ¢ikt1 programina dayandigi
belirtilmektedir (Papert, 1980). Ogrencilerin bilgisayarlarmni zihinlerinin bir uzantisi
olarak kullandiklar1 bir egitim ortam1 hayal eden Papert, calismalarinda soyut islemler
donemindeki kazanimlar1 6grencilere somutlastirarak kazandirmay1 hedeflemistir (Ar,
2012). Piaget ile birlikte calisan Seymour Papert, Piaget’nin teorilerinde biligsel
yaklagimi 6ne ¢ikarirken, duyussal ve devinigsel kazanimlar1 g6z ardi etmesini
elestirmektedir (Papert, 1980). Scratch, bilgisayar programlamanin temelini olusturan
algoritmik diisiincenin 6gretiminde kullanilmaktadir (Armoni, Meerbaum-Salant, &
Ben-Ari, 2015; Maloney, Resnick, Rusk, Silverman, & Eastmond, 2010; Resnick,
Maloney, Monroy-Hernandez, Rusk, Eastmond, & Brennan, 2009). Erol (2015)
yilinda tamamlamis oldugu doktora tezinde Scratch programinin genel amacinin,
programlamaya yeni baglayanlara programlamayi tanitmak ve sevdirmek oldugunu
belirtmektedir. Scratch kullanicilar yaraticiliklarini kullanarak oyun, animasyon ya da
dijital hikayeler olusturabilmekte (Cooper & Cunningham, 2010), ayrica
olusturduklart bu projeleri Scratch'in ¢evrimici topluluk sayfalarinda diger kullanicilar
ile paylasabilmektedirler (Erol, 2015; Weintrop, Beheshti, Horn, Orton, Jona, Trouille,
& Wilensky, 2015; Wilson & Moftat, 2010). Ayrica, kullanicilar yayilanan projelere
yorum yaparak da proje yaraticist ve diger kullanicilar ile iletisime gecebilmektedirler

(Almeida & Pessoa, 2017; Niemela, 2017; Hutchison, Nadolny, & Estapa, 2016).
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1.2. Vygotsky ve Sosyal Yapilandirmacihk Kuram

Belarus’lu bir ailenin ¢ocugu olan Lev Vygotsky, Moskova Universitesi’nde
1924 yilinda psikoloji alaninda lisans egitimini tamamlamistir. Otuz sekiz yillik kisa
yasantisina psikoloji dalindaki sayisiz ¢alismayi sigdiran Vygotsky’nin meshur eseri
“Diistince ve Dil” 1934 yilindaki 6liimiinden sonra yaymlanmistir. Piaget’nin
zihinden yapilandirma kuramina paralel olarak Vygotsky sosyal yapilandirmaci
kurami (Social Constructivist Theory) alanyazina kazandiran psikolog, pedagog,
arastirmaci ve egitimci olarak bilinmektedir (Vygotsky, 1978).

Vygotsky gelisimi sosyo-kiiltiirel bir tarih i¢inde ve dnceki kusaklar1 kapsayan
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir (Vygosky,1954 /1998). Bireyin zihinsel islevlerini
anlayabilmenin yolunun sosyal ve kiiltiirel siirecleri arastirmaktan gectigini diisiinen
Vygotsky nin, gelistirdigi kuram “Sosyo Kiiltiire] Kuram” olarak da anilmaktadir
(Y1ldirim, 2016). Bu kuramda sosyo-kiiltiirel gevre, bireyin ¢evre ile etkilesiminde ve
psikolojik alanda kendini gostermektedir. Bireyler, kalitimsal olarak toplu halde
yagamaya programlanmislardir. Cocugun bir nesne ve baska bir insanla karsilastiginda
nesneyi gecgerek, diger insana yonelmesi sosyal bir varlik oldugunun kanitidir (Kaya,
2010).

Bilissel gelisime “gevre” kavraminin merkezde oldugu bir agiklama getiren
Lev Vygotsky, bireyin bilissel gelisiminin bir ¢evre i¢inde gergek potansiyeline
ulastig1 goriisiindedir (Vygosky, 1998 ). Cocukta biligsel gelisimi tetikleyici unsurun
cocugun dogustan getirdigi potansiyel oldugunu diisiinen Piaget’nin aksine Vygotsky,
anne-baba, 6gretmen ve akranlarin cocugun sosyal gelisimini dogrudan etkileyen
faktorler oldugunu diisiinmektedir. Vygotsky, 6grenmenin tek basina
gerceklesmeyecegini, cocugun baskalariyla iliskileriyle ona aktarildigi goriistinii

savunmaktadir. Yalniz basina 6grenecegi kavramlar sinirli olan bireyin, ¢evre
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destegini alarak gergeklestirdigi 6grenme siireci, yapi iskelesi (Scaffolding) kavrami
ile anlam kazanmaktadir. Vygotsky (1978)’ye gore yap1 iskelesi, cocugun 6grenme
stirecinin basinda yetiskin destegi almasini, siire¢ basari ile gergeklestiginde ise

destegin geri ¢ekilmesini ifade etmektedir.

Vygotsky’nin bilissel gelisim teorisinde ortaya attig1 dnemli kavramlardan biri
de “Yakinsal Gelisim Alan1” (Zone of Proximal Development) dir (Vygotsky, 1978).
Cocugun tek basina 6grenebilecegi ya da baskalarinin yardimi ile ulasabilecegi
potansiyel gelisim diizeyi arasindaki fark “Yakinsal Gelisim Alan1” olarak
tanimlanmaktadir (Kaya, 2010). Vygotsky’ye gore 6grenmenin bir 6gretici/aktarici
toplulugu i¢inde gergeklestigi goriilmektedir. Yildirim (2016)’a gore birey yalniz

basina kaldiginda sinirli sey 6§renme potansiyelindedir.

1.2.1. isbirlikli 6grenme. Cagimizda bilgiyi depolamak degil, bilgiye ulasmak
onemlidir. Bilginin 6grenci tarafindan yapilandirilarak ulagilmasini savunan
yapilandirmacilik yaklagiminin temelleri 60’11 yillarin basinda atilmistir (Piaget, 1964;
Vygotsky, 1978). Ogrenciler sahip olduklar1 bilgiye ek olarak, yeni bilgiyi i¢
diinyalarina adapte ederek 6grenirler (Ozden, 2003). Bu kurama dayanan
yontemlerden biri de “Isbirlikli Ogrenme” ydntemidir (Slavin, 1990). Bu yéntem
ogrencilerin, okulda kiigiik gruplara ayrilarak, ortak bir hedef igin, birbirlerinin
ogrenmelerine katki sagladiklari, grup basarisinin farkli yollarla ddiillendirildigi bir
ogrenme yaklagimi olarak bilinmektedir (A¢ikgoz, 2006; Kreijns, Kirschner, Jochems,
& Buuren, 2007).

Bilgi ve iletisim teknolojileri son yillarda 6gretimde 6zgiin 6grenme, aktif
ogrenme ve igbirlikli 6grenme ortamlarinda da yaygin olarak kullanilmaktadir
(Karaman, Ozen, Yildirim & Kaban, 2009;Kreijns ve digerleri, 2007; Lai & Wu,

2006). El-Deghaidy ve Nouby (2008) Web Destekli Isbirlikli Ogrenmeyi (WDIO),
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Ogretim siirecinde web ve sinif ortamlarinda birlikte yiiriitiilen igbirlikli calisma
etkinliklerinden olusan 6grenme yaklasimi olarak adlandirmislardir. Alanyazin
incelendiginde WDIO’nin bilgiyi yapilandirmada ve iiretmede etkin bir ara¢ oldugu
diistintilmektedir (Ziegler, Paulus & Woodside, 2006). Liaw, Chen ve Huang (2008)
ogrencilerin Web destekli 6grenme deneyimi ne derece fazla olursa, WDIO’ ye daha
fazla olumlu tutum gelistirdiklerini, 6grencilerin bilgiyi aninda paylasabildikleri i¢in
WDIO’niin zamandan tasarruf sagladigi, bdylece bilgilerini baskalariyla paylasmaya
olan isteklerinin arttigini belirtmistir. Arastirma, bilgiyi yapilandirma ve bilgiyi
paylasma arac1 olarak kullanilan WDIO ortamlarinda égrencilerin bu yaklasima kars:
tutumlarinin yiiksek olmasinin, grenci basarismi arttirdigini gostermistir. WDIO nin
etkili olabilmesi i¢in 6grenci, icerik ve 0gretmen arasindaki isbirligine dikkat
edilmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir (El-Deghaidy & Nouby, 2008).

Isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasinda yaygin olarak kullanilan
teknikler sunlardir: Birlikte Ogrenme, Karsilikli Sorgulama, Takim-Oyun-Turnuva,
Takim Destekli Bireysellestirme, Grup Arastirmasi, Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve
Kompozisyon, Ogrenci Takimlari-Bagar1 Boliimleri, Jigsaw ve Ikili Denetim Teknigi

(Gomleksiz, 1993; Senemoglu, 2012)

Johnson ve Johnson (1975) tarafindan gelistirilen birlikte 6grenme teknigi
uygulamalarinda bir grup amacina yonelik olarak 6grencilerin, diisiince ve
malzemeleri paylasilmasiyla is boliimiiniin saglanmasi s6z konusudur. Birlikte
o0grenme tekniginin uygulanmasi sirasinda yapilmasi gereken islemler asagida su
sekilde agiklanmistir (A¢ikgoz, 2006: 5.177-181);
1.0gretimsel hedeflerin belirlenmesi: Ogretimsel hedefler isbirligi ve akademik

becerileri olmak tizere ayrilir.
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2.Grup biiyiikliigiine karar verme: Grup biiyiiklii§ii zaman ve {linitenin igerigi gibi
degiskenlere bagl olarak degisebilir.

3.0grencilerin gruplara boliinmesi: Akademik basari, sosyo-ekonomik 6zgegmis,
cinsiyet gibi degiskenler agisindan heterojen gruplar 6gretmen tarafindan
olusturulmalidir.

4.Smifin diizenlenmesi: Ayn1 gruptaki 6grencilerin, rahat iletisim kurabilmelerini
saglamak amaciyla birbirlerini duyabilecekleri yakinlikta oturmalar1 saglanmalidir.
5.0gretim malzemelerinin paylasilmaya yonelik planlanmasi: Her gruba, her 6grenme
malzemesinden bir adet verilmelidir.

6.Roller verme: Gruplardaki 6grencilere denetleyici, malzemeci, aragtirmact, gdzlemci
ve sozcil gibi roller verilerek birbirlerine bagimlilik arttirilmalidir.

7.Akademik faaliyetlerin agiklanmasi: Ogrencilere yapmalar1 gereken isi nasil
yapacaklart agiklanmalidir.

8.Gruplar arasi igbirliginin saglanmasi: Gruplar birbirlerine yardimei olabilir.
9.istendik davramislarin belirlenmesi: Ogrencilerin birlikte calisirken ne tiir

iiyenin, diger grup iiyelerinin sdylediklerini dikkatlice dinleme, insanlarin degil
diistincelerin elestirilmesi gibi davraniglarda bulunmasi gerektigi agiklanir.

10.Grubun ne kadar iyi ¢alistigi degerlendirilmelidir: isbirligine dayali 6grenme
uygulamasi bitiminde gruplar degerlendirilmelidir.

1.2.2. Kavramsal 6grenme. Yasanti siirecindeki deneyimler sonucunda,
varliklarin ortak 6zelliklerine gore gruplanarak diger varliklardan ayirt edilmesi ile,
zihnimizde depoladigimiz diisiince birimlerine “kavram” denilmektedir (Ayas, Cepni,
Akdeniz, Ozmen, Yigit, & Ayvaci, 2012). Dogustan itibaren gelismeye baslayan

kavramlarin bilimsel bilgiye uygun olarak 6grenilmesi “kavramsal 6grenme” olarak
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adlandirilmaktadir. Ogrencilerin ailesi, arkadaslar, 6gretmenleri ve kitle iletisim
araclari kisacasi giinliik yasantisi, 6grenciler i¢in kavramsal 6grenme ortamlaridir.
Ogrencilerin 6grenme ortamlari, inang sistemleri ve deneyimleri grenme siirecinde
bilimsel bilgiye yanlis anlamlar yiliklemelerine neden olmaktadir. Alanyazin
incelendiginde, bilimsel olmayan anlamlandirmalarin ¢esitli terimlerle adlandirildig
goriilmektedir. Bilimsel olmayan anlamlandirmalar i¢in “alternatif kavram”
(alternative conception) ve “kavram yanilgis1” (misconception) siklikla kullanilan
terimler arasindadir. Bahar (2003), literatiirde kullanilan bu terimleri su sekilde
siralamaktadir: “On kavramlar” (preconceptions), “ilkel inanglar” (naive beliefs),
“alternatif ¢atilar” (alternative frameworks) ve “hatali fikirler” (erroneous ideas).
“Kavramsal Degisim Teorisi” (conceptual change theory) ve 6grencilerin bilimsel
bilgiden farkli kavramalari i¢in kullanilan “alternatif kavram” teriminin son yillarda
kullanildig1 goriilmektedir (Nakiboglu, 2006).

1980'lerin basinda Piaget (1951)° den etkilenen Cornell Universitesi egitim
aragtirmacilar1 “kavramsal degisim teorisi” ni gelistirmistir (Posner, Strike, Hewson,
& Gertzog, 1982). Bu aragtirmacilar, Piaget’nin “asimilasyon” ve “konaklama”
fikirlerini ve Thomas Kuhn'un (1970) “bilimsel devrim” tanimin1 benimsemistir.
“Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli kitabinda Kuhn (1962) “paradigma kaymasi1”
kavramini tanimlamistir (Kuhn,1962/2008). Kuhn, bilimsel ilerlemenin yavas bir
stire¢ olmadigini, aksine bir dizi devrim ya da ani degisiklik oldugu goriisiindedir. Ona
gore, insanlar 6nemli sorunlara ¢6ziim saglama siirecinde diisiinmenin bir yolunun
basarisizligindan haberdar olmalidir. Kuhn, bu durumu Piaget'in "dengesizlik" fikrine

benzeyen “kriz hali” olarak nitelendirmistir.
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1.3. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme bireyin ve ¢evresindeki kisilerin diisiincelerini géz oniine
alarak, ¢cevresindeki olaylari, diisiinceleri ve kendisini anlamay1 hedefleyen aktif ve
organize edilmis bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Giirkaynak, Ustel, & Giilgdz,
2003). Alan yazinda siradan ve elestirel diisiinme karsilastirilmaktadir (Lipman,
1988). Lipman (1988)’ a gore elestirel diisiinme, geleneksel diistinmeden farkli
olarak, ol¢iitler kullanilarak degerlendirmenin yapildigi bir diisiinme bi¢imidir.
Geleneksel diisiinmede yer almayip elestirel diisiinmede yer alan baslica unsurlar:
Yordama, hipotez kurma, varsayma, fikirlerini nedenlere dayali olarak agiklama,
¢ikarimda bulunma ve 6l¢iit ile karar vermedir. Watson ve Glasser (1994)’e gore ise
elestirel diisiinme; ¢ikarimda bulunma, tiimdengelimli muhakeme kurabilme olarak
ifade edilmektedir. Watson ve Glasser elestirel diisiinmeyi, arastirmay1 ve problem
cOzmeyi igeren bir siirecte beceri ve tutum olarak gérmektedir. Nosich (2011),
mantikli diisiinmenin 6nkosulu olarak dogruluk, yeterlilik, agiklik, 6nem, kesinlik ve
derinlikten olusan elestirel diisiinme standartlar1 gelistirmistir. Dogruluk standardi,
diigiincenin mantikli olmasi ve bilgilerin giivenilir olmasini gerektirir. Yeterlilik
standardinda, diisiinceler kapsamli diisiiniilmeli ve kanit sunulmalidir. A¢iklik
standardinda, diisiincenin agikca ifade edilmesi, kolay anlasilmasi ve somutlagtirilmasi
gereklidir. Onem standardinda, diisiincelerin aktarimi sirasinda énemli noktalarin
vurgulanmasi ve konularin baglantili olmasi gereklidir. Kesinlik standardi, konuyu
hatasiz aktarmay1 gerektirir. Derinlik standardinda ise; konunun nedenleri detayl

aciklanmali ve konuya farkli bakis agilariyla yaklasilmalidir.
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1.4. Problem Durumu

Yapilandirmaci yaklasima dayali 6gretim programlari, bireysel farkliliklar
dikkate alarak 6grencilerin bilgiyi kendine gore anlamlandirmasini saglamay1
amagclamaktadir (Yetkin & Dascan, 2006). Ogretim programlarinda yapilandirmaci
yaklagima gore yapilan degisiklikler, 6gretim yontem ve tekniklerinde, 6lgme ve
degerlendirme yontemlerinde, arag¢ gereglerde de birtakim diizenlemelere gidilmistir
(Gelbal & Kelecioglu, 2007). Bu nedenle giiniimiizde teknolojinin sundugu firsatlar
ve tehditleri anlamak 6nemli hale gelmis ve kodlama becerisini kullanarak bilisim
teknolojileri ile iletisim kurabilen birey yetistirme konusuna dikkat ¢ekilmistir
(Kanbul & Uzunboylu, 2017). Scratch programu ile ilgili ulusal ve uluslararasi
diizeyde yeterli ¢alisma bulunmamaktadir (Demierer & Sak, 2016; Falloon, 2016).

Alanyazinda yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin, yeni
programlarin uygulama siirecinde cesitli zorluklarla karsilastiklar1 belirtilmektedir
(Karacaoglu & Esin, 2010; Kése, 2010; Duru & Korkmaz, 2010). Ozsevgec ve Artun
(2014) caligmalarinda Fen Bilimleri dersi 6gretmenlerinin 2005 yili Fen ve Teknoloji
dersi 6gretim programinda Insan ve Cevre Unitesi’nde karsilastiklar1 zorluklara
yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmay1 amagladiklari calismalarinda 6gretmenlerin,
tiniteyi hizli gegmek zorunda kalmasi ve kazanmim sayisi gibi giigliiklerle
karsilagtiklarin1 belirtmislerdir. Buna ek olarak, 6gretmenlerin ¢ogunlugunun
biyogesitlilik hakkinda bilgi diizeylerini oldukca yeterli gormelerine ragmen, bu
kavramlar1 6grenciye aktarmada kendilerini yetersiz gordiikleri tespit edilmistir
(Haahr & Hansen, 2006; Kurumlu, Atik, & Erkog, 2010). Bast1 (2010) 4. 5. ve 6. sinif
ogrencileriyle yaptig1 calismasinda, sinif diizeyi yiikseldikg¢e dgrencilerin
biyogesitlilik konusunda farkindaliklarinin da arttigini, bu nedenle bu konuda

yapilacak aragtirmalarin 6grenciler kii¢iik yaslarda iken yapilmasinin, onlarin



kavramsal anlamalarina daha etkili olacagini vurgulamaktadir. Alanyazin
incelendiginde “Insan ve Cevre” iinitesi kapsaminda biyogesitlilik konusunda
ogrencilerin Web destekli ortamda Scratch programi ile ilgili 6gretim materyali
hazirlama deneyimlerinin, kavramsal anlamaya ve elestirel diisiinceye olan etkinin
degerlendirildigi herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamaktadir.

Elestirel diistinmeyi benimsemis kisiler, bir problemle kars1 karsiya
kaldiklarinda probleme farkli ag¢ilardan bakarak, problemleri ¢6zebilmekte ve
diisiincelerini kanitlarla destekleyebilmektedir. Gliniimiizde bilginin ¢esitlenmesi
nedeniyle elestirel diisiinme becerisi, egitim programlarinda yer almaya baslamistir
(Falloon, 2016). Bilgi y1gin1 karsisinda, bireylerin bilgiyi ayiklayarak problemi
coziimlemesi beklenmektedir (Aybek, 2010; Sahinel, 2007). Bu nedenle
ilkdgretimden baslayarak dgrencilere elestirel diisiinme becerileri kazandirilmalidir
(Sahinel, 2007). Fakat gilinlimiizde olduk¢a 6nemli hale gelen sorgulayan bireyler
yetistirmek amaciyla elestirel diisiinme becerisinin nasil kazandirilmasi gerektigi
konusunda yeterli bilgi bulunmaktadir (Akar, Basaran & Kara, 2016). Ulkemizde
elestirel diistinme, 2006 yilinda 6gretim programlarinda 6.siniftan itibaren yer edinm
ve buna paralel olarak yeterliliklerinin farkinda olan 6grenciler yetistirmek
amaglanmstir. Elestirel diisiinme becerisini kazandiran uygulamalara 6gretim

programlarinda ve okullarda daha fazla
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is

yer verilmesi onerilmektedir (Ocak & Kelender, 2017). Tiim bu nedenlerden dolay1 bu

arastirmada, ilkogretim besinci sinif 6grencilerinin “biyocesitlilik” konusu hakkindaki

kavramsal anlama diizeylerini ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek amaci ile

Scratch programi ile Web destekli igbirlikli 6grenme yontemi bir arada kullanilmistir.
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1.4.1. Problem ciimlesi. Scratch programi ile Web Destekli Isbirlikli Ogrenme
Yoénteminin {lkdgretim 5. Sinif grencilerinin kavramsal anlama diizeylerine ve
elestirel diisiinme becerilerine etkisi nedir?

1.4.2 Alt Problemler. Arastirmanin alt problemleri asagida sirasi ile
verilmistir:
1. Scratch Programi ile Web Destekli Isbirlikli Ogrenme Ydntemi uygulanan deney
grubu Ogrencileri ile geleneksel yontem uygulanan kontrol gruplarindaki 6grencilerin
“Biyocesitlilik” konusu hakkinda olusturulan iki agamali sorulara 6n test ve son testte
verdikleri cevaplar arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Iki asamali sorulara verilen cevaplar agisindan deney ve kontrol gruplarinin
kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark midir?
3. Elestirel diistinme becerileri a¢isindan deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son

test puanlari arasinda anlamli bir fark midir?

1.4.3. Arastirma Sorulari. Bu arastirmada genel olarak asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir:
1. Tlkdgretim besinci smif dgrencilerinin “Biyogesitlilik” konusu ile ilgili “kavramsal
anlama diizeyleri” nelerdir?
2. Scratch Programi ile Web Destekli Isbirlikli Ogrenme Ydntemi biyogesitlilik
konusunun 6gretiminde geleneksel yonteme gore etkili midir?
3. Scratch Programi ile Web Destekli Isbirlikli Ogrenme Y6nteminin Elestirel

diistinme becerilerine etkisi var midir?

1.5. Arastirmanin Amaci
Genel olarak bu galismada:
1. Scratch programi ile Web Destekli Isbirlikli 6grenme yontemi kullanarak Fen

Bilimleri 5. Smif diizeyinde “Biyogesitlilik” konusu ile ilgili materyal olusturmak,
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2. Scratch Programi ile Web Destekli Isbirlikli 6grenme yonteminin 5. Sinif
ogrencilerinin kavramsal anlama diizeylerine etkisini arastirmak ve
3. Scratch Programi ile Web Destekli Isbirlikli §grenme yonteminin 5. Sinif

ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini arastirmak amaglanmaktadir.

1.6. Arastirmani Onemi

2013-2017 yillart arasinda kullanilan Fen Bilimleri 6gretim programinda
“Biyogesitlilik” konusu 7. sinifta “Insan ve Cevre Iliskileri” {initesi altinda islenmekte
iken, 2018 yilinda yenilenen programda (MEB, 2018) iinitenin ad1 “Insan ve Cevre”
olarak degistirilmistir. 2018 Ogretim programinda ilkdgretim 5. sinif diizeyinde
“biyogesitlilik” konusu ilk kez yer almis olmasindan dolayi, arastirmada bu konu ele
alinmistir. Tirkiye, biyogesitlilik yoniinden Avrupa ve Ortadogu’nun zengin
iilkelerinden biridir. Ayrica lilkemizde pek ¢cok endemik tiire ve dogal ekosistemlere
sahip farkl: tiirlerde ekolojik bolgeler bulunmaktadir (Basti, 2010). Bu nedenle
ilkogretim 6grencilerinin oncelikle kendi bolgelerinin ve daha sonra iilkelerinin sahip
oldugu biyolojik cesitlilik konusunda bilgi sahibi olmalar1 6nemlidir.

Son yillarda yapilan arastirmalarda 6grencilerin kodlama yaparak {iriin
olusturmasinin kendilerine ve iilkelerinin gelecegine olumlu katkilar saglayacag:
tizerinde durulmaktadir (Chang, Tsai, & Chin, 2017; Hutchison, Nadolny, & Estapa,
2016; Karabak & Giines, 2013). Kodlama egitiminin 6grencilerin derse
motivasyonlarini artirarak arastirmaya yonlendirebilmelerinin yani sira, dijital
okuryazarliklarini da gelistirebilecekleri diistiniilmektedir (Akpinar & Altun, 2014;
Chang, Tsai, & Chin, 2017; Karabak & Giines, 2013). Alanyazina bakildiginda bu
egitimi alan 6grencilerde sonug odakli diistinmeye ek olarak, siire¢ odakli diigtinmenin

ve igbirlikli ¢aligma kiiltiiriiniin gelistigi goriilmektedir (Knobel & Lankshear, 2014).
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Alanyazin incelendiginde bilgisayar destekli isbirlikli 6grenmenin, 6grencilerin
akademik basarilarini artirdigini belirten arastirmalar mevcuttur (Kayabas, 2007;
Sonmez, 2005; Zereyak, 2006). Ayrica, Gengosman (2011), Kémiirkaraoglu (2011),
Bahadir (2011), ve Akar (2012) tamamlamis olduklar tezlerde fen bilimleri dersinde
kullanilan igbirlikli 6grenme yonteminin, akademik basariy1 artirmada geleneksel
yonteme gore daha etkili oldugu sonucuna varmislardir.

Ulkemizde Web destekli 8gretim materyalleri hazirlama ve kullanmayla ilgili
siirlt sayida arastirma oldugu goriilmektedir (Cetin & Giinay, 2011; Cetinkaya &
Tas, 2011; Keles, 2007; Pali¢ & Akdeniz 2012 ). Ozdemir (2005), Web destekli
isbirlikli 6grenmenin yiiriitiildigli grubun elestirel diistinme becerileri puanlarinin,
Web destekli bireysel ¢alismalarin yiiriitiildigii gruba gore, daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmistir. Delialioglu ve Yildirim (2008) ¢alismalarinda, geleneksel
ogretim yontemleri ile Web destekli 6grenme arasinda basgari, tutum ve memnuniyet
agisindan anlamli fark olmadigini tespit etmislerdir. Bu durumun nedeni, Web destekli
ogretime dayal etkinliklerin okulda nasil yiiriitiilecegine dair soru isaretlerinin var
olmasina baglanmigtir.

Ogrenciler programlama dilleri dersini sikic1 ve zor olarak gordiikleri icin bu
dersten basarisiz olmaktadir (Bennedsen & Caspersen, 2008; Wilson & Moftfat, 2010).
Bu alanda yapilan arastirma sonuglarinda 6grencilerin programlama siirecinde
yasadiklar giicliikleri asmak amaciyla algoritma 6gretimini daha anlagilir ve somut
hale getirmek i¢in algoritmay: tasarlayarak gorsellestiren ve hikayelestiren
programlarin kullanilmas1 6nerilmektedir (Chang, Tsai, & Chin, 2017; Cooper,
Powers, McNally, Goldman, Proulx, & Carlisle, 2006; Maloney, Resnick, Rusk,
Silverman, & Eastmond, 2010). Bu nedenle programlama egitiminin, ilkokul

yillarindan itibaren verilmesinin 6grencilerin soyutlama becerilerini ve elestirel
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diisiinme becerilerini gelistirmeye faydali olacag diistiniilmektedir (Armoni & Gal-
Ezer, 2014; Chang, Tsai, & Chin, 2017; Gibson, 2012). Bu bulgular 1s18inda elestirel
diisiinme ve biyogesitlilik konusunda kavramsal anlama bagimli degiskenlerinin
arastirilmasina yonelik olan bu ¢alismada, Scratch programi aracigi ile Web destekli

isbirlikli 6grenme yontemi tercih edilmistir.

1.7. Varsayimlar

Bu tez calismasinda agsagidaki varsayimlardan hareket edilecektir:

1. Ogrencilerin gecmisten gelen deneyim, bilgi birikimi ve bireysel farkliliklar gibi
kontrol edilmeyen degiskenlerin deney ve kontrol grubu 6grencilerini ayni diizeyde
etkiledigi,

2. Deney ve kontrol grubunun 6n testte ve son testte bulunan iki asamali sorulara
samimi bir sekilde cevap verdikleri,

3. Arastirmanin yuriitiildiigii deney gruplarinda 6grencilerin “Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim” adli derste Scratch Programini biitiin yonleri ile bildikleri ve istenilen konu
ile ilgili yeterli 6grenme diizeyine sahip olarak oyun ve hikayeler tasarladiklari,

3. Arastirma Oncesinde ve sonrasinda kullanilan 6n test ve son testler 6grencilerin
elestirel diistinme diizeylerini yansittiklari,

4. Arastirma planlanirken arastirmaci tarafindan “Insan ve Cevre” iinitesinde yer alan
biyogesitlilik konularinin dgretimi i¢in planlanan siirenin Web Destekli Isbirlikli
Ogrenme Y®&nteminin uygulanmas igin yeterli oldugu ve,

5. Orneklemin evreni temsil edecek biiyiikliikte oldugu varsayilmaktadir.

1.8. Stmirhhiklar

1. Arastirma, Bursa Sadettin Tiirkiin Ortaokulu’nda 5/B, 5/C, 5/G ve 5/F siniflarinda

Ogrenim goren 96 6grenci ile sinirlandirilmistir.
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2. Arastirma siiresi 2017-2018 egitim 6gretim yil1 Giiz ve Bahar donemleri ile
sinirlandirilmastir.

3. Veriler iki agsamali sorulardan ve elestirel diisiinme anketinden elde edinilen veri
toplama araglariyla sinirlandirilmistir.

4. Veri toplama siireci 2017-2018 Egitim-Ogretim y1l1 Fen Bilimler Dersi “Insan ve

Cevre” tinitesi biyogesitlilik konusu ile sinirlandirilmistir.

1.9. Tanimlar

Scratch Programa: Scratch, 8 ile 16 yas arasindaki ¢ocuklarin bilgisayar
programciligi diinyasina girmesine hizmet etmek {izere gelistirilmis, blok tabanli bir
programlama dilidir. Web tabanli bir programlama ortami1 sunan Scratch, oyunlar,
hikayeler ve etkilesimli animasyonlar olusturmayi saglar.

Programlama: Bilgisayara ne yapmasi gerektiginin adim adim sdylenmesi islemidir.
Bilgisayarlarla iletisime gegilebilmek programlama dilleri araciliiyla gergeklesebilir.
Bir probleme ¢6ziim tasarlanmasi ve uygulanmas: siirecine programlama adi
verilmektedir.

Kodlama: Cogunlukla programlama kavramiyla ayn1 anlamda kullanilan kodlama,
programlama dilinde ¢6ziim uygulamayi ifade eder.

Web Tabanh Egitim: Sanal siiflar ve sayisal teknolojilerin igbirligi i¢inde ¢oklu
ortam unsurlarini kapsayan bir 6grenme ve 6gretme modelidir.

Web Destekli isbirlikli Ogrenme: Ogretimsel hedeflere ulasmak amaciyla isbirlikli
grup ¢alismalarinin web teknolojileri ile desteklenmesiyle olusturulan bir 6gretim
modelidir.

Elestirel Diisiinme: Bir diisiincenin kabul edilebilirligi konusunda karar vermeyi

saglayan mantikli ve tutarli bir degerlendirme stirecidir. Diger bir deyisle, deneyim ve
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akil yiirtitme yoluyla elde edilen bilgileri kullanarak bir problemin
degerlendirilmesidir.

Hesaplamah Diisiinme: Bireylerin sorunlarini ayristirma ve soyutlamaya basvurarak,
¢ozmelerini ve insanlar1 anlamalarini saglayan analitik diistinme yoludur.
Biyocesitlilik: Tiim ekosistemleri ve bu ekesistemlerdeki tiim canl tiirlerinin ve
sayisinin zenginligidir.

Kavramsal Ogrenme: Dogustan itibaren gelismeye baslayan kavramlarin bilimsel

bilgiye uygun olarak d6grenilmesi “kavramsal 6grenme” olarak adlandirilmaktadir.
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2.Boliim

Literatiir (Alan Yazin)

2.1. Scratch ile Programlama

Cagimizda bilgisayar programlar1 kodlayabilme yetenegi okuryazarligin
onemli bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Ogrenciler Scratch ile kodlamay1
ogrendiklerinde problem ¢dzme, projeler tasarlama ve iletisim kurma becerileri
kazanirlar (Resnick ve digerleri, 2009). Bu alanda yapilan arastirmalar incelendiginde
Scratch programinin her ne kadar 8 ile 16 yas arasindaki 6grenciler i¢in gelistirilmis
olmasina ragmen, her yastan birey tarafindan kullamldig1 goriilmektedir. Ornegin;
Sart (2017) yilinda yayinlamis oldugu kitabinda 2016 yilinda yaklasik 200 milyon

bireyin Scratch programi kullandigini ifade etmektedir.

Prof. Dr. Mitchel Resnick tarafindan yazilan ve Sart (2017) tarafindan
Tiirkge’ye gevrilen “Stiper Scratch programlama Yolculugu” adli kitapta Scratch
programinin hedefinin basarisizliktan korkmayan, deneyen, bozan, tekrar yapan ve
iireten bireyler yetistirmek oldugu belirtilmistir. Bu kitapta Scratch programinin
ogrencilerin giinliikk yasamdaki degisikliklere hizla adapte olabilmelerine yardimci
olmak amaciyla tasarlandig1 ifade edilmektedir. Bu sayede 0grenciler geng yasta deger
iireten ve deger kazanan birey olmanin mutlulugunu deneyimleyecektir. Ogrenciler
Scratch araciliiyla, bilgisayar programi yazmayi, diisiinme becerilerini, sistematik
akil yiiriitmeyi, engelleri agsmayi ve isbirlikli ¢aligma yontemini deneyimlemeyi
Ogrenirler (Sart, 2017). Bu kazanimlar, giiniimiizde basarili olmak i¢in birinci
derecede 6nemlidir. Yukarida ad1 gecen kitapta Resnick bu programin “Nasil yasam

boyu anaokulu olusturulur? Projeler ve tutkular akranlarimizla oynayarak nasil
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gelistirilir ve yasanir?” sorularindan yola ¢ikilarak tasarladigini belirtmistir (Sart,
2017). Bu programin kullanildig1 arastirmalarda Scratch araciligiyla 6grencilerin
kendilerinin ve ¢evrelerinin sorunlarina anlamh ¢éziimler getirmeyi 6grendikleri
vurgulanmaktadir (Catlak, Tekdal, & Baz, 2015; Kert & Ugras, 2009). Ayrica
kesfetme ve deney yapma amaciyla tasarlanan Scratch’in, (STEM (Science,
Technology, Enginering, Mathematics) veya STEAM (Science, Technology,

Enginering, Art, Mathematics) projeleri yapmak i¢in kullanildig1 da belirtilmektedir.

Majed Marji tarafindan yazilan ve Gamze Sart tarafindan 2018 yilinda Tiirkge’ye
cevrilen “Scratch ile Programlamay: Ogrenin” adl kitapta, Scratch’in kod
bloklarinin mantiksal adimlarla birlestirilerek gergek diinya problemleri
¢oziilebilmesine imkan saglayan bir program olduguna degilmistir. Ek olarak, kod
bloklarmin istenilen sekilde ¢alisip ¢alismadigini tek bir tiklama ile gérmeye olanak
saglayan, etkili bir egitim aracit oldugu belirtilmektedir. Bu kitapta Scratch kullanan
ogrencilerdeki kazanimlarin: 1. Eger/degil ise ifadeleri araciligiyla kararlar almak, 2.
daha sonra kullanmak amaciyla veriyi degiskenlerde tutmak, 3. kullanici girdisini

okumak ve islemek oldugu vurgulanmaktadir (Sart, 2018).

2.2. Hesaplamah Diisiinme (Computational Thinking)

Hesaplamal1 Diistinme kavrami ilk kez Wing (2006) tarafindan tanimlanmais
olup, problem ¢ézmeyi ve sistem tasarimi yapmay1 gerektiren, programlama
becerisinin kullanildig1 bir siiregtir. Wing (2008)’e gore hesaplamali diisiinme
bireylerin sorunlarin1 ¢6zmelerini ve insanlar1 anlamasini saglayan analitik diisiinme
yoludur. Ayni makalesinde Wing hesaplamali diisiinebilen bireylerin, karmagik bir
sistem tasarlarken ayristirma ve soyutlamaya bagvurarak, problemin ilgili yonlerini
modelleyebildiklerini belirtmektedir. Hesaplamali diistinme blok ve metin tabanl

programlama ve robotik uygulamalarla kodlama dahilinde Tiirkiye'de ilk ve orta
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dereceli okullarda yeni ulusal miifredatin bir parcasidir (Bocconi, Chioccariello,

Dettori, Ferrari, Engelhardt, Kampylis, & Punie, 2016).

Gilintimiizde bireylerin sahip olmas1 gereken 21.ylizyil becerileri iginde
kodlama ve sayisal diisiinme becerileri 6nemli bir yere sahiptir (Cavus & Uzunboylu,
2009; Kanbul & Uzunboylu, 2017). Diinya’da pek ¢ok iilke problem ¢ézme ve iiriin
olusturma becerisine sahip bireyler yetistirmek amaciyla kodlama egitimine
yonelmistir (Chang, Tsai, & Chin, 2017; Sayin & Seferoglu, 2016). Ornegin;
European Schoolnet tarafindan (2018) yilinda yayinlanan raporda Isve¢ kodlamanin
Sosyal Bilimler, Matematik ve Teknoloji derslerine entegrasyonunu saglamak
amaciyla, 6gretmenlerin programlamay1 branglarinda kullanmalarini saglayacak
kodlama becerilerini gelistirmeye 6zen gosterdigi belirtilmektedir (Bocconi,
Chioccariello, & Earp, 2018). Benzer sekilde Finlandiya ve Fransa 6gretim programi,
bilgi ve iletisim teknolojilerine istihdami tesvik etmek ve d6grencilerin matematik
motivasyonlarini artirmak amaciyla kodlamaya yer vermektedir (Bocconi ve digerleri,
2016; Bocconi ve digerleri, 2018). ABD, Cek cumhuriyeti, Finlandiya, Avustralya,
Norveg ve Polonya miifredati 6grencilerin dijital diinyaya acgilmak icin dijital
teknolojileri etkin bigimde kullanmalarinin 6nemli oldugu goriisiindedir (Bocconi ve
digerleri, 2016). Ingiltere ise 2014 yilindan itibaren ilk ve orta dereceli okullarda

kodlamaya yer veren 6ncii Avrupa iilkelerinden biridir (Bocconi ve digerleri, 2016).

Universite dgrencileriyle yapilan ¢aligmalar incelendiginde hesaplama
becerilerini gelistirmek amaciyla oyun tasarimi uygulamalarimin 6grencilerin
programlamaya karsi motivasyonlarini (Geng & Karakus, 2011) ve basarilarini olumlu
etkiledigi goriilmektedir (Leiva & Salas 2013; Rizvi, Humphries, Major, Jones, &

Lauzun, 2011;Topalli & Cagiltay, 2018).
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2.3. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinme tanimlar1 incelendiginde bir durumun meydana gelme
olasiligint artiran biligsel stratejilerin veya becerilerin miimkiin oldugunca fazla
kullanilmas1 gerektiginin ortak oldugu goriilmektedir. 20.yy’in ortalarindan itibaren

ortaya atilan “elestirel diislinme” tanimlar1 agagida verilmistir.

o Glaser (1941) elestirel diislinceyi “kisinin deneyimleri dahilindeki problemlere
yaklagirken, sorgulama ve akil yliriitme metotlarin1 kullanmadaki tutumu" olarak

tanimlamugtir.

e Hudgins ve Edeman (1988) a gore elestirel diisiinme, bir sorunla karsilasildiginda,

kisinin biling¢li ve tutarli bir sekilde ¢6ziim uyguladigi bir entellektiiel beceridir.

e Elder ve Paul'e (1994) ‘a gore elestirel diisiinme, “diisiiniirlerin kendi
diisiincelerini analiz etmek ve degerlendirmek i¢in saglam Ol¢iitler ve standartlar

gelistirmelerini gerektiren bir stirectir.”

e Eggen ve Kauchak (2001) ise elestirel diistinmeyi “bireylerin kanitlara dayal
olarak sonug ¢ikarma ve degerlendirme yapma yetenegi ve egilimi” olarak

tanimlamaktadir.

2.3.1. Elestirel Diisiinmenin Tarihgesi. Elestirel diisiinmenin felsefi kokleri,
2,500 y1l 6nce olasilikli diistinmeye ve kanit aramanin 6nemine deginen Socrates'e
dayanmaktadir. Yunan filozofu Sokrates, kisileri diisiinmeye iten sorular sormanin
Oonemini ortaya koymastyla taninmistir. Bugiin “Sokratik Sorgulama” olarak bilinen
yontem hala oldukca kullanilan bir elestirel diisiinme stratejisidir. Sokrates, ard arda
sordugu sorular yiiziinden MO.399’da idam edilmistir. Francis Bacon, Thomas More

ve Fransa'dan René Descartes 15. ve 16. yiizyillarda, elestirel diisiinmenin temellerini
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olusturacak soylemlerde bulunmuslardir (Descrates 2013. Francis Bacon,
“Ogrenmenin Gelisimi” kitabinda, diinyay1 ampirik olarak incelemenin énemini
savunarak, bilgi toplama siireclerinde akli dogru bir sekilde kullanmay1 vurgulamis ve
modern bilimin temelini atmistir. Ingiliz diisiiniiriin bu kitabi elestirel diisiinmedeki en
eski metinlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ardindan, Fransiz Descartes “Aklin
Yonetimi i¢in Kurallar” kitabinda “Sistematik Stiphe” kavramina yer vermistir
(Descartes, 1684/2013). “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” sozii ile taninan Descartes
her tiirlii diisiincede siiphe aranmasi gerektigini savunmaktadir. Ayni1 donemde,
Thomas Moore, “Utopya” adli eserinde diinyanin her alanmin elestiriye maruz kaldig

bir sosyal diizen konusunu ele almistir (Moore, 1516/2016).

Ingiliz bilim insam1 Newton’in 17. yy’in sonlarinda “yer ¢ekimi yasas1”ni
bulmasiyla Diinya’nin aslinda miikemmel bir kiire bi¢iminde olmadigi, kutuplardan
basik, ekvatordan siskin bir geometrik sekle sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bdylece
Newton’un Kopernik, Galileo ve Kepler’in Diinya’nin yuvarlak oldugu goriislerini
elestirmesiyle, dikkatli toplanmis delillerin 6nemi bir kez daha anlasilmistir. 20.
yiizyilda, John Dewey “Nasil Diisliniiyoruz” adli kitabinda gercek diinya sorunlarina
elestirel bir sekilde yaklasmanin 6nemi {izerinde durmus ve bilginin dikkatli bir

sekilde degerlendirilmesi gerekliligini savunmustur.

2.3.2. Elestirel Diisiinmenin Degerlendirilmesi. Elestirel diisiinmenin
degerlendirilmesiyle ilgili tartismalar giinlimiizde devam etmekle birlikte Ennis
(1993), degerlendirme yapilirken elestirel diisiinme tanimini dikkate alarak,
degerlendirmeye calisilan konuda net olmak gerektigini belirtmistir. Konu elestirel
diistinme oldugu icin yazar, arastirmacilara kendi degerlendirme tanimini gelistirmeyi
tavsiye etmistir. Asagida alanyazinda yaygin olarak kullanilan elestirel diistinmeyi

degerlendirmek icin kullanilan testler tanitilmistir:
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1.The California Elestirel Diisiinme Yetenek Testi: Universite dgrencilerine ve
yetenekli lise 6grencilerine yoneliktir.

2.Cornell Elestirel Diistinme Testi X diizeyi: 4. sinif 6grencilerine yoneliktir.
3.Cornell Elestirel Diistinme Testi Z diizeyi: Yetenekli lise 6grencileri, tiniversite
ogrencileri ve diger yetiskinler i¢in kullanilabilir.

4.E. Shafter ve J. Steiger'in Diisiinen Mantik ve Varsayim Taninmas1 (1971): 7-12.
Smiflar arasindaki 6grenciler i¢in kullanighdir.

5.EnnisWeir Elestirel Diisiinme Deneme Testi (1985): 7. sinif diizeyinden {iniversiteye
kadar kullanilabilir. Ayrica bir 6gretim malzemesi olarak kullanilmak iizere
tasarlanmistir. Konuyu ortaya koymak, ikna etmek, dneri bulmak, gercekleri ve
varsayimlar1 gormek, diger olasiliklar1 gérmek, dongiiselligi reddetmek i¢in
kullanilabilir.

6.V. Shipman'in Uzmanlik Becerileri New Jersey Testi (1983): 4. Sinif diizeyinden
iiniversiteye kadar kullanilabilir.

7.B.J. Fraser Sorusturma Becerileri Testi (1979): Bilgiyi yorumlama, isleme, deney
tasarlama, sonug ¢ikarma ve genellemeler yapmay1 6lgmek icin kullanilabilir.
8.L.M Phillips ve C. Patterson Okudugunu Anlama Diizeyinde Cikarsama Becerisi
Testi (1987): Pasajlardan bilgi ve yorumlamalari ¢ikarabilme becerisini coktan
secmeli sorular ile 6lgmede kullanilabilir.

Ennis (1993)’e gore bir kisinin neye inandigina ya da ne yapacagina karar
verirken, bu kisinin karakteristik olarak su eylemlerin cogunu birbirine bagimli olarak
yapmasi gerekmektedir: 1.Kaynaklarin giivenilirligini yargilar; 2.Bir arglimanin
sebeplerini, varsayimlarini ve kanitlarinin kabul edilebilirligi de dahil olmak iizere
kalitesini degerlendirir; 3. Terimleri baglam i¢inde uygun bir sekilde tanimlar; 4.

Konuya uygun agik ve net sorular sorar; 5. Deneyleri planlar ve deneysel tasarimlari
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yargilar; 6. Bilgili olmaya gayret eder; 7. Acik gorisliidiir ve 8. Dikkatli olarak sonug
cikarir.

Asagida elestirel diisiinme testlerinin hangi amaglara hizmet etmek i¢in
kullanilabilecegi alanlar siralanmaktadir (Ennis, 1993):

e Ogrencilerin elestirel diisiinme diizeylerini teshis etmek.

Ogrencilere elestirel diisiinme becerileri hakkinda geribildirim vermek.

e Ogrencileri elestirel diisiinmeye motive etmek.

e Elestirel diistinme 6gretimi hakkinda aragtirma yapmak.

o Ogrencilere elestirel diisiinme becerileri konusunda okullara bilgi vermek.
e Bir 6grencinin bir egitim programina girmesine karar vermede yardime1

olmak.

Bu boéliimde son olarak iilkemizde ve yurt disinda yapilmis: Scratch programa,
isbirlikli 6grenme, Web Destekli Ogrenme, Elestirel diisiinme ve biyogesitlilik

konularii ele alan arastirmalara ve sonuglarina yer verilmektedir.

2.4. Scratch ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Tirkiye’de Scratch ile ilgili alanyazin incelendiginde arastirmalarin son
yillarda artmakla beraber yetersiz oldugu goriilmektedir. Ulkemizde Scratch’in
ogrencilerin motivasyonlaria (Topalli & Cagiltay, 2018), programlama basarisina
(Erol & Kurt; 2017), algoritma gelistirmeye (Oluk, Korkmaz, & Oluk; 2018),
hesaplamal1 diisiinme becerilerine (Gen¢ & Karakus, 2011; Yiinkiil, Durak, Cankaya,
& Misirli; 2017) etkisini inceleyen calismalara ek olarak dokiiman inceleme
yonteminin kullanildigi arastirmalar (Catlak, Tekdal, & Baz, 2015) mevcuttur.
Ornegin; Yiinkiil ve digerleri (2017), Scratch’in dgrencilerin hesaplamali diisiinme

becerilerine etkisini inceledikleri nicel arastirmalarini Balikesir’de 2 ortaokulda bir



31

dénem boyunca “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi kapsaminda yiiriitmiislerdir.
Bulgulara bakildiginda Scratch egitimi alan 6grencilerin hesaplamali diisiinme
becerileri puanlarinin daha ytliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu ¢alisma sonunda
Scratch egitimi alan 6grencilerin, hesaplamali diistinmenin boyutlar1 olan problem
¢ozme ve algoritmik diisiinme becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Erol ve Kurt (2017) 52 bilgisayar ve teknoloji 6gretmen aday1 ile
gergeklestirdikleri calismalarinda Scratch ile programlama ¢gretiminin 6grenci
motivasyonu ve programlama becerisi tizerindeki etkisini incelemislerdir. Veri
toplama araglari olarak Basar1 Testi ve Motive Edilen Stratejiler Anketinin
kullanildig1 arastirmanin sonuglari, deney grubu lehine anlamli fark bulundugunu
gostermistir. Oluk, Korkmaz ve Oluk (2018) Scratch’in algoritma gelistirme ve bilgi-
islemsel diisiinme becerilerine etkisini incelemek amaciyla tasarladiklari ¢alismalarini,
5. smif “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinde 6 haftalik bir siiregte
yiiriitmiislerdir. Arastirmacilar, ¢alismalarinda deney grubu 6grencilerine kontrol
grubu 6grencilerine mevcut miifredata gére algoritma anlatilirken, kontrol grubu
ogrencilerine ise Scratch desteginde algoritma anlatilmistir. Veri toplama araci olarak
62 6grenci icin algoritma gelistirme basari testi ve bilgi-islemsel diisiinme 6lgegi
kullanilmistir. Bulgularda, deney grubu 6grencilerinin bilgi-islemsel diisiinme
becerilerinin ve algoritma gelistirme basarilarinin kontrol grubundan daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Topalli ve Cagiltay (2018) Scratch kullanarak 395 yiiksekdgretim
ogrencisinden dort y1l boyunca veri toplamislar ve bu kapsamda deneysel bir
arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda Scratch dersleri ile gergek hayatta
problem tabanli oyun gelistirmenin, 6grencilerin programlama becerilerini ve

motivasyonlarini deney grubu lehine olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Catlak,
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Tekdal ve Baz (2015) Scratch’in programlama 6gretiminde kullanimi hakkindaki
mevcut ¢alismalari arastirmak amaciyla yaptiklari alanyazin taramasinda, web
giinltikleri, farkli veri tabanlari tizerinden 32 makaleyi dokiiman inceleme yontemi ile
incelemislerdir. Bu arastirmada incelenen Scratch hakkindaki makalelerde 6ne ¢ikan
konular: Algoritma ve Programlama Ogretimi, Mantiksal Diisiinme, Problem Czme,
Yaratici Diisiinme, Programlama hakkinda Ogrenci Gériisleri, Simiilasyon Gelistirme,
Diger Derslerde Kullanim, Diger Dillerle Karsilastirma, Oyun Programlama ve
Scratch Programi’nin Tanitilmasi olarak belirtilmistir. Calismalar, Scratch’in
programlama 6grenimini daha anlasilir ve eglenceli hale getirdigini gostermektedir.
Ayrica kullanicilarin 6zgiin projeler gelistirebilmelerine ve programlama 6grenmek
isteyen her seviye kullaniciya yardimei olmasi nedeniyle, 6grencilerin
motivasyonlarini artiran bir program oldugu belirtilmektedir.

Geng ve Karakus (2011) dgrencilerin matematiksel ve hesaplamali diistinme
becerilerinin gelisimini saglamak amaciyla 2. Smifta 6grenim géren 109 bilgisayar ve
yazilim dersi 6gretmen adayinin Scratch’i kullanmasini istemislerdir. Egitimde
Bilgisayar Oyunlar1 Tasarimi dersinde 6grenciler, oyun tasarimi ve Scratch
hakkindaki goriislerini bloglar araciligiyla paylasmislardir. Calismada,
arastirmacilarin bloglarindaki anketlerden nitel veriler toplanirken 6grenci blog
yazimlarindan ise nicel veriler toplanmistir. Calisma sonunda, d6grencilerin Scratch
hakkinda olumlu goriislere sahip olduklari, blog destekli 6gretimi benimsedikleri ve
tasarimla 6grenmenin kalict bir 6grenme sagladigi belirtilmistir.

Vatansever ve Baltac1t Goktalay (2018) calismalarinda 6grencilerin Scratch ile
oyun tasarlarken, problem ¢6zme siirecinde kullandiklar1 adimlari ortaya ¢ikarirken,
kodlama 6gretiminde 6gretmenlere rehberlik etmeyi amaglamiglardir. Arastirma

kapsaminda 5. ve 6. simif 6grencileri 22 ders saati boyunca ilk kez Scratch ile oyun
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programlamiglardir. Calisma kapsamindaki nicel veriler i¢in Wilcoxon isaretli siralar
testi; nitel veriler i¢in igerik analizi ve betimsel analiz kullanilmistir. Calisma
sonucunda Scratch ile oyun tasariminin, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Yukarida yapilan arastirmalara ek olarak iilkemizde son yillarda Scratch
programinin kullanildig: tez ¢alismalarinin sayisinda artis oldugu goriilmektedir (Erol,
2015; Fidan, 2016; Papatga, 2016; Yildirim, 2017; Yiiksel, 2017). Ornegin, Papatga
(2016) doktora tezinde okudugunu anlama problemi olan dérdiincii sinif
ogrencilerinin, Scratch aracilifiyla okudugunu anlama becerilerinin nasil
gelistirilebilecegini ortaya koymay1 hedefleyen bir ¢alisma yiirtitmiistiir. Calisma
Eskigehir’de bir ilkokulda 15 hafta boyunca 8 6grenci ile gerceklestirilmistir. Nicel
verileri toplamak i¢in katilimci belirleme ve okudugunu anlama gelisim diizeyi
belirleme formlari, yanlis analizi envanteri, okunabilirligi degerlendirme rubrigi
kullanilirken, nitel verileri toplamak i¢in arastirmaci giinliigii, gézlem notlari,
Ogretmen ve 6grenci goriigme formlari, video kayitlar1 ve 6grencilerin Scratch
programinda hazirladiklart materyaller kullanilmistir. Bu tez ¢alismasindan elde
edilen sonuclar, okudugunu anlama sorunu yasayan sekiz 6grencinin bu konudaki
becerilerini gelistirdigini gdstermektedir.

Erol (2015) doktora tezinde Scratch ile programlamanin 6grencilerin
programlama basarisina ve motivasyonlarina etkisini inceledigi ¢aligmasini, 52
Bilisim teknolojileri ve yazilim 6gretmen adayi ile yliriitmistiir. Arastirmada veri
toplama araglari olarak Ogrenme Stratejileri Olgegi, Basar1 Testi, Giidiilenme ve Odak
Grup Goriisme Formu kullanilmistir. Bulgulara bakildiginda, katilimcilarin hem
motivasyon, hem de basari puanlar1 deney grubu lehine anlamli farkliliklar gosterdigi

gorilmiistiir. Deney grubundaki 6grenciler tarafindan, Scratch ile oyun tasariminin
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eglenceli ve algilamayi basitlestirdigi belirtilmistir. Ayrica bu calismada,

programlama mantigini kazandirmak amaciyla Scratch onerilmektedir.

2.5. Scratch ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahismalar

Yurt disinda Scratch programi kullanilarak yapilmis arastirmalar
incelendiginde son 10 yilda aragtirmalarin sayisinda artis oldugu goriilmektedir.
Farkli tilkelerde derslerde Scratch programi kullanilmasinin 6grencilerin akademik
basarilarina (Leiva & Salas, 2013; Moreno, 2012; Wilson & Moffat, 2010), derslere
kars1 motivasyonuna (Malan & Leitner, 2007; Sdez-Lopez, Roman-Gonzalez, &
Vazquez-Cano, 2016) ve bilgisayar biliminin 6grenilmesine (Denner, Werner & Ortiz,
2012; Meerbaum-Salant, Armoni, & Ben-Ari, 2013) katkisinin arastirildigi ¢caligmalar
mevcuttur. Bunlara ek olarak diisiinme becerilerinden problem ¢6zme becerilerine
(Almeida & de Almeida, 2017; Liu, Cheng, & Huang, 2011) ve hesaplamali
diisiinmeye (Saez-Lopez, Roman-Gonzalez, & Vazquez-Cano, 2016) etkilerinin
arastirildigi caligmalar da yer almaktadir. Bu arastirmalarin sonucunda Scratch’in
ogrencilerin akademik basarisini, derslere kars1 motivasyonunu, problem ¢ézme ve
hesaplamal1 diisiinme becerilerini (Moreno-Ledn, Robles, & Roman-Gonzalez (2015)
olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Moreno-Leon, Robles ve Roman-Gonzalez (2015)
makalelerinde, 6gretmenlerin ve 6grencilerin Scratch projelerini otomatik olarak
analiz etmelerini saglayan bir web uygulamasi olan Dr. Scratch'i tanitmiglardir.
Yazarlar bu uygulamanin Scratch projelerindeki hatalar1 gorerek kodlarini gelistirmek
ve “Hesaplamal1 Diisiinme Becerileri” ni gelistirmek i¢in faydali bir uygulama
oldugunu belirtmislerdir. Arastirma Ispanyada, 10-14 yas araligindaki 100°den fazla
ogrenci ile 8 okulda yiiriitiilmiistiir. Ogrenciler Scratch projelerinden birini Dr.Scratch
ile analiz etmislerdir. Bulgular, 6grencilerin hesaplamali diislinme puanlarin1 artirarak

kodlama becerilerini gelistirdiklerini gostermektedir. Aivaloglou, Hermans, Moreno-
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Leo6n ve Robles (2017) Dr. Scratch kullanilarak 231.050 Scratch projesinin veri seti
olarak secildigi arastirmalarinda 6grencilerin programlama becerilerindeki ilerlemenin
zaman i¢inde degerlendirilmesi ve programlarin kalitesine iliskin sorunlarin
arastiritlmasi gereken 6nemli bir konu oldugunu belirtmislerdir.

Ispanya’daki bir baska ¢alismada arastirmacilar Scratch kullanarak igerik
olusturma ile ilgili tutumlarin1 ve programlama kavramlar1 kazanimlarini
degerlendirmek amaciyla tasarladiklar1 boylamsal icerikli aragtirmalarini, bes okulda
107 dgrenciyle 5. ve 6. sinif diizeyinde yiirlitmiiglerdir. Arastirmalarinin sonuglari
Scratch ile projeler liretmenin motivasyon sagladigi ve hesaplamali diisiinmeye dayali
programlama kavramlar1 grenimini kolaylastirdigini gdstermektedir (Saez-Lopez,
Roman-Gonzalez, & Vazquez-Cano, 2016).

Benton, Saunders, Kalas, Hoyles ve Noss (2018) iki y1l siiren vaka
caligmalarinda programlamadan yararlanarak pedagoji bilgisi ve dijital araclar1 bir
araya getirerek matematik dgretmeyi amaglayan ScratchMaths (SM) adl1 bir miifredat
onermektedirler. Uygulamalar dncesi gerekli teknik bilgiyi alan 4 matematik
ogretmeni Ogrencilere miifredattaki matematiksel kazanimlarla ortiisen uygulamalarda
rehberlik ederek algoritmik siirecin agiklamasina yardimci oldular. Bulgular,
ogrencilerin programlama ve matematik kavramlarini 6grenirken merak ve coskuyla
derse aktif katildig1 ve 6gretmenlerin hazirlanan programin etkili oldugunu
diistindiikleri yoniindedir.

Meerbaum-Salant, Armoni ve Ben-Ari (2013) bilgisayar bilimi kavramlarini
ortaokul 6grencilerine 6gretmek icin gelistirdikleri materyali 2 yil boyunca
degerlendirmislerdir. Sekizinci ve dokuzuncu siniflarla gergeklestirilen hem nitel, hem
nicel boyutu olan bu ¢alismada 6n test, ara sinav ve son testin yaninda yar1

yapilandirilmig goriisme ve katilimc1 olmayan gézlem de kullanilmistir. Bulgular
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Scratch’in bilgisayar bilimi kavramlarinit 6grenmede olumlu etkisi oldugunu
gostermistir. Wilson ve Moffat (2010) programlamayi tanitmak amaciyla yiirtttiikleri
caligmalarinda sekiz hafta siiresince sekiz yas grubundaki 6grenciler Scratch ile
caligmiglardir. Arastirmanin bulgular1 Scratch kullaniminin diger ders ve yontemlere
gore daha ilgi ¢ekici oldugunu ve 6grencilerde programlama ile ilgili bilissel agidan
gelisim saglandigini gostermektedir.

Sivilotti ve Laugel, (2008) ABD'de bilim ve miihendislik kampinda
gergeklestirdikleri calismalarinda 30 sekizinci sinif kiz 6grenciye bilgisayar bilimini
tanitmak amaciyla gerceklestirdikleri deney- kontrol gruplu arastirmalar1 sonunda,
ogrencilerin programlama 6grenmeyi degerli ve eglenceli bulduklar: belirtilmistir.
Ayrica bu calisma 6grencilerin yazilim miihendisligini bir kariyer olarak diisiinmeye
baslamalar1 ve hesaplamali diisiinme becerilerini gelistirmeleri agisindan diger
caligmalara oncii olmustur. Hermans ve Aivaloglou (2017) 6grencilere yazilim
miihendisligi prensiplerini 6gretmek amaciyla tasarladiklar1 ¢aligmalarinda 12 yas
iizerindeki 6grencilerin programlamada daha bagarili olduklar1 sonucuna
ulagsmislardir. Bu aragtirma kapsaminda Scratch programlama ve yazilim miihendisligi
kavramlarimin konu edinildigi 6 hafta siiren ¢evrimi¢i kursa ¢gogunlugu (%73) 7-11
yaglar1 arasinda degisen 2.220 6grenci katilmistir. Falloon, Yeni Zelanda’da (2016 )
[Pad’de Scratch Jnr kullanarak temel kodlama islemlerini tamamlamasinin 5 ve 6 yas
grubu 6grencilerin diisiinme becerilerine etkisini inceledigi analizinde yordayici
diisiincenin roliine vurgu yapmistir. Otuz iki 6grencinin katildig1 bu arastirmada,
ilkdgretim programina kodlamanin dahil edilmesinin, 6grencilerinin genel ve tist
diizey diisiinme becerilerini kullanmada etkili bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir.

Yukarida yer verilen arastirmalara ek olarak Scratch programinin 6grencilerin

yabanci dil 6grenmelerine (Pinto & Escudeiro, 2017) ve matematiksel egitsel oyunlar
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araciligiyla denklem ¢6zme performanslarini ve 6grenmeye yonelik tutumlarina
etkisinin arastirildig1 calismalar (Chiang & Qin, 2018) da yer almaktadir. Ornegin,
Pinto ve Escudeiro (2017) 11 Avrupa iilkesinden 14 6gretmen ve 167 6grencinin
katilimiyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda Scratch kullaniminin 6grencilerin
yabanci dil 6grenerek kiiltiirlerarasi iletisim kurma yoluyla, kiiresel egitimin
gelisimine ve 21.yy becerilerinin gelismesine katki sagladigini belirtilmislerdir.
Eylem aragtirmasina dayanan bu ¢alismanin sonucunda isbirligine dayali bilginin
ingsasinin 0gretmenler tarafindan kolay benimsendigine vurgu yapilmistir. Chiang ve
Qin (2018) c¢alismalarinda 6grencilerin Scratch kullanarak matematiksel egitsel
oyunlar araciligiyla denklem ¢6zme performanslarini ve 6grenmeye yonelik
tutumlarini 6n test- son test yar1 deneysel desen kullanarak aragtirmiglardir. Pekin'de
bir devlet okulunda 89 yedinci sinif 6grencisinin katildig aragtirmada veri toplama
araci olarak, denklem ¢6zme testi, anketler ve roportajlar kullanilmistir. Bulgulara
bakildiginda deney grubu 6grencilerinin denklem ¢6zme performansinin ve matematik
ogrenmeye yonelik tutumlarinin kontrol grubu 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Niemeld, (2017) yilinda Kambogya'daki uluslarasi bir okulda 6grenim goéren
10. stmf dgrencileriyle iki y1l boyunca Ingiltere ulusal bilgisayar miifredatin1 takip
eden Scratch kurslarini analiz eden bir ¢alisma gergeklestirmistir. Calismada
kullanilan anketlerde 6grenciler dil tercihleri ve en kullanish hesaplama becerileri ve
hesaplamalara yonelik tutumlar ortaya ¢cikarmay1 amaglayan sorular1 yanitlamiglardir.
Ayrica, icerik analizi kullanilarak i¢sel motivasyonlar tanimlanmistir. Ek olarak,
Scratch kullanirken dogal motive olmus 6grenciler programlamadan keyif alirken,
matematik ilgilerinin arttig1 belirtilmistir. Kurs kapsaminda 6gretmenler fizik ve

kimya yasalarinin simiilasyonlarin1 gésteren Scratch projelerini kullanarak mesleki
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gelisim saglamisglar, 6grenciler ise MIT veritabaninda projeleri paylasarak
baskalarinin 6grenmesine katkida bulunmuslardir.

Almeida ve Pessoa (2017)’nin, Portekiz’de yiiriittiikleri calismalarinda 144
lisansiistli 6grencisine Scratch ile egitim materyallerinin tasarimi 6gretilmis ve
ogrencilerin Scratch'in egitimsel kullanima ile ilgili memnuniyetleri anketler
araciligiyla degerlendirilmistir. Bulgular, 6grencilerin biiyiik bir kisminin Scratch ile
materyal hazirlamaktan memnun oldugunu, 6grenirken birtakim giicliikler
yasamalaria ragmen olduk¢a motive olduklarini ve ileride bu programi
kullanacaklarini belirtmislerdir. Ayrica dgrencilerin Scratch’in egitimsel materyal
hazirlamak i¢in ideal bulduklari ve tiim 6gretmen adaylarinin bu programi 6grenmesi
gerektigi konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir.

2.6. isbirlikli Ogrenme ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Ulkemizde son yillarda Fen Bilimleri dersinde isbirlikli §grenme yontemi ile
ilgili yapilan arastirmalarin sayisinda artis oldugu goriilmektedir (Altun, 2017;
Mazlum & Yigit, 2017; Tortumluoglu, 2014; Yonez, 2009). Ornegin Y&nez (2009)
calismasinda, 5. sinif Fen Bilimleri dersinde kullanilan isbirlikli 6grenme yonteminin,
ogrencilerin basar1 ve tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmistir. Bunun
aksine Fen bilimleri dersinde igbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasinin 6grenciler
iizerinde anlamli bir fark yaratmadigini gésteren ¢alismalar da mevcuttur
(Tortumluoglu, 2014).

Zorlu (2016) “Madde ve Is1” konusu 6gretiminde isbirlikli 6grenme
yonteminin etkisinin incelendigi doktora tez ¢alismasini, 6. ve 7. sinifta 6grenim goren
200 6grenci ile yiirtitmiistiir. Arastirma sonucunda, igbirlikli 6§renme yontemine

dayali etkinliklerin uygulanmasinin 6grencilerin basarilarini ve bilimsel siireg
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becerilerini olumlu etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica bu caligmada dgrencilerin derse
olan ilgilerinin artig1 ve grup icerisinde olumlu bagimlilig1 gelistigi belirtilmistir.

Mazlum ve Yigit (2017) ortaokul 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin akran 6gretimi
uygulamalari ile 151k konusundaki kavram bilgilerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Bu arastirma kapsaminda 6, 7 ve 8’inci sinif diizeyinde bes
Ogrenci 5’inci siniftan bes 6grenciye ogreticilik yapmislardir. Bulgular, 6grencilerin
ogrenme kanallarini isbirlikli calisirken belirlemenin, kavram yanilgilarini tespitini
kolaylastirarak, kavramsal 6grenmeyi olumlu etkiledigini géstermektedir. Altun
(2017) isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin basarisina etkisini ve 6. sinif Fen Bilimleri
dersinde “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesine iligkin goriislerini karma yontem
kullanarak incelemistir. Aragtirma sonuclarinda isbirlikli 6grenmenin, siirekli
ogrenmeyi destekledigi, basarili olma firsatlari sagladigi, sosyal ve kisisel becerilerin
gelisimine katkida bulundugu belirtilmistir.

Aktas (2013), isbirlikli 6grenmenin biyoloji dersi basarisina etkilerini
inceledigi ¢aligmasini 93 6grencinin katilimu ile yliriitmiistiir. Bulgular, “Kalitim, Gen
Miihendisligi ve Biyoteknoloji” iinitesinde isbirlikli 6grenme yontemi lehine anlamli

farkliliklar oldugunu gostermektedir.

2.7. Isbirlikli Ogrenme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Isbirlikli 6grenme ile ilgili yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde bu
yontemin akademik basariya olumlu etkisini inceleyen ¢alismalarin mevcut oldugu
goriilmektedir (Ibraheem, 2011; Kreijns ve arkadaslari, 2007). lbraheem (2011)
kimyasal kinetik konusunda igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin akademik basarilarina
olumlu etkisi oldugunu tespit etmistir. Kreijns ve arkadaslar1 (2007), bilgisayar
destekli igbirlikli 6grenme etkinliklerinin 6zel 6gretimsel hedeflere ulasmanin yani

sira sosyal beceri egitimi ve iletisimin gii¢lendirilmesine de katki sagladigim
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belirtmistir. Yapmis olduklar1 calisma sonunda, 6grencilerin karsindakini dinleme,
soru Uiretme, yanit verme, bagkalarinin fikirlerine saygili olma ve kirici olmadan karsi
fikrini savunabilme gibi sosyal yetenekleri gelistirdikleri goriilmiistiir.

Zacharias, Nikoletta ve Constantinos (2011) iki farkli isbirlikli yaklagim olan
geleneksel isbirlikli ve jigsaw tekniklerinin 6grencilerin 6grenmelerine etkilerini
arastirmak ve WebQuest kullanimi ile 6grencilerin karsilastigi sorunlari tanimlamak
amaciyla 38 yedinci sinif 6grencisiyle Lefkosa’da yiirtitmiislerdir. Mimarlik, ekoloji
ve enerji konulari ile ilgili caligma 6ncesi ve sonrasi kavramsal testler ve gériismeler
yoluyla veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarinda her iki farkli teknigi uygulayan
iki grup arasinda kavramsal 6grenmede dnemli bir fark olmadigi belirtilmistir. Ayrica
WebQuest kapsaminda bu iki teknigi uygulayan jigsaw grubundaki 6grencilerin
sistem kullaniminda zorluklarla karsilastigi ve WebQuest’ in, Web destekli isbirlikli

ogrenmeyi gelistirmede etkili oldugunu belirtmislerdir.

2.8. Web Destekli Ogrenme ile ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ulkemizde Web destekli 6grenme ile ilgili yapilan calismalarin sayis1 2002
yilindan bu yana giderek artmaktadir (Cetin & Giinay, 2011; Cetinkaya & Tas, 2011;
Dasdemir, 2017; Kilig, Karadeniz, & Karatas, 2003; Unsal, 2002). Coruhlu, Nas ve
Keles (2016) yapmus olduklar1 ¢galismada 1s1k ve ses konusu, kontrol grubunda ders
kitabi kullanililarak 6grenilirken, deney grubunda ise beyin temelli 6grenme
yaklagimina dayali Web destekli 6gretim materyali ile 6grenilmistir. Aragtirma
sonunda deney grubu 6grencilerinin akademik basarilarinin, kontrol grubundaki
ogrencilerden daha yliksek oldugu tespit edilmistir. Cetinkaya ve Tas (2011)
“Canlilarin Siniflandirilmas1” konusundaki arastirmalarinda kavram haritalar ve

anlam ¢oziimleme tablolarin1 web destekli olarak kullanmislardir. Dordiincii sinifta

-----
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ogrencilerin kavramsal 6grenmesine, derse ve kavram haritalarina karsi
tutumlarindaki degisiklik incelenmistir. Arastirmada kavramsal 6grenmenin deney
grubu lehine oldugu tespit edilirken, cinsiyet faktoriiniin bir etkisi olmadig sonucuna
ulasilmstir.

Palic ve Akdeniz (2011) ortadgretim 9. smif Fizik dersi Enerji {nitesi
ogretiminde, beyin temelli 6grenmeye dayali tasarladiklart Web destekli materyali
yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve web sitesi degerlendirme o6l¢egi kullanarak
degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda tasarladiklar1 materyalin bilgisayar
destekli 6grenmeye ve Ogretim programina uygun oldugu sonucuna ulagmislardir.
Cetin ve Glinay (2011) sekizinci sinif Fen Bilimleri dersinde “Maddenin Halleri ve
Is1” tinitesinde Web tabanli bir 6gretim materyali “Coklu Ortam Tasarim Modeli’ne
gore gelistirmis ve bu konu hakkindaki 6grenci goriislerini almiglardir. Arastirma
bulgularinda Web materyalini degerlendiren 6grencilerin gorsel ve igerik yoniinden
yeterli oldugunu diisiindiikleri ve etkinlik, deney, oyun, animasyon gibi unsurlara
icerikte cokca yer verilmesinin 6grencileri mutlu ettigi belirtilmistir.

Uluyol ve Giiyel (2014) Web destekli 6rnek olay yonteminin, elestirel
diistinmeye etkisini inceledikleri ¢aligsmalarini 65 bilisim teknolojileri 6gretmen aday1
ile yedi haftada gerceklestirmislerdir. Tek gruplu tekrarli 6lgtimler deseni kullanilan
bu ¢alismanin bulgularinda, web destekli 6rnek olay yonteminde 6grencilerin, elestirel
diisiinme puanlarim artirdig1 sonucuna ulagmislardir. Ozgiir (2015) Web destekli
ogretimin 1. Smif 6gretmen adaylarinin akademik basarilari, Web Tabanli 6grenmeye
kars1 tutumlart izerindeki etkilerini kontrol gruplu deneme modeli kullanarak
incelemistir. Uygulama sonunda akademik basari puanlar1 ve web tabanli 6grenmeye

kars1 tutum puanlarinda deney gruplarinin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Yukaridaki arastirmalara ek olarak lilkemizde Web destekli 6grenme ile ilgili
tez caligmalar1 da yapilmistir (Cetinkaya, 2015; Giirer, 2012; Timar, 2010; Yiiksel,
2017). Yiiksel (2017) yilinda tamamlamis oldugu yiiksek lisans tez caligmasinda
“Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinde Scratch 6gretiminde, Jigsaw teknigi
kullanilmasinin, 6grencilerin derse yonelik tutumuna, basarisina etkisini arastirmistir.
Manisa’da bir devlet okulunda 6. Sinifta 6grenim goéren 60 6grenciyle gergeklestirilen
calisma, deney grubunda Jigsaw teknigi kullanilarak; kontrol grubunda ise geleneksel
yontemle “Scratch ile Programlama” {initesinde yedi hafta boyunca ylriitiilmistiir.
Veri toplama araci olarak derse yonelik tutum 6lgegi ve gelistirilen akademik basari
testinin kullanildig1 arastirmada jigsaw teknigi ile yapilan 6gretimin, ders basarisini ve
derse yonelik tutumu olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir. Timar (2010), yiiksek
lisans tezi kapsaminda yiiriittiigii calismada kullanilmak tizere 7. sinif Fen Bilimleri
dersinde kimyasal baglar ve karistm konularinda Coklu Zekd Kurami’na gore Web
destekli materyal gelistirmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak basari testi,
coklu zeka envanteri, miilakat sorular1 ve veri tabani kayitlar1 kullanilmistir. Deney,
kontrol gruplu arastirma deseninin kullanildig1 ¢alisma 68 6grenci ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma sonuglarinda c¢oklu zekd kuramima dayali Web destekli materyalin,
ogrencilerin basarisini ve derse ilgisini artirmada etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Giirer (2012) beyin temelli 6grenmeye gore hazirlanan Web destekli Fen
bilimleri dersi materyalinin 6grenci basarisina, Fen Bilimleri dersine ve teknolojiye
karsi tutumuna etkisini inceledigi calismasinda “Insan ve Cevre” iinitesinin
“Ekosistemler ve Biyogesitlilik” konusu kullanilmigtir. Ogretmen adaylarinin
katilimiyla yiiriitiilen ¢alismada basar1 testi ve teknoloji tutum 6lgegi kullanilmistir.
Bulgularda, deney ve kontrol gruplarinin basari ve tutumlarinda bir degisiklik

olmadig1 goriilmiistiir.
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Cetinkaya (2015) “Viicudumuzda Sistemler” {initesi i¢in gelistirilen Web
destekli 6l¢cme degerlendirme aracinin 6. siif 6grencilerinin kavram yanilgilari, basari
ve fen dersi tutumlar tizerindeki etkisini incelemistir. Bu doktora tez c¢alismasinin
nicel kisminda, deneysel desen, nitel kisminda ise igerik analizine yer verilmistir. Yiiz
altmig 6grencinin katilimi ile yiiriitiilen ¢alismada 3 deney, 3 kontrol grubu se¢ilmistir.
Bulgularda, materyalin 6grencilerin kavram yanilgilarini azaltmada ve basarilarinin
artmasinda olumlu etkiye sahip oldugu ve bireysel calismayr kolaylastirdig

gorilmiistiir.

2.9. Ulkemizde Yapilan isbirlikli Yonteme Dayali Web Destekli Calismalar

Ulkemizde Isbirlikli yénteme dayal1 Web Destekli olarak yapilan
arastirmalarda bu yontemin kullanilmasinin 6grencilerin derse olan tutumlarina
(Arikan, 2006); basarilarina (Altiparmak & Deren, 2010); akademik ugrasi ve
memnuniyetlerine (Unal & Cakir, 2016); yaratic1 diisiinme becerilerine (Birisci &
Karal, 2011) etkisinin incelendigi goriilmektedir. Arikan (2006) Web destekli
ogrenme yonteminin 6gretmen adaylarinin derse olan tutumlari tizerindeki etkilerini
inceledigi arastirmasini 53 kisinin katilimiyla yiiriitmiistiir. Bulgularda, deney grubu
tutum 6l¢egi puanlarinda kontrol gruplarina kiyasla, deney gruplari lehine anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. Altiparmak ve Deren (2010) arastirmalarinda Fen Bilimleri
dersinde “Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji” konusunu Web destekli grup
arastirma ve tartisma yontemlerini kullanarak yiirtitmiislerdir. Sonuglar
incelendiginde, interaktif etkinliklerin yapildigi deney grubu 6grencilerinin akademik
basarilarinin arttig1 ve derse yonelik olumlu tutum gelistirdikleri goriilmektedir. Unal
ve Cakir (2016), calismalarinda lisansiistii diizeyde isbirlikli teknolojiler kullanilarak
40 6grencinin akademik ugras1 ve memnuniyetine yonelik veriler toplamiglardir.

Birisci ve Karal (2011), BDO’ye dayali materyal tasarlarken isbirlikli ¢aligmanin,
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yaratici diisiinme becerilerine etkisini incelemek amaciyla, 6 hafta boyunca 34
Ogretmen adayiyla bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Arastirmacilar ¢calismalarinda 6n test-
son test tek gruplu deneysel desen kullanmiglardir. Yaratici Diisiinme Becerisi
Olgeginin veri toplama amaciyla kullan1ldig1 bu ¢alisma sonucunda, deney grubu
lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Yukarida deginilen arastirmalara ek olarak, Isbirlikli yonteme dayali Web
Destekli olarak yapilan arastirmalarin 6grencilerin bilisiistli becerilerine etkisini
inceleyen (Geng & Sahin, 2012) ve bu yontem hakkindaki goriislerini (Siimer, 2015;
Teyfur, 2016) tespit etmeyi amaglayan ¢alismalarin da oldugu goriilmektedir. Stimer
(2015) Web destekli igbirlikli 6grenme araglarindan Wiki’nin egitimde kullanimina
iligkin 6grenci goriislerini incelemistir. Farkli 6grenme bicimlerne hitap eden tasarim
Onerileri gelistirebilmek amaciyla yiiriittiigii bu ¢alisma lisansiistii 6grencileriyle
gerceklestirilmistir. Calisma sonunda, Web destekli igbirlikli 6grenmenin;
ogrenenmeye yardimci olarak dgrencileri rahat hissettirdigi belirtilmistir.

Teyfur (2016), Web destekli 6grenmnin etkililigini 6gretmen adaylarinin
goriisleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla yiiriittiigli calismasinda, 26 cografya
ogretmen adaymin goriisiine bagvurmustur. Arastirmada adaylar, 12 hafta boyunca
derslerden sonra ddevlerini yiikleyebildikleri, goriislerini paylastiklar: sanal ortamda
dersi siirdiirmiislerdir. Arastirmanin sonunda, 6grencilerin web ortaminda isbirlikli
caligmaya yonelik olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir. Geng ve Sahin (2012),
“Genetik” ve “Canlilarda Ureme ve Gelisme” iinitelerinde 74 sekizinci siif
ogrencisinin katilimiyla 4 ay boyunca isbirlikli 6grenmenin bilisiistii becerilere
etkisini arastirmiglardir. Bulgular deney ve kontrol gruplarinda bilisiistii becerilere

iliskin “fark etme, degerlendirme ve kendini kontrol etme” boyutlar1 bakimindan
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degisim gozlenmedigini gostermistir. Fakat “bilissel yontemler” boyutunda kontrol
grubuna kiyasla, deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Ulkemizde Web destekli isbirlikli 6grenme ydntemini konu alan ¢alismalar
incelendiginde bu ¢alismalarin genellikle lisans 6grencileri ile yiiriitiilen tez
caligmalar1 oldugu goriilmektedir (Alsancak, 2010; Akbal, 2011; Akgiin, 2012;
Balliel, 2014; Korucu, 2013; Senel, 2010). Korucu 2013 yilinda tamamlamis oldugu
doktora tezinde problem temelli isbirlikli 6grenme ortaminda dinamik web
teknolojilerinin akademik basariya etkisini incelemek amaciyla 8 hafta boyunca 104
Bilisim ve Teknoloji Ogretmenligi aday1 6grencileri ile calismistir. Bu aragtirmada
deney grubu dgrencileri isbirlikli yonteme dayali dinamik web teknolojileri
kullanirken, kontrol grubu 6grencileri yiiz yiize isbirlikli 6grenme yontemini
kullanmiglardir. Bu kapsamda yapilandirmaci yaklagima dayanan 6grenme
yontemlerinde Bilisim Teknolojileri (BT) araglarinin kullanilmasinin, BT entegrasyon
stirecine katki saglayacagi belirtilmektedir. Karma arastirma yonteminin kullanildigi
calismada veri toplama amaciyla Akademik Basar1 Testi, Akademik Ugras1 Olcegi ve
yar1 yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda kontrol
grubuna kiyasla, deney grubu 6grencilerinin akademik basarinin, deney grubu lehine
farklilagtig1 goriilmektedir.

Bu konuda yapilan bir bagka doktora tezinde Balliel (2014) yedinci sinif
Kuvvet ve Hareket iinitesinin webquest destekli igbirligine dayali 6grenme
yonteminin, 6grencilerin basarisina, fen bilgisi dersine olan tutumlarina, webquest’e
yonelik algilarina ve mantiksal diisiinme yetenekleri {izerine etkisini incelemistir.
Altmis sekiz 6grencinin Fen Bilgisi dersi basari testi sontest puanlarina ve tutum

Olgegine bakildiginda, deney grubu lehine anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
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2.10. Web Destekli Ogrenme ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Uluslararasi alanyazin incelendiginde 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren Web
destekli 6grenmeye olan ilginin arttig1 goriilmektedir (Berge, 1999; Chen, Lambert &
Guidry, 2010; Jolliffe, Ritter, & Stevens, 2012; Khan, 1997; Lee & Rha, 2009; Liaw,
Chen, & Huang, 2008; Lin, 2018). Liaw, Chen ve Huang (2008) calismalarinda
ogrencilerin Web Destekli Isbirlikli Ogrenmeye (WDIO) olan tutumlarini
arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 6§renci tutumlarini 5 alt boyutta incelemislerdir.
Arastirmada dgrencilerin bilgisayar kullanma deneyimleri artikca WDIO’ye daha
fazla olumlu tutum gelistirdikleri, bilgilerini diger 6grencilerle paylasmaya daha
istekli olduklar1 ve WDIO’nin zamandan tasarruf sagladigi belirtilmistir.

Lee ve Rha (2009) arastirmalar1 kapsaminda Web tabanli 6gretimsel
programlar gelistirmislerdir. Arastirma sonuglarinda daha fazla etkilesim igeren Web
tabanli 6gretimin, daha az etkilesimli Web tabanli 6gretimden daha etkili olmasinin
yani sira, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini daha fazla artirdig tespit
edilmistir.

Lin (2018) Web tabanli ingilizce okuma kursunda katilimeilarin Ingilizce
okudugunu anlamada probleme dayali 6grenmenin etkisini inceledigi ¢aligmasinda,
deney grubunun okudugunu anlama puanlarinin kontrol grubuna gore daha ytiksek
oldugunu tespit etmistir. Ayrica, bu arastirmada web tabanli probleme dayali

ogrenmenin katilimcilarin aktif 6grenmesini 6nemli 6l¢iide gelistirdigi goriilmektedir.

2.11. Elestirel Diisiinme ile Tlgili Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Son yillarda iilkemizde 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine katki saglayan arastirmalarin sayisinda artis oldugu gozlenmektedir
(Akar, Basaran & Kara, 2016; Ocak & Kalender, 2017). Ocak ve Kalender (2017)

caligmalarinda 6. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin, anne egitim
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durumu ve bilimsel yayin takip etme degiskenlerine gore degismezken; segmeli ders,
baba egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore degistigi sonucuna ulagmislardir.
Akar, Basaran ve Kara (2016) ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme
diizeyine en yiiksek katkiy1r akademik basar1 ve kitap okuma aliskanlig1 ve az da olsa,
ekonomik durumun etkili oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alismada cinsiyet ile
televizyon izleme saati bakimindan, elestirel diistinme becerisi arasinda anlamli bir
iliski goriilmemistir.

Ulkemizde isbirlikli yontemin elestirel diisiinmeye etkisini inceleyen
calismalar (Gelici & Bilgin, 2012; Karatas & Ozcan, 2015; Ozdemir & Yalin, 2007)
oldugu goriilmektedir. Ozdemir ve Yalin (2007) ¢evrimigi araclarla desteklenen
bireysel ve igbirlikli problem temelli 6grenmenin, 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerine etkilerini 67 sinif 6gretmeni adayinin katilimiyla yiiriitmiislerdir. Bu
caligmada deney grubundaki dgrenciler ¢evrimi¢i 6grenme aracini isbirlikli olarak
kiigiik gruplar halinde kullanirken, kontrol grubundaki dgrenciler ise ayni yazilimi
bireysel olarak kullanmiglardir. Arastirmanin bulgulari, deney grubu 6grencilerinin
Web ortaminda 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini kullanma puanlarinin
kontrol grubuyla kiyaslandiginda, deney grubu lehine anlamli bir fark oldugunu
gostermistir.

Gelici ve Bilgin (2012), isbirlikli 6grenmenin 7. sinif 6grencilerinin cebir
konusundaki basari, tutum ve elestirel diisiinme becerilerine etkilerinin incelendigi
arastirmalarini 6 hafta boyunca yiirlitmiislerdir. Bu calismada 154 6grencinin katilim
ile 6n-test son-test kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmistir. Deney
gruplarinda Ogrenci Takimlar1 Basar1 Boliimleri(OTBB), Takim-oyun-turnuva (TOT),
Kiime Destekli Bireysellestirme (KDB) ve olmak {izere ii¢ ayr1 isbirlikli 6grenme

teknigi kullanilirken, kontrol grubunda ise geleneksel yontem kullanilmistir. Coklu
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varyans analizi sonucunda 6grencilerin cebiri 6grenmelerinde ve olumlu tutum
gelistirmelerinde KDB ve TOT tekniklerinin geleneksel yonteme gore daha etkili
oldugu goriilmektedir. Ayrica KDB, OTBB ile kiyaslandiginda, KDB’nin dgrencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugu tesipt edilmistir.

Karatas ve Ozcan (2015) isbirligine dayal: yaratic1 §grenme ortamlarinda sinif
Ogretmeni adaylarinin, Bilgisayar II dersindeki yaratici ve elestirel diisiinme ile
akademik basarilarina etkisinin incelendigi arastirmalarini 47 6gretmen adayi ile
yiiriitmiislerdir. iki faktorlii varyans analizinden elde edilen sonuglara gore, her iki
grubun da akademik basar1 puanlarinda artis goriiliirken, yaratici ve elestirel diisiinme
arasinda diisiik diizeyde pozitif, ancak anlamli olmayan bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ulkemizde yukaridaki arastirmalara ek olarak, bu konuda yeterli sayida
olmamakla birlikte tez ¢alismalar1 da bulunmaktadir (Bayram, 2015; Kazanci, 2014;
Yagct, 2008). Ornegin, Yage1 (2008) ilkogretim 5. Smif sosyal bilgiler gretiminde,
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in uyguladiklar
etkinliklerin degerlendirdigi yiiksek lisans tezinde, elestirel diisiinme becerilerinin her
yasta kazanilabilecegini vurgulamistir. Tezinde elestirel diistinme becerilerinin
ogretimine yonelik uygulanan iki yaklagimi agiklamigtir. Bu yaklagimlar: beceri
temelli ve konu temelli yaklasimlardir. Konu temelli yaklasimda, elestirel diisiinme
becerileri ders programinin biitiiniine dagilmis olarak dgretilmekte iken; beceri temelli
yaklasimda ise, bu becerilerin 6zel bir kurs ile aktarilmasinin s6z konusu olduguna
deginilmektedir.

Bayram (2015)’ 1 WebQuest destekli elestirel diisiinme egitiminin Ingilizce
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimine ve Ingilizce yazma becerilerine
etkilerini arastirdig1 ¢alismasi 60 6grenciyle 6 hafta boyunca yiiriitiilmiistiir. Deney-

kontrol gruplu desenin kullanildig1 bu arastirmada WebQuest Goriis Anketi ve
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California Elestirel Diisiinme Egilim Olceginden yararlanilmistir. Bulgular, WebQuest
destekli elestirel diisiinme egitiminin, 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim
seviyelerinde ve Ingilizce yazma becerilerinde anlamli farkliliklar olusturdugunu
gostermistir. Kalelioglu (2011) 6grenme ortamlari i¢in tasarlanan ¢evrimigi tartisma
forumunun 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinmeye etkisini inceledigi doktora tez
calismasim Tiirkge, Smif ve Matematik Ogretmenliginde 6grenim géren 92 aday ile
gergeklestirmistir. Yonlendirilmis, serbest ya da yapilandirilmis ¢evrimigi
tartismalarin, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egiliminde anlamli bir farkliliga
yol agmadigi tespit edilmistir. Ayrica biitiin gruplar, ¢evrimigi tartismanin problem
cozmeyi ve kalict 6grenmeyi destekleyici bir uygulama oldugu goriisiinde hemfikir
olmuslardir.

Bir diger yliksek lisans tez calismasinda Kazanci (2014) ikinci nesil internet
araglariin kullanilmasindan dolay1 6nemli hale gelen isbirlikli 6grenmenin, elestirel
diisiinme becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma, 10 hafta boyunca, nitel ve nicel
verilerle desteklenerek 20, sekizinci sinif 6grencisi ile ylriitilmiistiir. Bulgular
katilimcilarin bir tartisma alani olarak kullandiklar1 bir topluluk olarak Web 2.0
araglarini kullanmanin, 6grencilerin BT becerilerini ve elestirel diisiinme becerilerini
olumlu etkiledigini gostermektedir.

Islekeller (2008), 5. simf Tiirkce dersi 6gretiminde elestirel diisiinme
becerilerini konu alan tez ¢alismasinda, veri toplama araci olarak Cornell Elestirel
Diisiinme Becerileri Testi, Tiirkce Tutum Olgegi ve Tiirkce Basar1 Testini
kullanmistir. Deney kontrol gruplu desenin kullanildig1 arastirmada bulgular, normal
ve listiin zekal 6grencilere yonelik hazirlanan programin 6grencilerin basari testi,

elestirel diistinme becerileri ve Tiirkge dersi tutumlarini arttirdigini1 gostermektedir.



50

2.12. Elestirel Diisiinme ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Uluslararasi alanyazin incelendiginde bilgisayar tabanli teknolojilerin
(McMahon, 2009), programlama (Pierce, 2011) ve bilgisayar oyunu kullaniminin (Ow
&Tan, 2017), 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine etkisini inceleyen
caligmalarin oldugu goriilmektedir. McMahon (2009) 6grencilerin bilgisayar tabanl
teknolojileri kullanmasinin elestirel diisiinme becerilerine etkisini inceledigi vaka
caligmasini, Avustralya’da 150 6grencinin katilimiyla ylriitmiistiir. Sonuglar,
teknoloji agisindan zengin bir 6§renme ortaminda gegirilen siirenin uzunlugu ile,
ogrencilerin elestirel diistinme ve bilgisayar becerilerinin gelismesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Pierce (2011)
programlamanin elestirel diistinmeyi gelistirmeye yonelik etkilerini incelemek
amaciyla doktora tez ¢alismasi yiiriitmiistiir. Arastirmada deney grubundaki
ogrencilere problem temelli bir yaklasim, kontrol grubundaki 6grencilere ise problem
temelli olmayan bir yaklagim kullanarak egitim vermistir. Arastirma sonunda,
problem temelli yapilan bilgisayar programlama derslerinin, problem temelli olarak
yapilmayan derslere gore elestirel diisiinme becerilerini daha fazla gelistirdigi tespit
edilmistir. Ow ve Tan (2017), caligmalarinda bilgisayar oyunu kullaniminin elestirel
diisiinme becerilerinine etkisini degerlendirmislerdir. Arastirmacilar 5-6 yas
grubundaki 20 ¢ocugun elestirel diistinme becerilerini; bilgi, kavrama, uygulama,
analiz, degerlendirme ve ¢ikarim bilesenlerine gore degerlendirmislerdir. Okuloncesi
donemdeki ¢ocuklar ve 6gretmenleriyle gergeklesen goriismelerden elde edilen
calismanin bulgulari, bilgisayar oyunlarinin okul 6ncesi ¢cagdaki ¢ocuklarin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirmede yararli bir ara¢ olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.
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Uluslararasi literatiir incelendiginde 6. sinif 6grencilerinin elestirel diistinme
becerilerini konu alan ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Vieira & Vieira, 2014;
Rahdar, Pourghaz, & Marziyeh, 2018). Ornegin; Vieira ve Vieira (2014) 6. sinif Fen
Bilgisi dersinde gelistirilen ve uygulanan 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin elestirel
diisiinme ve bilimsel okuryazarlik diizeyine etkisini inceledikleri ¢alismay1 22 6grenci
ile yiirtitmiiglerdir. Arastirma kapsaminda Portekizceye ¢evrilen Cornell elestirel
diistinme testi ve PISA testleri 0n test-son test olarak uygulanmis ve veriler
gozlemlerle desteklenmistir. Sonuglar, 6. sinif fen bilgisi dersinde fizik ve doga
bilimleri konularinda kullanilmak {izere gelistirilen etkinliklerin, 6grencilerin elestirel
diisiinme ve bilimsel okuryazarlik diizeyini olumlu etkiledigini gostermektedir.
Rahdar, Pourghaz ve Marziyeh (2018) felsefe 6gretiminin ortaokul birinci sinif
ogrencilerinin elestirel diisiinme ve 6z-yeterlik gelistirmedeki etkisini incelemislerdir.
(Calisma kapsaminda 27 kisilik kontrol grubuna herhangi bir egitim verilmezken, 27
kisilik deney grubuna felsefe 6gretilmistir. Bagimsiz t-testinden elde edilen bulgulara
gore, felsefe 6gretiminin, 6z yeterligi ve elestirel diisiinmeyi olumlu etkiledigi tespit
edilmistir.

Uluslararasi alanyazinda problem ¢dzme yaklagimimnin (Istikomah, Basori, &
Budiyanto,2017; McDonald, 2017) ve proje tabanli 6grenme yaklasiminin (Sasson,
Yehuda,& Malkinson, 2018) kullanilmasinin 6grencilerin elestirel diistinme
becerilerini olumlu etkiledigini gdsteren ¢calismalar mevcuttur. Istikomah, Basori ve
Budiyanto (2017) galismalarinda problem ¢6zme yaklagimina dayanan balik kilgigi
diyagraminin uygulanmasinin Endonezyali meslek lisesi 6grencilerinin elestirel
diisiinme becerilerine etkisini arastirmiglardir. Yar1 deneysel modeldeki bu
arastirmadan elde edilen bulgular, probleme dayali1 6grenmenin 6grencilerin elestirel

diisiinme becerilerini olumlu etkiledigini gostermektedir. 14 yas grubu 6grencileriyle
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gergeklesen bir aragtirmada McDonald (2017) kahve diikkan1 ad1 verilen bir problem
¢ozme oyunu ile elestirel diislinceyi gelistirmenin bir yontemini ele almistir.
Vietnamli 72 6grencinin katildigi bu ¢alismada, veri toplama amaciyla kullanilan
anketten elde edilen bulgular, problem ¢6zme senaryolarinin, elestirel diisiinme
becerisini gelistirdigini gdstermektedir. Ikinci anketi tamamladiktan sonra yapilan
oyunla ilgili sinif tartismasinda, 6grenmenin deneme yanilma yoluyla saglandigina ve
rekabet¢i ortamin karar alma tizerindeki olumlu etkisine vurgu yapilmistir. Sasson,
Yehuda ve Malkinson (2018) yapmis olduklar1 boylamsal bir arastirmada 9. ve 10.
siif 6grencilerinin iist diizey diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in her dersi birlikte
Ogreten li¢ 6gretmen ile proje tabanli bir 6grenme yaklagimini benimsemislerdir.
Arastirmacilar, bu ¢alismanin amacinin yenilik¢i programin, elestirel diisiinme ve soru
sorma becerileri lizerindeki etkisini degerlendirmek oldugunu belirtmislerdir.
Geleneksel siiftan farkl olarak, yenilik¢i sinifta 6grencilerin akran 6grenmesine
dayali projeler yoluyla dgretimi saglanmistir. On test olarak kullanilan elestirel
diistinme anketinde siniflar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen, son
test incelendiginde yenilik¢i 6grenme ortamindaki 6grencilerin iki y1l sonunda bu
becerinin gelistigi goriilmiistiir.

Ismail, Harun, Zakaria ve Salleh (2018) Malezya’da gerceklestirdikleri
caligmalarinda bilimsel terimleri 6grenmek amaciyla gelistirilen problem tabanl
o0grenmeye dayanan mobil uygulamalarin, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine
etkisini incelemiglerdir. T-testi analizinden elde edilen bulgular mobil uygulamanin
ogrencilerin elestirel diistinmesine olumlu bir etkisi oldugunu gostermistir.
Malezya’da gerceklesen bir baska ¢alismada ise Baharudin ve Jamalludin (2014)
problem tabanli 6grenmeye dayali bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortaminin

elestirel diisiinme becerisi ve biligsel performans diizeyine etkisini arastirmislardir.
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Arastirmalarini 10 hafta boyunca Programlama Dili Kavramlar1 ve Paradigmalar
kursu kapsaminda 37 6grenci ile yiiriitmiiglerdir. Nicel ve nitel verilerin birlikte
kullanildig1 arastirmanin sonunda, problem tabanli 6grenmeye dayali bilgisayar
destekli igbirlikli 6§renme ortaminin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in bir
O0grenme ortami ¢ergevesi onerilmis ve bu ortamin elestirel diisiinmeyi ve bilissel
performansi olumlu etkiledigi belirtilmistir.

2.13. Biyocesitlilik ile ilgili Yapilan Calismalar

Biyocgesitlilik konusunda iilkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde 2006
yilindan bu yana arastirmalarin sayisinda artis oldugu goriilmektedir (Cakmak, Giirbiiz
& Oral, 2011; Hokayem, & Gotwals, 2016; Temelli, Seyhan, Biber, & Asik, 2012;
Turan & Yangin, 2014; Yorek, 2006). Turan ve Yangin (2014) aragtirmalarinda
ogretmen adaylarinin biyocesitlilik kavrami hakkinda bilimsek igerik tagimayan
kavramlara sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Bu ¢calismada aile ve sosyal
cevrenin biyogesitlilik konusunda yetersiz bilgi kaynaklari oldugu tespit edilmistir.
(Cakmak, Giirbiiz ve Oral (2011) ¢alismalarinda zihin haritalama yontemi
kullanilmasinin, 7. Sinif 6grencilerinin “Ekosistemler ve Biyocesitlilik” konusundaki
kavramsal 6grenmelerinin, 6gretmen merkezli 6gretim metoduna gore daha etkili
oldugu sonucuna varmislardir.

Yorek (2006) doktora tezinde lise birinci sinif 6grencilerinin canlilarin
siiflandirilmasi, canlilarin gesitliligi, ekosistem 6geleri gibi biyogesitlilikle ilgili
kavramlari nasil yapilandirdiklarini arastirmistir. Veri toplama araci olarak acik uclu
biyogesitlilik kavramsal anlama testi gelistirilerek 191 lise 1. sinif 6grencisine
uygulanmigtir. Buna ek olarak, yar1 yapilandirilmis 6grenci ve 6gretmen goriisme
formu kullanilmistir. Calismada, 6grencilerin canlilara ve dogaya bakisinin biitiinciil

anlayista oldugu fakat; enerji akis1 ve beslenme iliskileri gibi kavramlari
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yapilandiramadiklar1 belirlenmistir. Ayrica verilen cevaplar incelendiginde
ogrencilerin, insanlar1 doganin merkezine koydugu tespit edilmistir.

Temelli, Seyhan, Biber ve Asik (2012) “Insan ve Cevre” {initesinde 6. sinif
diizeyinde kavram haritalariyla yapilan 6gretimin geleneksel 6gretimle kiyaslandigi
caligmalarini 51 6grencinin katilimiyla dort hafta boyunca yiiriitmiislerdir. Calismanin
sonunda kavram haritalarinin kullanildig1 deney grubu 6grencilerinin basari
diizeylerinin, kontrol grubundaki 6grencilerin basar1 diizeylerinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Arastirmacilar, “Insan ve Cevre” iinitesindeki kavramlarin
Ogretiminde kavram haritalar1 kullaniminin, ezberlemenin 6niine gectigini ve Fen
Bilimleri dersine kars1 olumlu tutum gelistirdigini belirtmislerdir.

Hokayem ve Gotwals, (2016) birinci ve dordiincii sinif araligindaki 44 ilkokul
ogrencisi ile yiirtittiikleri arastirma kapsaminda, kiiresel 1sinma ve biyogesitlilik
konularinda yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirmislerdir. Goriigmeler
esnasinda 6grencilerin ekosistem hakkindaki akil yiirtitme seviyeleri 1 ile 5 arasinda
belirlenmistir. Calismanin sonugclari, ilkokul 6grencilerinin bilimsel fenomenler
hakkinda farkli diizeydeki akil ytiriitme fikirlerinin ne derece mantikli oldugunu
anlamaya yardimc1 olmasi agisindan 6nemlidir. Bulgular, birinci sinif 6grencilerinin
ekosistemlerdeki etkilesimler hakkinda sistematik akil yiirlitmeye baslayabildiklerini
ve 6grencilerin somut ve basit nedensel akil yiiriitmeye siklikla bagvurduklarini
gostermektedir. Arastirmanin sonunda 6grencilerin ekosistemler hakkinda daha
karmasik akil yliriitmelerini 6grenmeleri i¢in, 6gretmenlerin yeni fikirleri
desteklemek, geri bildirim saglamasi, bicimlendirici degerlendirmeye bagvurmasi ve

bilim insanlarinin diisiinme bi¢imlerini tanitmalar1 6nerilmektedir.



3.Boliim

Yontem

3.1. Arastirma Modeli
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Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden “6n test - son test kontrol gruplu

yart deneysel desen” (Biiyiikoztiirk, 2001) kullanilmistir. Degiskenler arasindaki

neden sonug iliskilerini belirlemeyi amaclayan deneysel desenlerde veriler

aragtirmacinin kontrolii altinda tiretilmektedir (Karasar, 2000). Asagida 6n test - son

test kontrol gruplu deneysel desen semboller ile gosterilmistir (Biiyiikoztiirk, 2001)

Tablo 1

Ontest Sontest Kontrol Gruplu Desen

On Test Son Test
Gp R 0, X 05
Gy R 0, 0,

Tablo 1’ de kullanilan semboller ile ilgili bilgiler asagida verilmistir:
Gb: Deney grubunu, Gk: Kontrol grubunu,
R: Deneklerin gruplara yansiz atandigini,
O1 ve O3: Deney grubunun 0n test ve son test dlgtimlerini,

02 ve O4 : Kontrol grubunun 6n test ve son test dlglimlerini,

X: Deney grubundaki deneklere uygulanan bagimsiz degiskeni (deneysel degiskeni)

gostermektedir.
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Arastirma 2018 bahar doneminde Bursa ilinde bir devlet okulunda iki 5. simif
subesi deney, iki 5. siif subesi kontrol grubu olmak tizere toplam 96 6grenci ile
gergeklestirilmistir. Calismaya baslamak i¢in 1lgili makamlara resmi dilekge ile
basvurulmus, uygulanacak anket ve iki asamali sorular sunularak gerekli uygulama
izinleri alinmustir. izin dilekgesi Ek-1’de verilmistir.

Tez uygulamalar1 bagslamadan 6nce 6n hazirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu
kapsamda konuyu daha 6nce 6grenmis olan iki subedeki 8. Smif 6grencilerine
kavrasal anlama testi uygulanmis ve iglerinden 7 6grenci ile gériisme yapilmistir. Bu
goriismede ticii orta, ikisi diisiik, biri de yliksek bilissel diizeye sahip 0grenciler
secilmis olup, her 6grencinin sorular hakkindaki goriisleri tek tek okutulmus, cevaplari
yine tek tek alinmis ve bu cevaplar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Asagida yer alan Tablo 2°de: 1) Arastirmada kullanilan iki asamal1 sorularin
toplam kag ders saati siiresince uygulandigi; 2) Bu sorularin 2018 Fen Bilimleri
Ogretim programinda hangi kazanimlara karsilik geldigi soru numaralari ile
belirtilmektedir:

Tablo 1

Kazanimlara Gore Sorularin Ders Saati Siireleri

Siire Kazanimlar Sorular
F.5.6.1.1. 1,2,3,4
6 Ders Saati Biyogesitliligin dogal
yasam i¢in dnemini
sorgular.
16 Ders Saati F.5.6.1.2. 56,7

Biyocesitliligi tehdit
eden faktorleri,
arastirma verilerine
dayali olarak tartigir.
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Aragtirma yukarida deginilen devlet okulunda 5.smiflarin Fen Bilimleri ve

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersleri kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Uygulama siireci

hazirlik hari¢ 22 saat Fen Bilimleri, 20 saat Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersleri

boyunca (10 hafta) devam etmistir. Asagida Tablo 3’te deney ve kontrol gruplarinda

uygulama siirecinde arastirmacinin yapmis oldugu tiim ¢alismalar sirasiyla

listelenmistir.

Tablo 3

Veri Toplama Stireci

1.Hafta

16.02.18:

Bilisim

Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)

(Deney Grubu): 1k dersin dikkat cekme béliimiinde Tom ve Jerry’nin ¢izgi filminden
bazi sahneleri iceren “Algoritma nedir?”” adl1 3 dakikalik video kullanilmistir.
Cocuklara algoritma kavraminin adimlarin1 6gretmeyi amaglayan bu videoda Jerry
bilardo oynamaktadir ve Jerry’nin topu bilardo deliliginden gegirme problemindeki
gerekli adimlar gosterilmektedir.

Algoritma- Akis semasi adli slayttaki (Bknz, Ek-5) problem durumlarina uygun akis
semasi olusturma etkinlikleri yapilmis ve 6grencilerden giinliik yasamlarindaki
problemlere uygun bir akis semalar1 olugturmalar istenmistir. Algoritma- Akis semasi
calisma yapragi (Bknz, Ek-6) 6grenciler tarafindan 6gretmen rehberliginde
doldurulmustur.

2.Hafta

23.02.18:

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)

(Deney Grubu): Derse giriste kodlamanin ne demek oldugu 6grencilere sorulmus ve
Code.org’ un hazirladig1 “kod yazmay1 6grenmek” adl1 video gosterilmistir. Video
igeriginde, Microsoft’un, Twitter’in, Fcebook’un, Dropbox’un , Clothia.com’un
kurucularimin Facebook’ta ¢alisan ilk kadin bilgisayar miithendisinin ve daha bir ¢ok
basarili yazilimcinin bilgisayar ve kodlama ile tanisma hikayeleri yer almaktadir. Bu
kisiler, kodlamanin eglenceli olmasinin yani sira, insanlarin giinliik hayatta kullandig:
birseyler yaratmanin gurunu yasamanin mutluluk verici oldugunu belirtmislerdir.
Video bittiginde 6grenciler yazilimin hayatta her alanda yeri oldugunu ve bunun her
yasta dgrenilebilecegi diisiincesinde gorislerini bildirmislerdir.
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Ogrencilere kodlamay1 dgretmeyi amaglayan https:/studio.code.org/s/course4 linkinde
bulunan 4-8. sinif 6grencileri i¢in 6nerilen say1 dongiilerini, degiskenleri ve parametreli
fonksiyonlari kullanarak program yazabilmeyi 6gretmeyi hedefleyen kurstaki 4 baslikli
22 etkinligin yaris1 tamamlanmistir. Etkinliklerde kod bloglar1 belirli bir amacla
birlestirilerek istenilen duruma ulasilmaktadir. Hazirlanilan kod bloglar
calistirildiginda tek bir tiklama ile hata oldugu tespit edilirken, ilgili ipucu sistem
tarafindan Tiirkge olarak verilmektedir. Ayrica “kodu goriintiile” diigmesine
basildiginda kodun Java Script dilindeki karsiligi da goriilebilmektedir.

3. Hafta

Fen Bilimleri Dersi: (4 Ders Saati)

(Deney ve Kontrol Gruplari): Hazirlanan iki agamali sorular ve elestirel diigtinme
anketi 6grencilere uygulanmustir.

Aragtirmacinin gesitli kaynaktan yararlanarak hazirladig slayt takip edilerek, Manyas
ve Uluabat golleri hakkinda konusarak biyogesitliligin tanimina ge¢ilmis ve ardindan
nesli tiikenen canlilar hakkinda ilgili haberler okunmustur. Tiirkiye’deki
biyogesitliligin de konusulmasiyla slayttaki ilk 24 sayfa islenmistir.(Bknz, Ek-4)

02.03.18:

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)

(Deney Grubu): Derse “Scratch Calisma Yaprag: 1” (Bknz, Ek-7) dagilarak
baslanmistir. Ogrencilere Scratch’e ulasabilecekleri kaynaklar ve barindirdig: karakter,
sahne, senaryo, kostiim gibi terimler tanitilmistir.

Ardindan 6nceden hazirlanmis oyunlarin kodlart 6rnek gosterilmis ve bir amaca
yonelik olarak kod bloglarmin birlestirilip parcalanabildigi fark ettirilmistir. Ornek
gosterilen oyunlarda goriiniim, kontrol, hareket ve algilama gibi 6zelliklerin bir arada
kullanildigina dikkat ¢ekilmis, benzer amagli kod bloglarinin ayni renkte oldugu
belirtilmistir.

Son olarak 6grencilerin “Scratch Calisma Yapragi 2” (Bknz, Ek-8) deki hareket ve
goriiniim komutlarinin, kostiim komutlarinin, duyuru komutlarinin kullanildig: Fen ile
ilgili projeleri iiretmeleri saglanmustir.

4. Hafta

Fen Bilimleri Dersi: (4 Ders Saati)

(Deney ve Kontrol Gruplari) Ogrenciler bu derste evden getirdikleri oyuncak model
hayvanlarini ve biyogesitlilikle ilgili bilim dergi ve kitaplarini ya da “biyocesitlilik”
konulu hazirladiklar1 posterleri derste tanitmislar ve ardindan “biyogesitlilik” konulu
resim ¢izmislerdir.



https://studio.code.org/s/course4
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9% <

e “Sadece iilkemizde yasayan canli tiirleri”, “ililkemizde biyogesitliligi artiran
zenginliklerimiz” ve “llkemizde yasamis, ancak giiniimiizde nesli tiikenmis canlilar”
ile ilgili konular slayt kullanilarak (Bknz, Ek-4) islenmistir.

9.03.18:
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)

(Deney Grubu): Ogrenciler, bu derste yarattiklar sanal karakterlerinin bitis cizgisine
ulasabilmeleri i¢in biyogesitlilik hakkindaki sorularin dogru cevaplanmasini gerektiren oyunlar
tasarlamiglardir.(Bknz, Ek-12)

5.Hafta
Fen Bilimleri Dersi: (4 Ders Saati)

e (Deney ve Kontrol Gruplar1) Derse giriste iilkemizde nesli tilkenme tehlikesiyle karsi
karsiya kalan canlilar hakkinda ilgili giincel haberler okunmus ve biyogesitliligi tehdit
eden faktorler konusu slayt (Bknz, Ek-4) iizerinden islenmistir.

e Alt1 sapkal 6grenme tekniginde kullanilmak tizere 2 ders saati boyunca 6grencilere
farkli renklerdeki sapkalar dagitilmis ve sinif alt1 gruba ayrilmigtir. Her gruptan
biyogesitlilik ile ilgili varsayilan duruma kendi renklerinin getirdigi bakis agisiyla
yaklagmalari istenmistir. (Bknz, Ek-9)

16.03.18:
Biligim Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)

e (Deney Grubu) Ogrenciler, soruya dogru cevap verildiginde ziplayarak sonraki
sahneye gecgen at, kopek gibi karakterler secerek “Kazandiniz!” yazan son sahneye
ulagabilmeleri i¢in veya denizde mahsur kalmig bir insan1 kurtarabilmek i¢in
biyocesitlilik hakkindaki sorularin dogru cevaplanmasini gerektiren
oyunlartasarlamislardir.(Bknz, Ek-12).

6. Hafta
Fen Bilimleri Dersi: (4 Ders Saati)

e (Deney ve Kontrol) Her 6grenciye ders kitabinda ad1 gegen farkli bir canli tiirii ile ilgili
bilgi kagidi ve karton verilerek canli tanitim kart1 hazirlamalar1 ve arkadaslarina bu
canliyla ilgili bilgi vermeleri istenmistir.

e “Biyogesitliligin korunmasi i¢in gereken 6nlemler” slayt iizerinden konusulmus ve
53/59 arasindaki slaytta (Bknz, Ek-4) yer alan sorular cevaplanmustir.
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23.03.18:
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)

e (Deney Grubu) Ogrenciler, siiriikle-birak 6zelligini kullanarak nesli tiikkenme
tehlikesindeki canlilarin bir sepette toplandig1 oyunlar tasarlamiglardir.

7.Hafta
Fen Bilimleri Dersi: (4 Ders Saati)

o (Deney ve Kontrol) Ek-4’de verilen 59/ 72.slaytlar arasindaki “Bili¢siz avlanmanin yol
actig1 sorunlar nelerdir?, bilingsiz avlanma nasil 6nlenebilir?”, “canlilarin yok olma
sebepleri neler olabilir?”, “bugiin tilkemizde nesli tiilkenmis canlilarin yok olma
sebepleri neler olabilir?”, “dinazorlarin nesli neden tikkenmis olabilir?”” seklindeki
elestirel diistinmeyi tetikleyici sorularla sinifta iki ders saati boyunca tartigma ortami
yaratilmustir.

e Ogrencilere arastirmacinin hazirladig bulmaca, yapilandirilms grid, balik kilgig
tekniginin kullanilacagi, anlam ¢6ziimleme tablosu, dogru/yanlis segenekli ve elestirel
diisiinmeye sevk edici acik u¢lu sorulardan olusan iki ders saatlik bir ara sinav (Bknz,
Ek-10) yapilmistir.

30.03.18:
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)

e (Deney Grubu) Ogrenciler, bilgi yarigmasi formatinda evet-hayir seklinde veya uzun
cevap cevap verilebilecek “nesli tiikenen canlilar”, “biyogesitligi etkileyen faktorler”
gibi konular hakkinda oyunlar tasarlamislardir.(Bknz, Ek-12)

8.Hafta
Fen Bilimleri Dersi: (4 Ders Saati)

e (Deney ve Kontrol Gruplart) Ogrencilere daha dnceden dagitilan dzet galisma yaprag
iizerinden “biyocesitliligin tanim1”, “biyocesitliligi artiran zenginliklerimiz”,

“biyogesitliligi tehdit eden faktorler”, “lilkemizde ve diinyada nesli tiikenmekte olan ve
tilkkenmis canlilar” konularinda tekrar yapilmigtir. (Bknz, Ek-11)

e Ogrencilerin akilli tahta uyumlu yardimer kaynaklarindaki ilgili alistirmalar sinifta
yapilmistir.

6.04.18:
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)

e (Deney Grubu) Ogrenciler, biyogesitlilikle ilgili sorularin cevaplar1 dogru oldugunda
potaya basket veya kaleye gol atilan oyunlar tasarlamislardir.(Bknz, Ek-12)

9.Hafta Fen Bilimleri Dersi: (yapilmadi)
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13.04.18:
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)

e (Deney Grubu) Ogrenciler bu derste 6diil olan meyvelere ulasmasinda karakterlerine
yardim etmek amaciyla “biyogesitlilik” hakkindaki sorulara dogru cevap vermeyi
gerektiren oyunlar tasarlamiglardir. (Bknz, Ek-12)

310.Hafta
N .
Fen Bilimleri Dersi: (2 Ders Saati)

. a(Deney ve Kontrol Grubu) Hazirlanan iki agamali sorular ve elestirel diisiinme anketi
bé’)grencilere son test olarak uygulanmistir. (Bknz, Ek-2; Bknz, Ek-3)

20.04.1|8:

Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi: (2 Ders Saati)
0
e (Deney Grubu) Ogrenciler bu derste arastirmaci tarafindan daha 6nceden hazirlanan

biyogesitlilikle ilgili 10 Scratch oyununu oynamuslardir. (Bknz, Ek-13)

3.1.1. Deney grubundaki veri toplama siireci.

Tablo 4

Arastirmanin Deneysel Deseni

Gruplar On Deneysel Islemlerin Uygulandig Son
Test Dersler Test
Deney EDA, Fen Bilimleri Dersi EDA,
grubu IAS Bilisim Teknolojileri ve Yazilim IAS
Dersi
Kontrol !EDA, Fen Bilimleri Dersi !EDA,
grubu IAS IAS

Yukaridaki tabloda deney ve kontrol gruplarinda Fen Bilimleri derslerinin
birebir ayni1 olarak islendigi, sadece deney grubunda Bilisim Teknolojileri ve Yazilim

Dersinin igeriginin kontrol grubundan “farkli” olarak iglendigi belirtilmektedir.
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Deneysel islemlerin uygulandigi Fen Bilimleri dersi aragtirmaci tarafindan
yliriitiilmiis, fakat arastirmaciya ek olarak bu derste ilgili sinifin Fen Bilimleri
Ogretmeni arastirmacinin 6gretmenlik becerilerini belli kriterlere gore
degerlendirmistir. Bunun nedeni 6gretmenin arastirmacinin her sinifta ayni konulara
ayni1 sekilde degindiginin kontroliinii saglikli bi¢imde yapabilmektir. Bilisim
Teknolojileri ve Yazilim Dersinde 68renciler ikiserli gruplar halinde isbirlikli
calistigindan dolayi arastirmaci ve Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Dersi 6gretmeni
dersi birlikte yiiriitmislerdir. Bunun nedeni sinif yonetimini saglamak ve kodlama ile

ilgili kavramlarin dogru 6gretilmesine daha uygun bicimde rehberlik edebilmektir.

3.2.Degiskenler

3.2.1. Bagimsiz degisken. Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni deney grubunda

uygulanan Scratch programi ile Web destekli isbirlikli 6grenme yontemidir.

3.2.2. Bagimh degisken. Bu arastirmada 1.bagimli degisken Scratch programi
ile Web destekli isbirlikli 6grenme yonteminin ilkogretim 5. sinif 6grencilerinin
kavramsal anlama diizeyleridir. Bu arastirmanin 2.bagimli degiskeni Scratch programi
ile Web destekli igbirlikli 6grenme yonteminin ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin

elestirel diisiinme becerisidir.

3.3. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Bursa ilinde 6grenim gormekte olan tiim ilkdgretim
besinci smif 6grencilerini kapsamaktadir. Arastirma 2017- 2018 egitim 6gretim yil1
bahar doneminde Bursa ili Sadettin Tiirkiin Ortaokulu’nda 6grenim gérmekte olan 5-B
ve 5-F siniflar1 deney, 5-C ve 5-G siniflar1 kontrol grubu olmak tizere dort 5. sinif
subesinden olusan toplam 96 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bu calismaya katilan

ogrencilerin 46°s1 erkek, 50’si kiz 6grencidir. Bu arastirmada “segkisiz olmayan
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ornekleme yontemleri” nden “uygun 6rnekleme (convenience sampling)”
kullanilmistir. Bu 6rneklemede zaman, para ve isgiicii agisindan var olan siirhiliklar
nedeniyle, 6rneklem kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden
secilmektedir (Biiylikoztiirk, 2001).

Aragtirmada verilerin toplandigi ortaokul, arastirmacinin lisans egitimi son
smifta almis oldugu “6gretmenlik uygulamasi” dersi kapsaminda yerlestirildigi
uygulama okuludur. Dolayisi ile aragtirmaci bu okulun isleyisine asina olup, bu
stirecte kendisinin okulda gorev yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri ile iletisimi devam
etmistir. Arastirmaci ve okulun Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi 6gretment,
uygulamalar baglamadan 6nce Scratch ile programlama konusunda koordineli
calisilabileceklerini belirlemislerdir. Ayrica arastirmacinin bu okulu tercih etmesinin
diger nedenleri: 1) okulun evine yakin olmasi ve 2) bu okulun Bursa merkeze baglh

devlet ortaokullar1 arasinda “basarili” bir okul olarak taninmasidir.

3.4.Veri Toplama Araclar

3.4.1. iki asamali sorular (IAS). Bu arastirmada besinci sinif Ogrencilerinin
kavramsal anlama diizeylerini tespit etmek amaci ile arastirmaci tarafindan yedi iki
asamali soru olusturulmus, bu sorular deney ve kontrol grubu 6grencilerine Ontest ve
sontest olarak uygulanmstir (iki asamali sorular i¢in Bknz Ek-2). Her iki grupta da iki
asamal1 sorularin cevaplanmasi i¢in 6grencilere bir ders saati verilmistir. Asagida
arastirmada kullanilan iki asamali sorularin hangi konular ile ilgili oldugu ve igerikleri
hakkinda bilgi verilmektedir:

3.4.1.1.Birinci soru. Bu soruda Aysegiil ve ii¢ arkadas1 Fethiye ilgesinde
bulunan Kelebekler Vadisi hakkinda sohbet etmektedirler. Kelebekler Vadisinden yola
cikarak biyocesitlilik konusu hakkinda 6grenciler goriislerini paylasmaktadir.

Uygulamanin yapildig1 6grencilerden bu goriislerden hangisine katildiklar1 ve dogru
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oldugunu diistindiikleri fikrin “neden dogru oldugunun gerek¢esini” sorunun altina
aciklamali olarak yazmalar1 istenmistir. Bu soruda Onur’un degindigi "Kelaynak kusu
iilkemizde nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan tiirlerden biridir.” bi¢imindeki
diisiincesi dogrudur.

3.4.1.2 Ikinci soru.Yapilandirilmis grid seklinde hazirlanan bu soruda
ogrencilerden gorseldeki canli tlirlerinden hangisi ya da hangilerinin yalnizca
tilkemizde yasadigini resmin altindaki kutucuga carp1 (X) isareti_koyarak belirtmeleri
istenmistir. Bu soruda sadece son gorseldeki sigla agacini isaretleyen 6grenciler 3
puan; sigla agacina ek olarak diger bir kutuyu isaretleyen 6grenciler 2 puan ve sigla
agacina ek olarak diger 2 kutuyu da isaretleyen 6grenciler ise 1 puan almistir.

3.4.1.3. Ugiincii soru. Bu soruda biyogesitlilik konusunu isleyen besinci sinif
ogrencilerinden Melek, Oktay ve Cem’in biyogesitliligin yararlari hakkindaki
diisiinceleri yer almaktadir. Ug 6grencinin cevaplari incelendiginde Melek adli
ogrencinin "Bitkiler tip, eczacilik, giyim alaninda kullanildig: i¢in biyogesitlilikte
korunmalar1 6nemlidir." bi¢cimindeki diisiincesi dogrudur. Bu sorudaki ¢eldirici
Oktay’in "Ulkemizde dogal kaynaklar ve biyogesitlilige dayal1 turizm hareketleri canli
cesitliligine zarar verir." seklindeki diislincesi olmustur.

3.4.1.4. Dérdiincii soru. Bu soruda Diinyay1 Koruma Birligi'nin (IUCN) risk
altindaki canlilar ile ilgili hazirladig1 kirmizi listeyi goren Defne, nesli tiikenmekte
olan canlilar1 arastirmaktadir. Herhangi bir canlinin kirmizi listeye alinmasi igin,
yetigkin birey sayisinin 50'den az olmasi gerektigini 6grenir ve bu bilgiyi arkadaslar
ile paylasir. Ug arkadasin diisiinceleri incelendiginde Duru’nun “Kardelen, iilkemizde
nesli tiikenmekte olan bir bitkidir” bi¢imindeki ifadesi dogrudur. Bu sorudaki ¢eldirici
Duygu’nun “Ekonomik agidan gelir getiren bitkiler daha fazla toplanmalidir.”

bi¢imindeki ifadesidir.
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3.4.1.5. Besinci soru. Bu soruda 6grencilerden gorselde verilen canlilarin
iilkemizde “nesli tiikkenen” ve “nesli tiikenme tehlikesi altinda olan canlilar” olmak
iizere iki gruba ayirmalar1 istenmistir. Bu soruda mamutu iilkemizde nesli tiikenmis
canlilar grubuna koyarken; akdeniz foku ve siiliinii ilkemizde nesli tilkenme tehlikesi
altindaki canlilar grubuna koyan 6grenciler 3 puan almstir.

3.4.1.6. Altinci1 soru. Bu soruda ii¢ 6grenci okul panosunda "1992 yilinda

aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 156 iilkenin 'biyolojik ¢esitlilik so6zlesmesi'
imzalayarak kendi sinirlar1 igerisindeki canli gesitliliginin korunmasi sorumlulugunu
iistlendikleri haberini okumus ve canli ¢esitliliginin korunmasi ile ilgili olarak
ogrenciler, cesitli fikirler 6ne siirmiislerdir. Ug dgrenciden Riizgar’in "Salep
yapiminda kullanilan helezon sapli orkide, tilkemizde nesli tiikenme tehlikesi altinda
olan bir bitkidir." bicimindeki diisiincesi dogru cevaptir.

3.4.1.7. Yedinci soru. Son soruda ansiklopedi okumay1 ¢ok seven Gamze’nin,
dinozorlarin ¢esitli doga olaylar1 sebebiyle 65 milyon yil 6nce neslinin tikkendigini
ogrendigi belitilmistir. Gamze’nin ii¢ arkadasindan Zerrin’in "Alageyik, iilkemizde
nesli tiikenmekte olan bir canlidir." bi¢cimindeki diisiincesi dogrudur.

Bu arastirmada kullanilan iki asamal1 sorulardan elde edilen verilerin analizi
icin agagida verilen Karatas, Kose ve Costu (2003) tarafindan gelistirilmis olan

degerlendirme o6lg¢iitii kullanilmistir (Bkz, Tablo 5).
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Tablo 5

Iki Asamali Sorular I¢in Degerlendirme Kriterleri

Anlama Aciklama Puan
Diizeyleri
Dogru gerekge Gegerliligi Dogru yanit- 3
olan Dogru gerekge
gerekcenin
biitiin
yonlerini
iceren yanitlar
Kismen dogru Gegerli Dogru yanit- 2
gerekeenin Kismen dogru
biitiin gerekce
yonlerini
icermeyen
yanitlar
Yanlis gerekce Dogru Yanlis yanit- 2
olmayan Dogru gerekge
bilgiler iceren
yanitlar
Bos lgisiz, acik Dogru yanit- 1
olmayan cevap Yanlis gerekce
verme ya da
bos birakma
Yanlis yanit- 0

Yanlig gerekge

3.4.2. Elestirel diisiinme anketi (EDA). Ogrencilerin ¢alisma 6ncesinde
elestirel diisiinme becerilerine ne 6lciide sahip olduklarin1 6grenmek amaciyla 6n test
olarak uygulanan 16 maddelik anket, ¢alisma sonrasinda elestirel diisiinme
becerilerinde bir farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in son test olarak
uygulanmigstir. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak kullanilan “Elestirel Diisiinme
Anketi”, Kazanci (2014) nin yiiksek lisans tez ¢aligmasinda kullanmis oldugu ankettir.
Bu ankette yer alan maddelerden 13’ olumlu ve 3’1 ise olumsuz maddelerdir.

Anketteki ifadeler Paul, R. ve Elder, L. (2009) tarafindan “Kritik Diisiinme -
Kavramlar ve Araclar i¢cin Minyatiir Rehber” adli kitapta 6nerilen “Temel Fikri
Varliklar” olgusu ile iliskilendirilmis ve 6l¢eklendirilmistir. Katilimcilardan elestirel

diisiinme becerilerini gerektiren davranislar i¢in “Her Zaman”, “Genellikle”, “Bazen”,
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“Nadiren” ve “Higbir Zaman” bi¢imindeki cevaplarini isaretlemeleri beklenir. Madde
2 ve 6, duygusal goriislerden biri olan “adil goriisliiliigii” uygulamay1 amaglamistir.
Paul, R. ve Elder, L. (2001), adil goriisliligi kisinin arkadaslarinin, toplumun ve
kendi duygularini ya da ¢ikarlarin1 diistinmeden, tiim bakis agilarini ayn sekilde ele
alma ihtiyacinin bilincinde olmas1 olarak tanimlamaktadir. Madde 1 ve 5, gergekleri
anlayabilmek i¢in bagkalarinin yerine kendini koyma ihtiyacinin bilincinde olan
“entelektiiel empati” dir. Madde 11 ve 14, “entelektiiel alcakgoniilliilk™ hakkindadir.
Kisinin gercekte bildiginden daha fazlasini iddia etmemesi gerektigini kabul etmesine,
entelektiiel algakgoniilliiliik denilmektedir. Madde 8. ve 13, kisinin diiriist¢ce kendi
diisiincelerinde ve eylemlerindeki tutarsizliklar1 kabul etmek anlamina gelen
“entelektiiel biitiinliik™ ile ilgilidir. Madde 7 ve 12, ciddi bir degerlendirme
yapmadigimiz goriislere kars1 koyma ve adil bir sekilde ilgilenme ihtiyacinin
bilincinde olmay1 gerektiren “entelektiiel cesaret” ile ilgilidir. Entelektiiel cesareti olan
kisi inanglarinin yanlis olabilecegini kabul edebilmelidir. Madde 9. ve 15 ise kisinin,
kendi akil yiirlitmesini kesfederek, kendi sonuclarina varmasini gerektiren Biligsel
Stratejilerdir. Son olarak Madde 3,10 ve 16 ise kisinin kendi diisiinme sistemine
giivenmesini gerektiren maddelerdir (Kazanci, 2014) (Elestirel Diisiinme Anketi i¢in

Bknz Ek-3).

3.5. Gitvenirlik

Arastirmaci iki deney ve iki kontrol grubunda gérev alan 96 6grencinin iki
asamal1 olarak hazirlanmis yedi soruya verdikleri cevaplari, Karatag, Kose ve Costu
(2003) tarafindan gelistirilmis dereceli puanlama anahtarin1 kullanarak
degerlendirmistir. Arastirmaciya ek olarak, 6grencilerin verdikleri cevaplar, verilerin
toplandig1 ortaokulda kadrolu olarak gorev yapan deneyimli bir Fen Bilimleri

Ogretmeni tarafindan, arastirmacidan bagimsiz olarak degerlendirilmistir. Arastirmaci
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ve diger Fen Bilimleri 6gretmeni biraraya gelerek, 6grencilere bagimsiz olarak
verdikleri puanlar arasinda %100 uyum saglanincaya dek, farkli verilen puanlar
hakkinda goriismeler gerceklestirmislerdir. Bu siirecin sonunda, arastirmaci ve diger
Fen Bilimleri 6gretmeninin vermis oldugu puanlar arasinda uyum saglanmaya
calisilmustir.

3.5.1. Cronbach’s Alpha” giivenirlik katsayisi. Bu arastirmada giivenirligi
tespit edebilmek i¢in birden fazla uygulamaya gerek kalmadan 6l¢gme araci ile yapilan
tek 6l¢limiin kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi olan “Cronbach’s
Alpha” giivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve bu deger iki asamali sorular i¢in a=0,734
olarak bulunmustur. Tavsancil (2006, s.29)’ ya gore bu deger 0,60< a <0,90 olmas1
nedeniyle oldukg¢a giivenilir olarak degerlendirilmektedir.

Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin tespitinden sonra, arastirmada
kullanilan yedi sorunun madde toplam istatistikleri hesaplanmis ve buna gére madde
4’iin digindaki diger altt maddenin madde toplam korelasyon katsayisi 0,30’°dan biiyiik
olmasi1 dolayistyla bu maddelerin iyi maddeler oldugu sdylenebilir. Bununla beraber
madde 4’lin madde toplam korelasyon katsayist 0,20 ile 0,30 arasinda olmas1
nedeniyle bu maddenin zorunlu ise dl¢gme aracina alinabilecegi sdylebillir
(Biiyiikoztiirk, 2001). Bu sorularin gegerligini saglamak amaciyla bagvurulan uzman
goriisleri dogrultusunda kazanimlara gore konu dagiliminin bozulmamasi i¢in bu
madde arastirmadan ¢ikartilmamustir.

Bu arastirmadaki ikinci 6l¢gme araci olan Kazanc1(2014) nin tezinde kullanmig
oldugu elestirel diisiinme anketinin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
belirtilmemis oldugundan, bu arastirmadaki her sinifin elestirel diistinme 6n test
puanlar1 kullanilarak Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 ayr1 olarak

hesaplanmistir. Deney gruplarindan 5-B ve 5-Fsubelerinin giivenirlik katsayilari
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sirastyla 0=0,464 ve 0=0,667 olarak bulunmustur. Bu degerler Tavsancil (2006,s.29)’a
gore “diisiik derecede giivenilir” ve “oldukca giivenilir” olarak degerlendirilebilir.
Kontrol gruplarindan 5-C ve 5-G subelerinin giivenirlik katsayilarar o=0,636 ve
0=0,482 olarak bulunmustur. Bu degerler Tavsancil (2006, s.29)’a gore “oldukca
giivenilir” ve “diisiik derecede giivenilir” olarak degerlendirilebilir.

3.6. Gegerlik

3.6.1. Kapsam gegerliligi. Arastirmada kullanilan iki asamali sorularin kapsam
gecerliligi i¢in 2 yontem kullanilmistir: 1) Uzman goriisii ve 2) Belirtke tablosu.

3.6.2. Uzman gériisleri. Bu calismada kullanilan iki asamali sorular,
aragtirmanin uygulamalarinin yapilmasindan bir donem 6nce arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Ardindan bu sorular arastirmacinin tez danigmani ile paylasilmis,
sorular kazanimlara ve 6grencilerin yas ve siif diizeylerine uygunluk, anlasilabilirlik
ve gorsellik bakimindan diizeltilmistir. Ek olarak, ayn1 sorular Biyoloji egitimi
alaninda uzman bir dgretim iiyesi tarafindan da igerik olarak degerlendirilmis ve
gerekli goriilen diizenlemeler gergeklestirilmistir.

3.6.3. Belirtke tablosu. Arastirmada tez danismani ve uzman 6gretim iiyesine
ek olarak, uygulama okulunda gorev yapan kadrolu dort Fen Bilimleri 6gretmeninden,
iki asamal1 sorular hakkinda belirtke tablosu olusturmalar1 istenmistir.
Ogretmenlerden, sorular hakkindaki goriislerini belirtke tablosuna ii¢ kategori altinda
isaretlemeleri istenmistir. Ogretmenler, eger soru “hedeflenen kazanimi 6lgmiiyor ise
(1); hedeflenen ilgili kazanimi kismen 6lgiiyor ise (2); ve hedeflenen kazanimi tam
olarak 6lgebiliyor ise (3) puan vermislerdir. Bu tiir bir degerlendirmenin yani sira
ogretmenler, arastirmaciya iki asamali sorularin 6grencilerin yas, sinif diizeyi ve
kazanimlara uygunlugu acilarindan s6zel olarak da geribildirim vermislerdir. Alinan

uzman goriisleri ve 6gretmenlerin belirtke tablosu ile vermis olduklari geribildirim
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dogrultusunda iki asamali sorularda gerekli goriilen diizeltmelere gidilmis ve sorulara
son sekli verilmistir.

3.6.4. Yiiz gecerligi (Face validity). Arastirmada kullanilan iki asamali
sorularin giivenirligini tespit etmek amaci ile uygulama dncesi konuyu daha once 7.
Smifta gérmiis 52 6grenciye iki asamali sorular uygulanmistir. Ardindan, ytliz
gecerligini saglamak amaci ile bu 6grencilerden yedisiyle yapilan goriisme ses kayit
cihaziyla kayit edilmistir. Yapilan goriismede sorularin sirasiyla her 68renci tarafindan
sesli okunmasi ve sorudan ne anlasildiginin agiklanmasi istenmistir. Ardindan bu
ogrencilerden alinan geribildirim dogrultusunda sorularda diizenleme yoluna

gidilmistir.
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4. Boliim
Bulgular

Bu boliimde sirasi ile aragtirmada toplanan verilerin “normal” dagilim
sergileyip sergilemedigini tespit etmek i¢in yapilan normallik testi sonuglar ile birinci,
ikinci ve Tligiinct alt probleme iliskin bulgular sunulmaktadir.

4.1. Normallik

Nicel analizlerin dogru ve genellenebilir sonuglar verebilmesi, tizerinde islem
yapilan verilerin, evrenin 6zelliklerini yansitabilme giiciine bagladir. Verilerin normal
bir dagilim sergilemesi 6nemli bir kosuldur ve bir¢ok testten 6nce normalligin
sianmasi gereklidir (Can, 2018).

Arastirmada kullanilan verilerin normal olasilik dagilimina uygunlugunu
sinamak i¢in (Test of Normality) gruplardaki 6grenci sayisinin 30’un altinda olmasi
nedeniyle Shapiro-Wilk testi sonuglarina bakilmis ve her dort grup igin de tabloda
(Sig) ile gosterilen p degerlerinin 0,05’den biiyiik oldugu goriilmiistiir. Bu durum
normalligin saglandig1 anlamina gelmektedir [p>0.05].

Tablo 6

Shapiro Wilk Normallik Tablosu

Shapiro-Wilk
Grup Statistic Df Sig
Deney 1 ,958 24 ,405
Deney 2 ,953 24 314
Kontrol 3 ,942 24 179
Kontrol 4 ,942 24 176

4.2. Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Arastirmanin birinci alt problemi “Scratch Programi ile Web Destekli Isbirlikli
Ogrenme Yo6ntemi uygulanan deney grubu dgrencileri ile geleneksel yontem

uygulanan kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Biyogesitlilik” konusu hakkinda
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olusturulan iki asamali sorulara 6n test ve son testte verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir fark var midir?” seklinde belirlenmistir. Bu soruya cevap verebilmek
amaciyla iki deney ve iki kontrol olmak {izere 4 besinci sinif subesinde 6grenim
goérmekte olan 6grencilerin, iki asamali sorulara 6n test ve son testte verdikleri
cevaplarin analizi i¢in iligkili (bagimli) 6rneklemler t-testi kullanilmis ve elde edilen

bulgular asagida sunulmustur.

4.2.1. Birinci deney grubunun 6n teste ve son teste verdikleri cevaplarin
karsilastirllmasi. Arastirmada 1. deney grubundaki 6grencilerin Scratch programi ile
Web destekli igbirlikli 6grenme yontemi uygulanmadan 6nce ve sonra, kavramsal
anlama diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulan iki asamali sorulara verdikleri
cevaplarin toplamlar1 arasinda bir fark olup olmadigini sinayan iligkili 6rneklemler
icin t-testinin p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Buna gore birinci deney grubundaki
ogrencilerin 6n test (X=7,70) ve son testte (x=19,22) aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark oldugu gozlenmistir. Iliskili drneklemler igin t-
testinin analizi sonucundan elde edilen bulgular, asagida verilen Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7

Birinci Deney Grubunun Iki Asamali Sorular On Testi ve Son Testine Verdikleri
Cevaplar

Olgiim N R S sd T P

On 23 7.70 1,017 22 - 0,000
test

Son 23 19,22 1,242 30,60

test

Biyogesitlilik konusunu Scratch programu ile birlikte Web destekli olarak

ogrenen subelerden ilk deney grubunda yer alan ve iki asamali sorulara cevap veren
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ogrencilerin verdikleri yanitlardan rnekler asagida sunulmustur. Ogrencilerin dnteste
verilen cevaplardan bu konu ile ilgili yeterli bilimsel bilgiye sahip olmadiklar1, konu
hakkinda yanlis akil yiiriitmelere basvurduklari belirlenmistir. Ornegin, ilk deney
grubunda yer alan [D1. 5] kodlu 6grencinin “6n testte” 3. iki asamali1 soruya verdigi
cevap su sekildedir: “Oktay’in: Ulkemizde dogal kaynaklar ve biyogesitlilige dayali
turizm hareketleri canli ¢esitliligine zarar verir” diisiincesine katiliyorum. Ciinkii
gezmek amaciyla ¢imlere basildiginda, orada yasayan kiiciik hayvanlar zarar goriip
Olebilirler”. Birinci deney grubundaki diger [D1. 12] kodlu 6grenci ise “On testte” ayni
soruya “Oktay’1n fikrine katiliyorum. Kusadas1 Milli Park’ina gittigimde yaban
domuzlarini beslemeyin yaziyordu. Fakat herkes domuzlara yiyecek veriyordu. Bu da
domuzlarin gereginden fazla beslenmesini yani lmelerini saglar. Turistlerin oradaki

hayvanlar1 beslemesi hi¢ de dogru degil” bigiminde cevap verdigi tespit edilmistir.

Benzer bicimde ayn1 subedeki [D1. 19] kodlu 6grenci ise On testte yer alan 6.
soruya “Sulak alanlarin kurutulmasi biyogesitliligi artirir diisiincesine katiliyorum.
Suda yasayan az bitki varken karada yasayan birgok bitki var. Yani canli sayis1 karada
daha fazladir. Denizde baliklar, ahtopotlar, denizanalar yasarken; karada bu sayfaya
sigmayacak sayida ve c¢esitte canli yasiyor.” seklinde cevap vermistir. Birinci deney
grubunda yer alan ayni 6grencinin son testte bu soruya verdigi cevap ise “Riizgar’in
salep yapiminda kullanilan helozon sapl orkide, {ilkemizde nesli tilkenme tehlikesi
altinda olan bir bitkidir diislincesini savunuyorum. 10 yilda yetisebilen 6nemli bir bitki
salep orkidesidir. Bilingsiz toplanma fazla oldugu i¢in lilkemizde toplanmasi yasak.
Kozmatik fabrikalarinda kullanilan bu bitki sayesinde kadinlar glizellesiyor. Makyaj
malzemelerinde, kis aylarinda salep yaparken bu bitki kullanilir. Smifta
dondurmalarda da kullanildigini okuduk.” bigimindedir. Yukaridaki ifadeler

incelendiginde, “biyogesitlilik” konusunu Scratch programu ile birlikte Web destekli
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olarak 6grenen subelerden birinci deney grubundaki 6grencilerin, sontestte iki agsamali
sorulara verdikleri yanitlarin ontest ile kiyaslandiginda daha bilimsel, acik ve

kapsamli oldugu goriilmektedir.

4.2.2. ikinci deney grubunun 6n teste ve son teste verdikleri cevaplarin
karsilastirilmasi. Biyogesitlilik konusunu Scratch programu ile birlikte Web destekli
olarak 6grenen subelerden ikinci deney grubunda yer alan ve iki agamali sorulara
cevap veren O0grencilerin yanitlardan 6rnekler secilerek asagida sunulmustur.
Ogrencilerin onteste verdikleri cevaplar incelendiginde, bu konu ile ilgili yeterli
bilimsel bilgiye sahip olmadiklari, konu hakkinda kavram yanilgilarina sahip olduklari
belirlenmistir.

Arastirmada ikinci deney grubundaki 6grencilerin Scratch programi ile Web
destekli igbirlikli 6grenme yontemi uygulanmadan dnce ve sonra kavramsal anlama
diizeylerini belirlemek amaciyla olusturulan iki asamali sorulara verdikleri cevaplarin
toplamlar1 arasinda bir fark olup olmadigini sinayan iligkili 6rneklemler igin t-testinin
p degeri 0,000 olarak bulunmustur. Buna gore ikinci deney grubundaki 6grencilerin
On test (x=4,88) ve son testte (Xx=19,63) aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark gdzlenmistir. Iliskili drneklemler igin t-testinin analizi sonucundan
elde edilen bulgular, asagida verilen Tablo 8’de gésterilmistir.

Tablo 8

ITkinci Deney Grubunun Iki Asamali Sorular On Testi ve Son Testine Verdikleri

Cevaplar

Olgiim N X S Sd T P

On test 24 4,88 1,918 23 28,829 0,000
Son 24 19,63 1,096

test
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Ikinci deney grubundaki [D2, 21] kodlu 6grencinin n testte iki asamali
sorulardaki 4. soruya verdigi cevap “Ben sadece Kardelen, lilkemizde nesli
tilkkenmekte olan bir bitkidir diisiincesine katiliyorum. Her giin sokaga ¢ikiyorum ama
parklarda, bahgelerde, ormanlarda kardeleni gérmiiyorum. Demekki her yerde goriilen
bir bitki degil kardelen.” seklindedir. ikinci deney grubundaki son testler
incelendiginde ise [D2, 21] kodlu 6grencinin, ayn1 soruya verdigi cevap “Kardelen’in
nesli tiikkenmekte bir bitki olduguna katiliyorum. Ders kitabimizda yaziyor ayrica
ogretmenimiz kardelenin sadece kis aylarinda ortaya ¢ikan bir bitki oldugunu sdyledi.
Zaten sinifta okudugumuz haberde kardelenlerin nesli tiikenmekte oldugu i¢in
toplanmasinin yasak oldugu yaziyordu. Bir¢ok kardelen tiirii var iilkemizde. Biz
bunlardan bazilarini toplayabiliriz, bazilarini toplayanlar ise para cezasi alabilir. En
nadir olanlar1 biz anlayamayacagimiz i¢in uzman olmayanlarin bitki toplamasi yasak
olmal1 bence.” seklindedir. ikinci deney grubundaki [D2, 13] kodlu 6grenci ayni
soruya On testte “Ekonomik ag¢idan gelir getiren bitkiler daha fazla toplanmalidir
fikrine katiltyorum. Pahali olan ¢igekleri toplayip satabilen bir ¢igekei zengin olabilir.
Yurt digina ilag yapiminda kullanilan bitkileri satarsak onlar bize para verirler
ekonomi diizelir.” bigiminde bir cevap vermistir. Ikinci deney grubundan [D2, 24]
kodlu 6grencinin son testte ayn1 soruya verdigi cevap ise su sekidedir: “Duru’ya
katiliyorum. Kardelen, iilkemizde nesli tilkenmekte olan bir bitkidir. Gereksiz bitki
toplamak zaten dogru bir davranis degil. Biyogesitliligin korunmasi i¢in kardelenler
de korunmali ve toplanmamali. Kardelenler de sevilmeye muhtag narin bir canlidir.
D1s yapraklar1 hava 1sininca agilir, sogudugunda biiziiliir. Tlag yapiminda kullanilirlar

yani 6nemli bir bitkidir.”
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4.2.3. Birinci kontrol grubunun on teste ve son teste verdikleri cevaplarin
karsilastirilmasi. Arastirmada 1. kontrol grubundaki 6grencilerin biyogesitlilik
konusu anlatilmadan once ve sonra, kavramsal anlama diizeylerini belirlemek
amaciyla olusturulan iki asamali sorulara verdikleri cevaplarin toplamlar1 arasinda, bir
fark olup olmadigini sinayan iliskili 6rneklemler i¢in t-testinin p degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Buna gore birinci kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test (x=6,52) ve
son testte (x=11,35) aldiklar1 puanlar arasinda, istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 asagida yer alan Tablo 9’da sunulmaktadir.
Tablo 9

Birinci Kontrol Grubunun Iki Asamali Sorular On testi ve Son Testine Verdikleri

Cevaplar

Olgiim N X S Sd T P
On test 23 6,52 2,020 22 7,932 0,000
Son test 23 11,35 1,945

Miskili 6rneklemler t testi, karsilastirilan iki ortalama arasindaki farkin
biiytikliigii hakkinda bilgi vermediginden, istatiksel anlamliligin yaninda etki
biiyiikliigiiniin de hesaplanmasi gerekir. Iliskili 5rneklemler icin t testinde etki
biiytikliigii 6l¢limlerin ortalamalar arasindaki farkin, fark puanlar: standart sapmasina
boliinmesiyle bulunmaktadir. 1. Kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test
puanlari i¢in hesaplanan etki biyiikliigii d=-0,638 olarak bulunmustur.

Birinci kontrol grubundaki [K1, 11] kodlu 6grencinin 6n testte 6. soruya
verdigi cevap su sekildedir: “Murat’a katiliyorum. Yani asir1 otlatma ve meralarin
tahribi biyogesitliligi etkilemez. Etrafimiza baktigimzda olduk¢a ¢imenlik goriiriiz. Bu
kadar ¢imenlige biz insanlarin ihtiyacimiz yok. Inekler otlarsa yasamlarini

stirdiirebilirler. Boylece dogal denge korunur. Biyogesitlilik etkilenmez.” Ayni soruya
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ayn1 0grencinin son testte verdigi yanit: “Riizgar’ a katiliyorum. Salep orkidesi
iilkemizde nesli tiikenme tehlikesindeki bir bitkidir. Salep orkidesi yogurt ve salep
yapiminda kullanilir. Dondurmada kullanilmasi gereksizdir. Dondurmada
kullanilmasa da yerine baska maddeler kullanilabilirmis. Halkin bilingsizce bu
orkideleri toplayip sattig1 haberini okuduk” bigimindedir. Birinci kontrol grubunda 7.
soruya On testte [K1, 10] kodlu 6grencinin verdigi cevap “Giines’in Anadolu leopari,
iilkemizde nesli tiikenmekte olan bir canlidir diisiincesine katiliyorum. Anadolu
leopar1 Tiirkiye’de sadece i¢ Anadolu bolgesinde yetistigi i¢in nesli tiikenmektedir.”
olarak tespit edilmistir. Ayni soruya son testte birinci kontrol grubundaki [K1, 23]
kodlu 6grencinin yanitinin ise *“ Zerrin’in Alageyik lilkemizde nesli tiikenmekte olan
bir canlidir diisiincesini savunuyorum. Ulkemizde son giinlerde toprak yapisi degisimi
ve iklim degisikleri oldugu i¢in Alageyik’in nesli tiikenme tehlikesindedir.
Alageyikler, ormanlarda avcilar tarafindan bilingsiz avlanmaktadir. Alageyik’in
boynuzlari siis olarak evlerde kullanilabilir” oldugu goriilmektedir.

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, “biyocesitlilik” konusunu Scratch
programi ile birlikte Web destekli olarak 6grenmeyen subelerden, birinci kontrol
grubundaki 6grencilerin, sontestte iki asamali sorulara verdikleri yanitlar1 Ontest ile
kiyaslandiginda, bu yanitlarin daha net ve bilimsel oldugu goriilmektedir.

4.2.4. ikinci kontrol grubunun 6n teste ve son teste verdikleri cevaplarim
karsilastirilmasi. Arastirmada ikinci kontrol grubundaki 6grencilerin biyocesitlilik
konusu anlatilmadan 6nce ve sonra, kavramsal anlama diizeylerini belirlemek
amaciyla olusturulan iki asamali sorulara verdikleri cevaplarin toplamlari arasinda, bir
fark olup olmadigini sinayan iliskili 6rneklemler i¢in t-testinin p degeri 0,000 olarak
bulunmustur. Buna gore ikinci kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son testte

aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark gdzlenmistir. ikinci
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kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test ve son test puanlari i¢in hesaplanan etki
bliyiikligii d=1,918 olarak bulunmus olup, bu deger de “cok biiyiik etki” biciminde
yorumlanmustir. Ikinci kontrol grubunun 6n test (X=5,96) ve son teste (x=11,92)
verdikleri cevaplar asagida yer alan Tablo10’da sunulmaktadir.

Tablo 10

Ikinci Kontrol Grubunun Iki Asamali Sorular On Testi ve Son Testine Verdikleri

Cevaplar

N X S Sd T P
Olgiim
On test 24 5,96 1,459 23 13,290 0,000
Son test 24 11,92 1,998

Ikinci kontrol grubundaki [K2, 2] kodlu dgrencinin 6n testte ilk soruya verdigi
yanit su sekildedir: “Mert’in diisiincesine katikiyorum. Deprem, sel gibi doga olaylari
biyogesitlilige katk1 saglar. Ornegin bir bélgede deprem oldugunda oradaki evler
yikildiginda, hayvanlar o bolgede 6zgiirce dolasip ¢cogalabilirler. Kurak bir bolgede sel
oldugunu diislintirsek, kurumus toprak canlanir, bitkiler yeniden suyla hayat bulur
yeniden yeserir. Boylece biyogesitlige katk: saglanir.” Ikinci kontrol grubundan [K2,
9] kodlu 6grencinin son testte ayn1 soruya verdigi yanit “Kelaynak kusu iilkemizde
nesli tilkenme tehlikesiyle kars1 karsiya kalan tiirlerden biridir fikrine katiliyorum. Bu
kuslar Diinyada sadece Fas’ta ve iilkemizde bulunuyorlar. Ulkemizde yalnizca bir
sehirde bulunuyorlar. Organik tarim yapilmadigi yani kimyasal ilaglar kullanildigi i¢in
nesli tilkenmekte olan canlilar arasinda yer aliyorlar.” olarak belirlenmistir.

Yukaridaki ifadeler incelendiginde, “biyocesitlilik” konusunu Scratch
programu ile birlikte Web destekli olarak islemeyen ikinci kontrol grubundaki

ogrencilerin, sontestte iki asamal1 sorulara verdikleri yanitlar1 Ontest ile
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kiyaslandiginda, son testte daha tutarl ifadeler kullandiklar1 ve bilimsel diisiindiikleri

goriilmektedir.

4.3. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

4.3.1. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplamlarinin karsilagtirilmasi.
Bu arastirmanin 2. alt problemi “Iki asamali sorulara verilen cevaplar agisindan deney
ve kontrol gruplarinin kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark midir?”
olarak belirlenmistir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin, On teste verdikleri cevaplarin toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskisiz (bagimsiz) 6rneklemler
icin t testi kullanilmistir. Bu analiz sonucundan elde edilen bulgular asagidaki Tablo

11’ de sunulmustur.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarimin Iki Asamali Sorular On Test Toplamlari

Gruplar N X S Sd T P
Deney Grubu 48 5,94 2,319 95 -0,697 0,488
KontrolGrubu 48 6,23 1,741

Varyanslarin esitligi kosulunun saglanip saglanmadigin test etmek amaciyla
“Levene’s Test for Equality of Variances” (Varyanlarin esitligi i¢cin Levene Testi)
siitunu altindaki p degerine bakilmis ve bu degerin 0,075 oldugu goriilmiistiir. Iki
grubun varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi igin,

varyanslar esit sayilmistir (p=0,075>0.05).

Bu uygulamada, deney ve kontrol gruplarina uygulanan iki asamali sorulara 6n
testte verilen cevaplarin toplamlari arasinda, fark olup olmadigini sinayan iligkisiz

(bagimsiz) 6rneklemler icin t testinin p degeri 0,488 olarak bulunmustur. Gruplarin
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ortalamalar arasinda fark yoktur seklindeki Bosluk (Null) Hipotezi p>0,05 oldugu
icin kabul edilmistir. Yani deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplam puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Yani deney ve kontrol

gruplarinin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamuistir.

4.3.2. Deney ve kontrol gruplarinin son test toplamlarinin
karsilastirilmasi. Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin iki agsamali sorulara son
testte verdikleri cevaplarin toplamlar: arasinda, istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla iligkisiz (bagimsiz) drneklemler igin t testi
kullanilmistir. Bu analiz sonucundan elde edilen bulgular asagida verilen Tablo 12’ de

sunulmustur.

Tablo 12

Deney ve Kontrol Gruplarinin Iki Asamali Sorular Son Test Toplamlart

N X S Sd T P
Gruplar
Deney 47 19,43 1,175 93 23,259 0,000
Grubu
Kontrol 47 11,64 1,972
Grubu

Mliskisiz 6rneklemler icin t testinin kosullarindan biri olan varyanslarin esitligi
kosulunun saglanip saglanmadigini test etmek amaciyla “Levene’s Test for Equality
of Variances” siitunu altindaki p degerine bakilmis ve bu degerin 0,003 oldugu
goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda elde edilen p degeri p=0.003 oldugu ve bu degerin
de 0.05’den kiiciik bir deger olmasi nedeni ile “iki grubun varyanslari arasinda
“istatistiksel olarak anlamli fark” bulundugundan varyanslar “esit” sayillmamaigstir.

Bu uygulamada, deney ve kontrol gruplarina uygulanan iki agsamali sorulara
son testte verdikleri cevaplarin toplamlar1 arasinda fark olup olmadigini sinayan

iliskisiz (bagimsiz) oérneklemler igin t testinin p degeri, 0,000 olarak bulunmustur.
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Gruplarin ortalamalar1 arasinda fark yoktur seklindeki bosluk hipotezi p<0.05 oldugu
kabul edilmistir. Yani deney ve kontrol gruplarinin son test puanlariin toplamlari
arasinda “istatistiksel olarak anlamli fark” bulunmustur. Deney ve kontrol gruplarinin
son test toplamlari i¢in hesaplanan etki biiylikliigli d=2.399 olarak hesaplanmis, bu

deger de “biiyiik etki” olarak yorumlanmustir.

Kontrol grubundaki [K1,8] kodlu 6grencinin son testte 1. soruya verdigi
cevaplar incelendiginde 1 puan alan ifade su sekildedir: “Onur’a katiliyorum.
Kelaynak kusu tilkemizde nesli tiikkenme tehlikesiyle karsi karsiya olan tiirlerden
biridir. Bu bilgiyi derste 6grendim. Gerekgesi ile agiklayamiyorum.” Ayni soruya
deney grubundaki bir 6grencinin cevabi ise su sekildedir: “Onur’a katilryorum.
Baglarinda tiiy oldugu i¢in Kelaynak dedigimiz bu kuslar ince uzun gagali bir kustur.
Suda veya ¢amurda yiiriiyebilirler. Gogmen bir kustur. Sicak mevsimlerde Birecik’te,
soguk mevsimlerde Arabistan’da yasarlar. Gegmiste ¢ekirgelerden kurtulmak igin
DDT ilaci kullanildiginda kelaynaklar da azaldi.” Kontrol grubundaki 6grencilerin son
testte 4. soruya verdigi cevaplar incelendiginde puan alamayan bir ifade [K1,22] su
sekildedir: “Goniil’iin fikrine katiliyorum. Ankara kegisi, nesli tiikkenmekte olan bir tiir
degildir. Ankara’da kegilerin nesli tilkenmekte olsaydi bu keciler korunma altina
aliir, 6zel olarak bakilirdi. Ankara kecisi sadece Ankara’da yasayan 6nemli bir
tirdiir. Ankara kecisi lilkemizin biyogesitliligini ¢esitlendirir.” Ayni soruya deney
grubundaki [D1,20] kodlu 6grencinin cevabi ise: “Duru’ya katiliyorum. Kardelen
iilkemizde nesli titkenmekte olan bir bitkidir. Kardelenler her yerde, her zaman
goriilmez. Bu durum nadir bulundugunun kamitidir. {lag ve kozmetik alaninda
kullanildig1 igin bazi kardelen tiirlerinin toplanmasi yasaktir. Bitkiler gereksiz yere
yani 6nemli olmadik¢a toplanmamalidirlar. Sizin bir bitki oldugunuzu ve yuvaniz olan

topraktan koparildiginiz diisiiniin. Bahar aymin geldigini bize bu bitki haber verir.
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Kisin soguk havalarda, Toros daglarinda yasamaya calisir. Ozel bir bitkidir. Halkin

kardelen toplamamasi i¢in bilinglendirilmesi gereklidir.” olarak belirlenmistir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin iki agamali sorulara son testte
verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, deney grubundaki 6grencilerin kendilerini
daha net bir sekilde ifade edebilmelerinin yaninda, kavramlar arasindaki neden-sonug

iliskilerini daha dogru bigimde kurduklar1 goriilmektedir.
4.4, Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu arastirmanin tiglincii alt problemi: “Elestirel diisiinme becerileri agisindan
deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
midir?” olarak belirlenmistir. Bu arastirmada, farkli gruplardan elde edilen verilerin
toplamlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla iliskisiz (bagimsiz) drneklemler icin t testi kullanilmistir. Varyanslarin
esitligi kosulunun saglanip saglanmadigini test etmek amaciyla “Levene’s Test for
Equality of Variances” (Varyanslarin Esitligi i¢in Levene Testi) siitunu altindaki p
degerine bakilmis ve bu degerin 0,723 oldugu goriilmiistiir. Bu deger p=0.723>0.05
oldugundan, iki grubun varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmadig tespit edilmis ve varyanslar “esit” sayilmistir.

Bu uygulamada, deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme anketine 6n
testte verdikleri puan toplamlar1 arasinda fark olup olmadigini sinayan iliskisiz
(bagimsiz) 6rneklemler igin t testinin p degeri, 0.447 olarak bulunmustur. Gruplarin
toplamlar1 arasinda fark yoktur seklindeki Bosluk (Null) Hipotezi’nin p>0.05 oldugu
gorlilmiistiir. Bir diger deyisle, deney ve kontrol gruplarinin 6n test toplamlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir. Deney ve kontrol grubunun
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elestirel diisiinme 6n test toplamlarinin karsilastirilmasindan elde edilen bulgular
asagida yer alan Tablo 13°de verilmistir.

Tablo 13

Deney ve Kontrol Grubunun Elestirel Diisiinme On test Toplamlarinin
Karsilastirilmasi

Gruplar N X S Sd T P
Deney 33 60,48 7,246 71 -, 765 0,447
Grubu
Kontrol 39 61,82 7,486
Grubu

Deney ve kontrol gruplarinin elestirel diisiinme anketine son testte verdikleri
puanlar, iligkisiz (bagimsiz) 6rneklemler igin t testi yapilarak karsilastirilmis ve
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0,05). liskisiz
orneklemler i¢in t testi, karsilastirilan gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini ortaya koyar, fakat bu farkin biiytlikliigii hakkinda bilgi vermedigi i¢in, etki
biiylikliigiiniin ayrica hesaplanmasi gerekir. Etkinin biiylikliigii hesaplandiginda
iliskisiz 6rneklemler i¢in t testinde bu deger d=1,37 olarak bulunmustur. Green ve
Salkind (2005, s.169)’e gore bu deger “biiyiik” etki olarak degerlendirilebilir. Deney
ve kontrol grubunun son test puan toplamlarinin karsilastirilmasindan elde edilen

bulgular Tablo 14’de verilmistir.
Tablo 14

Deney ve Kontrol Grubunun Son test Toplamlarimin Karsilastirilmasi

Gruplar N X S Sd T P
Deney 47 72.72 2.491 93 6,657 0.00
Grubu

Kontrol 47 67.02 5.318

Grubu

Bu arastirma kapsaminda 5. sinif 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerini

6lgmek amaciyla kullanilan veri toplama araci elestirel diistinme anketidir. Hem
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deney, hem kontrol gruplarinda “biyogesitlilik” konusu ile ilgili elestirel diisiinmeye
tesvik edici sorular biyogesitlilik konulu slaytta (Bknz, Ek-4) ve ara sinavda (Bknz,
Ek-10) 6grencilere yoneltilmistir. Ayrica hem deney, hem de kontrol gruplarinda
“biyogesitlilik” konusunda alt1 sapkal1 diisiinme teknigine dayali bir etkinlik (Bknz,
Ek-9) tasarlanmis ve siniftaki 6grenciler alt1 gruba ayrilarak, senaryoya dayali
durumu, gruplarina ait rengin gerektirdigi sekilde degerlendirmislerdir. Asagida
ogrencilerden yazili olarak alinan cevaplardan bazilar1 paylagilmistir.

4.4.1. Alt1 sapkal diisiinme etkinligi. Deney grubundaki beyaz sapkay1
temsil eden grubun yazili ve sozlii olarak ifade ettikleri diisiinceleri asagidaki gibidir:
“2080 yilinda hayvan tiirleri ve sayisinin yok denecek kadar azaldig1 s6yleniyor fakat
cevreciler hayvanlart korumak i¢in onlar1 barinakta saklamis olabililer. Nesli
tiilkenmekte olan canlilarin DNA’sina benzer hayvanlarin DNA’larini karistirarak o
hayvanlar tekrar iiretebililiriz. Hayvanlar1 6zel bir barinakta ¢iftlestirebiliriz. Hasta
olan hayvanlar1 karantinaya sokabiliriz. Avlanmay1 ve 6zel bolgeye girmeyi
yasaklariz. Bozulmus ve 6lmiis canlilarin cesetlerini yakit olarak kullaniriz. Eski et,
sebze, meyve DNA’larini birlestirip yeni yiyecekler yapariz. Bozulmus yemekleri
biriktirip tekrar ¢evirebiliriz. Sulart deniz suyundaki tuzdan ayirarak icer ve
hayvanlara i¢iririz. Zaman makinesi icat edip hayvanlarin DNA’sin alip yeni bir
hayvan {iretiriz. Fabrika atiklarini bir yere atip hemen yikariz. Maymunu daa akilli
hale getirebiliriz. Insan gibi yapariz. iki hayvan ciftlestiririz ve yeni hayvanlar yapariz.
Yeni gezegenlere gore hayvanlar {iretiriz. Sonra onlar1 o diinyaya yelestiririz.
Hayvanlar oarada citlestik¢e anne babalarini yeriz. Boylece diinyada aveilik
gerekmez. Einstein’in beynini bir insana koyariz ve daha akilli oluruz. Nesli tikkenen
hayvanlar i¢in 6zel bir giin olmalidir. O zaman 22 Mart olmalidir. Hayvanlar i¢in bir

tabiat parki insaa edilsin”. Deney grubundaki beyaz sapkay1 temsil eden gruptaki
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ogrencilerin cevaplarindan goriildiigii gibi, deney grubundaki 6grencilerin bilimsel
kesfe merak duyduklari ve olaylara farkli yonlerden tarafsiz bakmaya calistiklar
goriilmektedir.

4.4.2. Ara siav birinci sorudan érnekler. Kontrol grubundaki bir 6grencinin
ara smavdaki acik uclu ilk soruya verdigi cevap su sekildedir: “Akdeniz fokunun
yerinde olsaydim Tiirkiye gibi giizel bir iilkede son giinlerimi yagsadigim igin
iiziiliirdiim. Beni ve ailemi koruma altina almalar1 i¢in yardim isterdim. Insanlara
baliklar1 avlamamalarini, detarjanli sularin1 ve ¢oplerini denizlere atmamalarini
sOylerdim.” Deney grubundaki bir 6grencinin ayn1 soruya verdigi yanit su sekildedir:
Akdeniz fokunun yerinde olsaydim insanlara fabrika artiklarini denizlere
dokmemelerini sdylerdim. Dogada yasayan tek canlinin insanlar olmadigini
sOylerdim. Bitkiler ve hayvanlar da canli oldugu i¢in onlarin da iyi yasamaya hakki
vardir. Benim yasayabilecegim 6zel bir yapay denizin olusturulmasini istrerdim. O
denizde avlanmanin yasak olmasini isterdim. Nesli titkenme riski olmayan baliklarin
avlanmasini isterdim. Insanlara baris i¢inde dostca yasayabilecegimizi sdylerdim.”
Deney grubundaki [D2, 17] kodlu 6grencinin cevabi, kontrol grubundaki [K2, 16]
ogrenci ile kiyaslandiginda, [D2, 17] kodludgrencinin 6zgiir, bagimsiz diisiinebilme ve

sorumluluk alma bilincini daha fazla gelistirdigi goriilebilir.
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4.4.3 Ara siav ikinci sorudan 6rnekler. Kontrol grubundaki [K2, 6] kodlu
ogrencinin bu soruya verdigi yanit su sekildedir: “Mamutlar gibi insanlarin da nesli bir
giin tiikenebilir. Clinkii biyogesitlilik azaldik¢a yasam dongiisii bozulur. Boylece
insanlar yeterli oksijen ve besin ihtiyaclarini karsilayamazlar. Yeterli konut saglamak
ve kagit elde etmek i¢in ormanlar stirekli tahrip ediliyor. Yirtici kuvvetli hayvanlar
cogalarak insanlar1 yaralayabilir. Insan sayis1 azaldik¢a hayvanlar cogalabilir ¢iinkii
artik insanlar hayvanlar1 avlayamaz. Devir tersine doner. Mamutlar da milyonlarca yil
once dogaya hakimdi tipki biz insanlar gibi fakat iklim degisiklikleri oldu ve besin

bulamadilar. Fazla sicak ve asir1 soguktan dldiiler”. Deney grubundaki [D2, 4] kodlu

dgrencinin ise bu soruya verdigi yamitin: “Evet, insanlarin nesli de tiikenebilir. Insan
sayis1 arttik¢a, dogal kaynaklarimiz hizla tiikkeniyor. Bir par¢a buzun {izerinde tek
basina yasamaya calisan bir kutup ayisi haberi gormiistiik. Bagka bir haberde topragin
izerinde yasayan kutup ayis1 gormiistiik. O kutup ayis1 da zayiflayan bir kopege
benziyordu ve ¢0p karistirtyordu. Geceleri ¢op karistiran zayif insanlar ¢ogaldi.
Ulkemizde hormonsuz saglikl1 besin bulmak zor. Hormonlu yiyecekler, kanser
hastaligina neden oluyor. Kiiresel 1sinma da yiikseldi ve Diinya’nin diizeni bozuldu.
Havadaki zararli gazlar arttiginda, akcigelerimiz zarar goriir ve 6lebiliriz. Havay1
kirletmemek i¢in neler yapilmasi gerektigini 6grenip, bilmeyenlere konferanslar
vermeliyiz.” bigiminde oldugu tespit edilmistir. Deney grubundaki [D2, 4] kodlu
ogrencinin yukaridaki yaniti, ger¢ek olanlar ile iddia edilenleri ayirt edebildigi ve

sorumluluk alma bilincinde oldugu seklinde yorumlanabilir.
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4.4.4. Ara sinavdan akrostis ornekleri. Asagida kontrol grubundan bir
dgrencinin yazmis oldugu “AKROSTIS” ¢alismas1 rnek olarak sunulmustur.
Orneklerden goriildiigii gibi 6grenci bu akrostisi “biyogesitlilik” kelimesi ile
olusturmustur. Bu 6grencinin siiri incelendiginde, ¢evre ile ilgili gelecek kaygisi
icerisinde oldugu ve bu kaygiy1 gidermek amaciyla tavsiyeler verdigi anlagilmaktadir.
Bizler dogayi kirletmezsek
Iyilik ederiz hayvanlara
Y oksun kalmasin iilkemiz
Otlatmadan kacininiz
Cok cesitli canli tiirlerini koruyunuz
Eksik kalmasin iilkemiz
Sen sen 6tsiin biilliiller
Iyilik ediniz ki 6rnek alsin cocuklar
Titiz olursak kirlenmez denizler
Liitfen ¢evreyi kirletmeyelim
Insanlik sonsuza kadar mutlu yasasin
Lakin kirlenirse ¢evre
Isten toztan kagininilmazsa
Kim bilir nasil olur gelecegimiz

Asagida deney grubundaki 6grencilerin yazmis oldugu “AKROSTIS”
caligmasi sunulmustur. Asagidaki 6rnekten gortildiigii gibi 6grenci bu akrostisi
“biyocesitlilik” kelimesi ile “olusturulmustur. Bu 6grencinin siiri, “diger kisilerden ne
bekliyorsak, bizim de onun yapmamiz gerekir” seklinde bir diisiince igerinde oldugu

diistiniilebilir.



Biyocesitliliktir hayatin anlami

Iyi kétii her zaman gevreye zarar verme

Ye, i¢ ama kirletme

Oyna, zipla ama kirletme

Cigekleri koparma

Enfes temiz bir havay1 solumayi1 kim istemez ki
Sikayet etme

Iyi bir insan ol

Tiim diinya saglikli olur ¢evreyi kirletmezse
Lale, giil, papatya hepsini sevelim
Insanhigin mutlulugu i¢in dogay1 koru
Liitfen hayvanlar1 tizme

Iyilik et her canliya

Koétiilerle savas doga ugruna.
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5. Boliim

Tartisma ve Oneriler

5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Tartisma

Bu arastirmanin birinci alt problemi: “Scratch Programi ile Web Destekli
Isbirlikli Ogrenme Y dntemi uygulanan deney grubu 6grencileri ile geleneksel yontem
uygulanan kontrol gruplarindaki 6grencilerin “Biyogesitlilik” konusu hakkinda
olusturulan iki agamali1 sorulara 6n test ve son testte verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir fark var midir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda iki deney, iki kontrol
grubunda 6grenim goren besinci sinif 6grencilerinin hem 6n test, hem de son testten
aldiklar1 puanlar karsilagtirilmistir. Analiz sonucunda deney grubu 6grencilerinin 6n
test ve son teste verdikleri cevaplar karsilastirildiginda, verilen cevaplarin ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Bir diger deyisle Scratch programi
ile Web destekli isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak “biyogesitlilik” konusunu
Ogrenen deney grubu 6grencilerinin kavramsal anlama diizeylerinin, kontrol grubu
ogrencilerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Scratch programinin akademik basariya etkilerinin arastirildigi calismalarin
sonuglar1 incelendiginde, bu programin derslerde kullanilmasinin 6grencilerin
basarilarini artirdig1 ve analiz sonuglarinin bu programin 6gretimde etkin bigimde
kullanilmasi lehine sonuglandig1 gériilmektedir. Ornegin, Moreno (2012), Leiva ve
Salas, (2013); Benton, Saunders, Kalas, Hoyles ve Noss, (2018); Wilson ve Moffat
(2010) Scratch programi kullanilmasinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisini
inceledikleri arastirmalarinda, bu programin olumlu sonuglarini tespit etmislerdir.
Scratch’in ilgili derslerdeki kazanimlara ulagmalari i¢in 6grencilere yardimci
oldugunu gosteren arastirmalari destekleyen bu tez calismasinda 6grenciler,

teknolojiyi birbirleriyle haberlesmek, oyun oynamak, film izlemek i¢in
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kullanmalarinin, onlarin gelisimine herhangi bir katki saglamadigini fark etmislerdir.
Oysaki teknolojiye asina 6grenciler Scratch ile programlama yaptiklarinda, artik kod
bloklarin1 kullanarak kendi hikayelerini, fikralarin1 yazabildiklerini, animasyonlarini
ve oyunlarini olusturabildiklerini ve bu siirecte ilgili dersi 6grendiklerini gormiislerdir.
Yiiksel (2017) “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersinde 6. Sinif
ogrencileriyle gerceklestirilen ¢alismasinda, kontrol grubunda dersleri geleneksel
yontemle, deney grubunda ise ayrilip birlesme teknigi (Jigsaw) kullanarak “Scratch ile
Programlama” {initesinde yiiriitmiistiir. Arastirmada ayrilip birlesme teknigi ile
yapilan 6gretimin, ders basarisini, derse yonelik tutumu ve 6grenilen bilgilerin
kaliciligin1 olumlu yonde etkiledigi sonuglarina varilmastir.
Bu calismadan elde edilen sonugclar, {ilkemizde bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
yonteminin dgrencilerin akademik bagarisini1 olumlu etkisini gosteren ¢alismalari
(Kayabas, 2007; Sonmez, 2005; Zereyak, 2006) ve fen bilimleri dersinde isbirlikli
O0grenme yonteminin akademik basariy1 artirmada etkili oldugu sonucunu tespit eden
tez ¢alismalarini da desteklemektedir (Gengosman, 2011; Bahadir, 2011; Akar, 2012).
Arastirmada 1. ve 2. deney grubundaki 6grencilerin Scratch kullanilmadan
once ve sonra iki agsamali sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, 1. ve 2. deney
grubundaki 6grencilerin On test ve son testte aldiklar1 puanlar arasinda istatiksel olarak
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular Fen Bilimleri dersinde isbirlikli
o0grenme yontemi ile ilgili yapilan calismalardan elde edilen bulgular
desteklemektedir (Altun, 2017; Mazlum & Yigit, 2017; Yonez, 2009; Zorlu, 2016).
Bunun aksine, bu ¢aligma Tortumluoglu (2014)’ nun Fen Bilimleri dersinde isbirlikli
o0grenme yonteminin kullanilmasinin, 6grencilerin akademik basarilari tizerinde
anlaml bir fark yaratmadigini tespit eden ¢alismanin sonuglari ile paralellik

gostermemektedir. Bunun nedeni bu ¢aligmada isbirligi yapan 6grencilerin fen
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ogrenirken, Web destekli bir 6grenme ortaminda birlikte {irtinler hazirlamalar1 ya da,
Scratch ile programlamanin 6grencileri derse motive etmesi olabilir. Catlak, Tekdal ve
Baz (2015) Scratch’in programlama 6gretiminde kullanimi hakkindaki mevcut
caligmalar arastirdiklar1 alanyazin taramasinda bu programin, 6grenimi daha anlagilir
ve eglenceli hale getirmesinin yani sira, programlama dillerini 6grenmek isteyen her
seviye kullaniciya kullanim imkan1 saglamasi nedeniyle, 6grencilerin
motivasyonlarimi artirdig1 belirtilmektedirler. Benzer bi¢cimde 5. siif diizeyindeki
ogrencilerle yiiriitiilen bu tez ¢alismasinda deney grubu 6grencileri programlamayi1
tanimak amaciyla Scratch kullanilmadan 6nce “code.org” daki daha basit diizeydeki
programlama ¢aligmalar1 yapmis ve ardindan Scratch ile programlamay1
ogrenmislerdir. Deney grubunda gorev alan 6grenciler “Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim” dersi kapsaminda programlamay1 6grenirken, ayni1 zamanda da
“biyogesitlilik™ konusu ile ilgili projeler iiretmistir. Arastirmaci bu siiregte,
ogrencilerin Fen Bilimleri dersindeki kavramlari projelerinde ne sekilde ve nasil
kullandiklarini da gézlemleme firsati bulmustur. Aragtirmacinin 6grencilerin ilgili
kavramlara dair agiklamalarina aninda doniit verebilmesi, 6grencilerin kavramsal
ogrenmelerine olumlu etki saglamis ve bunun sonucunda da, iki asamali sorularin
analizine gore deney grubundaki 6grencilerin “biyogesitlilik” konusundaki kavramlari
ogrenme diizeylerinin, kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiliksek oldugu tespit
edilmistir.

Bu arastirmanin birinci alt probleminden elde edilen sonuglar
yorumlandiginda, Fen Bilmileri 6gretmenlerinin derslerindeki konular1 “Biligim
Teknolojileri ve Yazilim” dersleri ile birlikte yiiriitmelerinin, 6grencilerin biligsel
gelisimine katki saglayacag diisliniilebilir. Scratch kullanilacak derslerin siifta

sadece akilli tahta ile degil bilgisayar odasinda yiirtitiilmesi ve 6grencilere ihtiyag
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duyacaklar1 yeterli zamanin verilmesi kazanimlara ulasmada daha etkili olabilir.
Ayrica 6grencilerin iirlin olustururken zorlanabilecekleri konu ile ilgili engellerin
Ogretmen tarafindan 6nceden tespit edilmesine yonelik olarak, 6gretmenler uygulama
oncesi ve sonrasi diger 6gretmenlerle konu hakkinda fikir ve tecriibe paylasiminda
bulunabilir. Son olarak 6gretmenin Web destekli uygulamalar sonrasinda teknolojinin
ogrencilerin kavramsal 6grenmelerine olan katkisini, bireysel ve sinif bazinda

degerlendirmesinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

5.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Tartisma

Calismanin ikinci alt problemi: “Iki asamali sorulara verilen cevaplar agisindan
deney ve kontrol gruplarinin kavramsal anlama diizeyleri arasinda anlamli bir fark
midir?” bigciminde belirlenmistir. Ulkemizdeki bilisim teknolojileri destekli 6gretimin
gerceklestirilmesi hedefine (MEB, 2017; Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz & Ayas, 2013)
katki saglamak amaciyla bu ¢alismadaki bir diger amag, “Scratch ile Web Destekli
Isbirlikli grenme yonteminin kullamildig1 5. simif diizeyinde biyogesitlilik konusu ile
ilgili materyal olusturmak” tir. Bu ¢calismada iki asamali sorulara verilen cevaplar
incelendiginde, deney gruplarinin kavramsal anlama diizeylerindeki artigin, kontrol
gruplarina gore deney gruplari lehine anlamli oldugu goriilmektedir. Deney
grubundaki 6grencilerin kavramsal anlama diizeylerindeki artisin kontrol grubuna
gore daha fazla olmasi, 6grenciler ve arastirmaci tarafindan olusturulan Scratch
materyallerinin, biyogesitlilik konusu 6gretiminde etkili oldugunu diisiindiirebilir. Bu
sonu¢ Benton, Saunders, Kalas, Hoyles ve Noss (2018)’un Scratch ile matematik
Ogretmeyi amaglayan ScratchMaths (SM) adl1 6gretim programinin matematik egitimi
icin faydali oldugu sonucunu bildiren ¢aligmasi ile parallellik gdstermektedir. Bu tez
caligmasindaki bulgular, Scratch ile tasarlanan 6gretim materyallerinin 6gretim

programina ve Web destekli igbirlikli 6grenmeye uygunluk yoniinden, iilkemizdeki
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fen bilimleri konusunda Web destekli 6gretim materyalleri hazirlama ve kullanmayla
ilgili arastirma sonuglarini destekler niteliktedir (Cetin & Giinay, 2011; Cetinkaya,
2015; Cetinkaya & Tas, 2011; Keles, 2007; Pali¢ & Akdeniz, 2012). Bunun yani sira,
bu tez ¢alismasinda, 2018 Fen Bilimleri programina ilk kez giren “biyocgesitlilik”
konusu ile ilgili hazirlanmis materyallerin, yeni programlarin uygulama siirecindeki
giicliikleri (Duru & Korkmaz, 2010; Karacaoglu & Esin, 2010; Kose, 2010) azaltacagi
diistintilmektedir. Ciinkii 10 haftalik 6gretim siireci igeren bu ¢alisma kapsaminda
ogrenciler ve arastirmaci tarafindan “biyocesitlilik” konusu ile ilgili pek cok materyal
olusturulmustur. Olusturulan bu materyaller diger 6grenciler ve 6gretmenler
tarafindan okulda hatta evde kullanilabililir. Ayrica Ozsevgeg ve Artun (2014) “Insan
ve Cevre Unitesi’nde karsilastiklar giicliiklere yonelik goriislerini ortaya ¢ikarmayi
amagladiklar1 arastirmalarinda bu tinitede kazanim sayis1 ve liniteyi hizli gegmek
zorunlulugu gibi giicliiklerden sdz etmislerdir. Bu tez ¢alismasinda “Insan ve Cevre
Unitesi’nde bu ve benzeri giigliiklerin Scratch kullanilarak azaltilabilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, bu arastirmada Scratch “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim”
dersinde kullanilmis ve bu sayede iki dersin entegrasyonu saglanarak, her iki dersin
kazanimlarina yonelik, ayn1 anda ¢aligmalar yapilmistir. Ayrica 6grencilerin
hazirladiklar1 projelerde onlarin biyogesitlilik konusu ile ilgili kavramlari nasil
yapilandirdiklarimi ve diger kavramlarla iligskilendirdiklerini gérmek miimkiin
olmustur.

Geng ve Karakus (2011) yiiksekdgretim dgrencilerinin Scratch programini
kullandig1 arastirmalari sonucunda, 6grencilerin Scratch hakkinda olumlu goriislere
sahip olduklarini ve oyun tasarimi ile 6grenmenin kalict oldugunu belirtmislerdir.
Benzer bicimde bu tez ¢aligsmasi kapsaminda 6grenciler ikiserli gruplar halinde

calisarak her hafta hikaye, animasyon ve oyun tasarimi yaparak, web ortaminda
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projeler iiretirken biyogesitlilik konusundaki fikirlerini arkadaslariyla ve
arastirmaciyla paylagsmislardir. Bu sayede deney grubu, haftalar boyunca biyogesitlilik
konusu tizerinde fikir yiirlitmiis olduklarindan, deney gruplarinin kavramsal anlama
diizeylerindeki artis, kontrol gruplarina gore daha fazla tespit edilmistir. Ogrencilerin
Scratch ile projeler iiretirken, “biyocesitlilik” konusu ile ilgili kavramlarin dogru
yapilandirildigindan emin olmak amaci ile Web’den ve ders kitaplarindan arastirma
yapmis olmalar1 deney gruplarindaki bu artisin sebebi olarak diisiintilebilir. Ayrica
Erol (2015) ve Sivilotti ve Laugel (2008) caligmalarinda, 6grencilerin Scratch ile oyun
tasarimin1 degerli, eglenceli ve algilamayi basitlestirici bulmasinin yani sira, iiriin
olusturmanin derse ilgiyi artirdigina dikkat ¢gekmektedirler. Benzer bir sekilde, bu tez
caligmast siiresince deney grubunun her firsatta Scratch ile programlama
yapabilmenin, kendilerini degerli hissettirdiklerini ve “biyogesitlilik” konusunda
hazirladiklari {iriinleri web ortaminda tiim diinyayla paylasmaktan gurur duyduklarini
belirtmis olmalar1 g6z dniine alindiginda, Scratch’in Fen Bilimleri dersinde
giidiilemeyi sagladig1 diisiiniilebilir. Bu tez calismasindan elde edilen sonuc¢lardan
farkli olarak Giirer (2012) “Insan ve Cevre” iinitesinin “Ekosistemler ve
Biyogesitlilik” konusunda beyin temelli 6grenmeye gore hazirlanan Web destekli
materyal kullanilmasinin, deney ve kontrol gruplarindaki 6gretmen adaylarinin basari
ve Fen bilimlerine kars1 tutumlarinda bir degisiklik yaratmadigini tespit etmistir.

Bu tez ¢alismanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerinin Scratch ile
programlama yaparken, akademik bir konuda isbirlikli ¢aligarak iirlin olusturmaya
tesvik edilmelerinin, biyogesitlilik hakkindaki kavramsal anlamalarini olumlu
etkiledigi tespit edilmistir. Bu sonug, Korucu (2013)’nun yapilandirmaci yaklagima
dayanan 6grenme yontemlerinde Bilisim Teknolojileri (BT) araclarinin

kullanilmasiin, BT entegrasyon siirecine katki saglayarak, 6grenmeyi olumlu
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etkiledigi sonucunu destekler niteliktedir. iki asamali sorulara verilen cevaplar
incelendiginde, deney gruplarinin kavramsal anlama diizeylerindeki artigin, kontrol
gruplarindan daha fazla olmasi, Fen Bilimleri dersinde Web destekli 6gretimin
ogrencilerinin akademik basarilarini artirdig1 sonucuna ulasan ¢alismalar1 destekler
niteliktedir (Cetinkaya & Tas, 2011; Senel Coruhlu, Er Nas & Keles, 2016). Ayrica bu
arastirma Bast1 (2010)’nin 6grencilerde 4.,5. ve 6. sinif diizeyinde biyogesitlilik
konusunda farkindalik yaratilmasinin, kavramsal anlamaya katki saglayacagini
belirttigi calismasiyla da uyumludur. Bu tez ¢alismasi kapsaminda deney grubundaki
5. simif 6grencileri, biyogesitlilik konusunu kendi yas gruplari seviyesinde, oyunlar,
hikayeler ve animasyonlar olusturarak 6grenmisler ve kontrol grubuna gore iki
asamali sorulardan daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.

Almeida ve Pessoa (2017) calismalarinda lisansiistii 6grencilerinin Scratch ile
materyal hazirlamaktan memnun oldugunu, 6grenirken birtakim giicliikler
yasamalarina ragmen, motive olduklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin
Scratch’in egitimsel materyal hazirlamak icin ideal bulduklar1 ve tiim 6gretmen
adaylariin bu programi 6grenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu tez ¢aligmasinda
deney gruplarmin kavramsal anlama diizeylerindeki artisin, kontrol gruplarina gore
daha yiiksek oldugunun tespit edilmesiyle, Scratch’i 6grenen ve kullanan 6gretmen
say1s1 artabilir. Ciinkii bu arastirma siirecinde 6grencilerin Scratch kullanarak
kendilerini ifade edebildigi ve projelerini sistemde paylasarak bagkalarina katki
saglamanin mutlulugunu yasadiklar1 goriilmiistiir. Caligmanin sonucunda, iki asamali
sorulara verilen cevaplar incelendiginde 6grencilerin Scratch ile programlamay1
ogrenirken akademik bir konu hakkinda proje hazirlamis olmalar1 nedeni ile
kavramsal anlama diizeylerinin de zaman iginde gelismis oldugu tespit edilmistir. Bu

sonu¢ Chiang ve Qin (2018)’1n deney-kontrol gruplu deseni kullanarak
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gergeklestirdikleri caligmalarinin sonucunu destekler niteliktedir. Aragtirmacilar 7.
simif 6grencilerinin Scratch kullanarak matematiksel egitsel oyunlar araciligiyla
denklem ¢6zme performanslarini ve 6grenmeye yonelik tutumlarinin, deney grubu
lehine anlamli oldugu sonucunu tespit etmislerdir.

Bu ¢alismanin sonuglarinin 6grencilerin ve 6gretmen adaylarin isbirlikli
yonteme dayali Web Destekli olarak yapilan 6gretim hakkindaki olumlu goriislerini
(Stimer, 2015; Teyfur, 2016) tespit eden ¢alismalar1 da destekledigi goriilmektedir.
Stimer (2015) Web destekli igbirlikli 6grenmenin; 6greneni rahat hissettirdigi,
ogrenene kolaylik ve esneklik sagladigini belirtilmistir. Benzer bicimde bu tez
arastirmasi kapsaminda deney grubu 6grencileri, ikiserli gruplar halinde web
ortaminda calisarak fen bilimlerini 6grenmenin daha kolay oldugunu belirtmistir.
Bunun sonucunda deney grubu 6grencilerinin iki agamali sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen son test puanlari, kontrol grubundaki 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu ¢alisma Balliel (2014)’in yedinci
sinif Kuvvet ve Hareket {initesinde webquest destekli igbirligine dayali 6grenme
yonteminin kullanilmasinin, 6grencilerin Fen Bilgisi dersi bagarisini ve fen tutumlarini
olumlu etkiledigini tespit eden arastirmasini desteklemektedir.

5.3. Uciincii Alt Probleme Iliskin Tartisma

Bu ¢aligmanin tigiincii alt problemi: “Elestirel diisiinme becerileri agisindan
deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark
midir?” bigiminde belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde, Bayram (2015)’1n
WebQuest destekli elestirel diisiinme egitiminin elestirel diistinme egilimine ve
Ingilizce yazma becerilerinde anlamli farkliliklar olusturdugunu gésteren galismasinin
sonucuyla paralellik gostermektedir. Kalelioglu (2011)’nun ¢evrimigi tartisma

forumunun ve Kazanci (2014)’nin ikinci nesil internet araclarinin kullanildigr igbirlikli
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O0grenme yonteminin, elestirel diistinme becerilerine etkisini inceledigi ¢caligmalarin
sonuglari, deney gruplarindaki artisin, kontrol gruplarina gore deney gruplari lehine
anlaml diizeyde farkli oldugunu gostermektedir. Benzer bigimde bu tez ¢alismasi
bulgularina bakildiginda, Scratch Programi ile Web Destekli Isbirlikli Ogrenme
Y onteminin Elestirel diisiinme becerilerine olumlu etkisi oldugu goriilmektedir.

Uluyol ve Giiyel (2014) Web destekli 6rnek olay yonteminde yiiz yiize
etkilesimin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerine etkisini inceledikleri
caligmalarini biligim teknolojileri 6gretmen adaylar ile gergeklestirmislerdir. Tek
gruplu tekrarli dl¢limler deseni kullanilan arastirmada, Web destekli 6rnek olay
yonteminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Bir baska ¢alismada, Ozdemir ve Yalin (2007) cevrimigi araclarla
bireysel ve igbirlikli problem temelli 6grenmenin, 6grencilerin elestirel diistinmelerine
etkisini inceledigi calismalarinda, deney grubundaki 6grenciler ¢cevrimici 6grenme
aracini igbirlikli olarak kullanan 6grencilerin elestirel diistinme diizeylerinin, ayni
yazilimi bireysel olarak kullanan kontrol grubundaki 6grencilerden daha ytiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Lee ve Rha (2009) ise calismalarinda Web tabanli uzaktan
ogrenme ortamindaki 6gretim tasariminda daha ¢ok etkilesim iceren Web tabanl
ogretimin, daha az etkilesim igeren Web tabanli 6gretimden daha etkili oldugu ve
daha c¢ok etkilesim iceren Web tabanli 6gretim alan 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde bu tez ¢alismasinda
deney grubu 6grencilerinin son test puanlarina bakildiginda, Scratch Programi ile Web
Destekli Isbirlikli Ogrenmeye dayali grenim géren deney grubu 6grencilerinin,
elestirel diistinme becerilerini artirdig1 goriilmiistiir.

Falloon, Yeni Zelanda’da (2016 ) Scratch Jnr kullanilmasinin 5 ve 6 yas grubu

ogrencilerinin diisiinme becerilerine etkisini inceledigi calismasinda yordayici
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diistincenin roliine vurgu yapmustir. Yordama, bu tez ¢calismasindakiegiskenlerden biri
olan elestirel diistinme i¢in gerekli bir 6n kosuldur. Ayrica Falloon, ilkdgretim
programina kodlamanin dahil edilmesinin, 6grencilerinin genel ve iist diizey diisiinme
becerilerini kullanmada etkili bir ara¢ oldugu sonucuna varmistir. Bu sonug benzer
sekilde, bu tez ¢alismasinin elestirel diisiinme becerisi yoniinden deney gruplarindaki
artisin, kontrol gruplarina gore deney gruplari lehine anlamli oldugu sonucuyla
ortiismektedir. Deney gruplarinin Scratch kullanirken 6nce grup arkadaslariyla, daha
sonra sinif arkdaslari, 6§retmenleri hatta herkese agik olan web ortaminda projelerini
tanitmalar1 ve projelerine yorum almalar siirecinde bir konu hakkinda farkli bakis
acilaryla diisiinmeyi gerekmistir. Bunun nedeni pek ¢ok insanla iletisim halinde
olmalari, projelerdeki fikirlerini savunmalari olabilir. Ayrica eger ise, eger-degil ise
ifadelerini kullanirken ¢ok yonlii ve olasilikli diisiinebilmeleri gerekmis ve bu da
ogrencilerin elestirel diistinmeye bagvurmalarini saglamistir.

Kreijns ve arkadaslar1 (2007), bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme
etkinliklerini kullanarak ytirtittiikleri ¢caligmalar1 sonunda, 6grencilerin kazanmasi
gereken; karsindakini dinleme, soru sorma ve yanit verme, baskalarinin fikirlerine
saygl duyma ve kirici olmadan kars1 fikrini savunabilme gibi sosyal yetenekleri
gelistirdikleri goriilmiistiir. Benzer sekilde bu tez ¢alismasi kapsaminda 6grencilerin
isbirlikli ¢alisarak Scratch ile projeler tiretirken hem biyocesitlilik kavramlariyla ilgili
hem de programlama terimlerinin nasil ve nerede kullanilacagi hakkinda baskalariyla
fikir aligverisi yapmus, elestirel diisiinme i¢in gerekli soru sorma, dinleme ve
yanitlamaya basvurmuslardir.

Gelici ve Bilgin (2012), isbirlikli 6grenmenin 7. sinif 6grencilerinin cebir
konusundaki akademik basar1 ve elestirel diisiinme becerilerine etkilerinin incelendigi

arastirmalar1 sonucunda Kiime Destekli Bireysellestirme ekniginin kullanildigi deney
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grubunun elestirel diisiinme diizeylerinin, geleneksel yonteme gore ders isleyen
kontrol grubundan daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Ayrica Ogrenci Takimlari
Basar1 Boliimleri ve Takim-oyun-turnuva tekniginin kullanildigi deney grubu
ogrencilerinin cebir 6grenmeleri, geleneksel yontemin kullanildigi kontrol grubundan
daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Akar, Basaran ve Kara (2016) ise, ilkokul
dordiinct simif 6grencilerinin elestirel diisiinme diizeyine en yiiksek katkiy1 akademik
basarinin sagladigini tespit etmislerdir. Benzer bicimde bu tez ¢alismasinda iki
asamal1 sorular ve elestirel diisiinme anketi On testi toplam puanlarina bakildiginda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark goriilmezken, son testler
incelendigin deney grubu 6grencilerinin kontrol grubuna kiyasla, “biyogesitlilik”
konusunu daha iyi 6grendikleri ve elestirel diisiinme diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.
Yagci (2008) ilkdgretim 5. sinif sosyal bilgiler 6gretiminde, 6gretmenlerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek icin uyguladiklar: etkinliklerin
degerlendirdigi ytliksek lisans tezinde, her yasta kazanilabilecek elestirel diisiinme
becerilerinin 6gretiminde kullanilan iki yaklasimi agiklamistir. Benzer sekilde bu tez
caligmas1 kapsaminda deney ve kontrol grubundaki 5. sinif 6grencileri arasinda
elestirel diistinme anketi 6n testi puanlarina bakildiginda anlamli bir fark
goriilmemekle birlikte, 6gretim sonunda her iki gruptaki 6grenciler de elestirel
diisiinme anketi son testinden daha yiiksek puanlar almistir. Fakat deney ve kontrol
gruplar elestirel diisiinme anketi son test puanlar1 arasinda, deney gruplari lehine

anlaml bir fark oldugu goriilmektedir.

5.4. Oneriler
Bu boliimde aragtirmada elde edilen sonuglardan hareketle sirasi ile: 1)
ogretmenlere; 2) 6grencilere; 3) program gelistiricilere ve 4) arastirmacilara oneriler

paylasilmaktadir.
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5.4.1. Ogretmenler i¢in 6neriler. Arastirmanin sonucundan elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Scratch destekli Isbirlikli
o0grenme yontemini derslerinde etkin bigimde kullanmalar1 6nerilmektedir.
Ogretmenler, teknoloji sayesinde 6zgiin oyunlar iireten dgrencilerinin, oyununu
baskalar1 goriip kullandikga, bir seyler basarmanin heyecanini yagamalarini
saglamaya destek olabilir. Ogretmenlere, dgrencilerinin Scratch ile olusturduklari
iiriinlere baktiklarinda onlarin fikirleri, kavramsal hatalar1 ve kendilerini ifade
edebilme becerileri hakkinda fikir sahibi olabileceklerini ve egitimi bu degiskenleri
dikkate alarak tekrar diizenleyebilecekleri hatirlatilmalidir.

Scratch’i 6grenirken 6grencilerin siklikla karistirdigi eger ve eger/degilse
komutlarinin anlamlari ve 6rnekleri tizerinde benzer komutlarin tizerinde daha fazla
durulmalidir. Eger yapisinda kosul gerceklesirse verilen komutlar yapilirken,
eger/degilse yapisinda kosul hem gergeklestiginde hem de gerceklesmediginde
yapilacak komutlarin yazilmasi gerektigine vurgu yapilmalidir.

Ogretmenler dgrenciler Scratch’i 6grendikten sonraki asamalarda, benzer ya da
daha ileri programlama konularinin 6gretimi ve istenilen derslerde kazanimlara
ulagabilmek icin, Mblock, Aldinho, Code Combat ve Tynker coding gibi iicretsiz
stirimleri olan egitim platformlarinin kullanilmasin tesvik edebilir. Buna ek olarak,

okullarda Scratch kliibii olusturularak ¢esitli faaliyetler diizenlenebilir.
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5.4.2. Ogrenciler icin oneriler. Ogrenciler, algoritmalari bir seye karar
verirken kullanilabilecek énemli bir yol oldugunu bilmelidirler. Ogrenciler, “Markete
giderken hangi yolu kullanirsam daha az yiiriirlim, kahvemi sekerli yapmak i¢in hangi
adimlar1 izlemeliyim, Fen Bilimleri dersinden daha yiiksek not almak i¢in nasil
calismaliyim?” seklinde sorular iireterek, ¢oziim yollarini kendileri tasarlayabilir ve
istedikleri sonuca ulasabilirler. Algoritmalarin ileride hangi meslegi secerlerse
segsinler yasamlarinda 6grencilere, kolaylik saglayacagini unutmamalari onlar i¢in
faydali olabilir. Ornegin bir ayakkab iireticisi, hangi iiriinlerin daha ¢ok satin
alimacagini hesaplarken algoritma kullanir. Bir mimarin kagit kalem ile bir yapinin
tiim cephelerini ¢izmek i¢in aylarini harcadig bir isi, bagka bir mimar algoritma
kullanarak sadece birkac saatte bitirebilir.

Ogrenciler, Scratch ile programlama yaparken, bir hata oldugunda ters giden
seyin ne oldugunu kod bloklarini teker teker kontrol ederek, hatalarini
diizeltebileceklerini bilmelidirler. Boylece dgrenciler, sabir ve azimle ¢alisarak
karsilagilan engellerin agilabilecegini deneyimlemis olurlar. Ogrenciler Scratch ile
programlama 6grenirken diisiinme ve igbirligi yapma becerilerini gelistirebilir ve
bdylelikle hayatlari boyunca gerekli olan becerileri heniiz erken yaslarda
kazanabilirler.

Ogrenciler, tasarladiklar1 oyunu ana ekrandayken kaydetmeleri gerektigini,
konusma komutunun igerisine kelimeler arasina uygun sekilde bosluk birakilmast
gerektigini hatirlamalidir. Ayrica 6grenciler, oyunda tiklama islemi yapmak
istediklerinde fareyi oynatmadan tiklatmak gerektigini yoksa programin istenilen seyi
stiriikle birak komutu ile karistirabilecegini goz 6niinde bulundurmalidir. Ayrica
programlamay1 yeni 6grenen 6grenciler, kod, karakter ve kostiim sayisi arttikca

hedefledikleri seylerin karmasiklacagini bilmeli ve programin 6ziinii tamamen
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kavrayana kadar farkli ve ¢ok sayida komutlar1 bir arada ise kosarken dikkatli
olmalidirlar.

5.4.3. Program gelistiriciler icin oneriler. Program gelistiriciler elestirel
diisiinme, hesaplamali diisiinme ve yaratici diistinme gibi iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirebilecek bir miifredat hazirlarken, kisilerin, diger bireylerden ne
kadar farkli oldugunu kesfetmesini saglamay1 dikkate alabilirler. Ogrencilere her
bireyin beyni farkli oldugu icin, orijinal bir iiriin yaratma giiciiniin de birbirinden
farkli olabilecegi ve isbirlikli ¢alisirken projeye katki saglamanin yollarini aramalarini
deneyimleyebilecekleri firsatlar sunulabilir. Program gelistiricilere, 6grencilerin
Scratch kullanarak kendilerini ifade edebilecekleri ve projelerini sistemde paylasarak
yeni bir sey iliretmenin ve bagkalarina katki saglamanin mutlulugunu yasayabilecekleri
hatirlatilabilir. Clinkii 6grenciler, Scratch ile kodlamay1 6grenirken akademik bir konu

hakkinda bir proje hazirlamis olduklar1 i¢in bu konuyu da 6grenmis olmaktadirlar.

5.4.4. Arastirmacilara oneriler. Arastirmanin sonucundan elde edilen
bulgulardan yola cikilarak, Scratch destekli isbirlikli Ogrenme Yéntemi’ni, kavramsal
ogrenmeyi ve elestirel diistinmeyi konu alan ¢aligmalar yliriitmek isteyen
arastirmacilarin sectikleri okulun egitim anlayisini, fiziki durumunu ve sosyal
cevresini 1yi tanimasi onlar i¢in yararl olabilir. Arastirmanin gergeklestirilecegi
okuldaki 6gretmenlerin siklikla kullandig1 yontem ve tekniklerden haberdar olmak,
arastirmacinin ilgili yontemi nasil ve ne sekilde kullanacaginin, 6nceden dogru olarak
planlamasina olanak saglar. Calisma grubunu olusturacak dgrencilerin akademik
performanslarini, 6grenme stillerini, ilgili derse olan tutumunu 6nceden bilmeleri
arastirmacilarin lehine bir durum olusturabilir. Arastirmada kullanilacak olan yontem

ve teknige uygun olan bir {inite segilebilir.
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Aragtirma siirecinde ders plani tasarlama agsamasinda, 6gretim programinin
disina ¢ikmadan, fakat kalic1 6grenmeye yeterli zamanin saglanabilecegi esnek bir
program tercih edilebilir. Ogrencilerden diisiincelerini agiklarken dzgiir olmalari, tiim
fikirlere agik olunacak bir ortam saglanarak, kendilerini rahat hissetmeleri saglanabilir.
Ozellikle elestirel diisiinme ve isbirlikli yonteme dayali tasarlanan etkinlikler
yiiriitiilirken, sinifta demokratik ortam olusturabilmenin 6nemini unutmamak yararli
olabilir. Aragtirmalarinda 6gretici olarak bizzat bulunacak olan arastirmacilarin, her
smifta ayni plani titizlikle uygulamalar1 gerektigini bilmeleri, onlara kolaylik
saglayabilir. Uygulayici 6gretmenin 6grencilere rol model olmasi, tartigmalarda
yonlendirici olmasi ve 6grenciyi dinlemesi, 6gretim siirecini yonetme konusunda ona
kolaylik saglayabilir. Ilgili ders sirasinda olusan disaridan veya sinif iginden kaynakli
giiriiltitye, 6grencilerin o giinkii duyussal ve fiziksel durumlarina gore dersin siiresince

esneklikler saglanabilir.



104
Kaynakc¢a

Acikgdz Un, K. (2006). Aktif 6grenme. izmir: Kanyillmaz Matbaasi.

Adams, J. C., & Webster, A. R. (2012). What do students learn about programming
from game, music video, and storytelling projects?. L. S. King, D. R. Musicant,
T. Camp & P. Tymann (Ed.), In Proceedings of the 43rd ACM Technical
Symposium on Computer Science Education (pp. 643-648). New York: ACM.

Aivaloglou, E., Hermans, F., Moreno-Leoén, J., & Robles, G. (2017). A dataset of
scratch programs: scraped, shaped and scored. In Proceedings of the 14th
International Conference on Mining Software Repositories (pp. 511-514).
Piscataway, NJ: IEEE Press.

Akar, M. S. (2012). Fen ve teknoloji ogretmenlerinin isbirlikli 6grenme modeli
hakkinda bilgilendirilmesi, bu modeli sinifta uygulamalart ve elde edilen
sonuglarin degerlendirilmesi: Kars il 0rnegi (Yayimlanmamuis doktora tezi).
Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Akar, C., Basaran, M., & Kara, M. (2016). Ilkokul 4. simif 6grencilerinin elestirel
okuma becerilerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi. Electronic
Turkish Studies, 11(3), 1-4.

Akbal, S. (2011). Bilgisayar destekli isbirlikli 6grenme ortamlarinda égretmenin
degerlendirmesini temel alarak yazar katkisinin agirliklandirilmasi igin bir
arag gelistirme (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



105

Akgay, A. ve Coklar, A. N. (2016). Bilissel becerilerin gelisimine yonelik bir 6neri:
Programlama egitimi. A. Isman, H. F. Odabas1 ve B. Akkoyunlu (Eds.), Egitim
Teknolojieri Okumalar: (s. 121-139). Ankara: The Turkish Online Journal of
Educational Technology (TOJET).

Akgiin, E. (2012) .Durum Temelli Bilgisayar Destekli Isbirlikli Ogrenme Ortamlarina
Osrencilerin Katilim ve Katkisi, (Yayimlanmamug Yiiksek Lisans Tezi).
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Akgiin, E., Nuhoglu, P., Tiiziin, H., Kaya, G., & Cinar, M. (2011). Bir egitsel
oyun tasarimi modelinin gelistirilmesi. Egitim Teknolojisi Kuram ve
Uygulama, 1(1), 41-61.

Akpinar, Y., & Altun, A.(2014). Bilgi toplumu okullarinda programlama egitimi
gereksinimi. /lkégretim Online Dergisi, 13(1), 1-4.

Aktas, M. (2013). 5E 6grenme modeli ve isbirlikli 6grenme yonteminin biyoloji dersi
tutumuna etkisi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1). 109-
128.

Almeida, R. A. S. S., & de Almeida, M. E. B. (2017). All in scratch project.

In Information Systems and Technologies (CISTI), 2017 12th Iberian
Conference (pp. 1-4). Washinton DC: IEEE.

Almeida, R., & Pessoa, T. (2017). Scratch software in higher education:

Pedagogical experience in educational science. Computers in Education (SIIE),

2017 International Symposium (pp. 1-5). Washinton DC: IEEE.



106

Alsancak, D. (2010). Bilgisayar Destekli Isbirkli 6grenme ortamlarinda

gecisken bellek ile grup uyumu, grup atmosferi ve performans arasindaki
iliskinin incelenmesi (YaymlanmamisYiiksek Lisans Tezi). Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Altiparmak, M., & Deren, S. Fen 6gretiminde; yapilandirmaci
yaklasima dayali teknoloji destekli isbirlikli grup arastirma yontemleri. 7Zirk
Egitim Bilimleri Dergisi, 8(3), 697-717.

Altun, S. (2017). The effect of cooperative learning on students’ achievement and
views on the science and technology course. International Electronic Journal
of Elementary Education, 7(3), 451-468.

Ar, N. A. (2012). Bilgisayar Destekli Egitimde Logo Programlama DILI. International
Educational Technology Conference, ( pp.197-201), Taiwan.

Arabacioglu, T. (2006). Internet destekli programlama mantig1 6gretimi
(Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Ankara, Tiirkiye.

Arikan, Y. D. (2006). Web destekli etkin 6grenme uygulamalarinin 6gretmen
adaylariin derse yonelik tutumlari tizerindeki etkileri. Ege Egitim
Dergisi, 7(1).

Armoni, M., & Gal-Ezer, J. (2014). Early computing education: why?
what? when?who?. ACM Inroads, 5(4), 54-59.

Armoni, M., Meerbaum-Salant, O., & Ben-Ari, M. (2015). From scratch to “real”
programming. ACM Transactions on Computing Education (TOCE), 14(4),
25.

Artun, H., & Ozsevgeg, T. (2014). Cevre egitimi modiiler dgretim programinin

akademik basar1 iizerindeki etkisi. HAYEF: Journal of Education, 12(1), 9-22.



107

Atas, H., Aksoy A. (2016). Cocuklar i¢in Raspberry Pi ve Python ile
programlama. Istanbul: Abakiis Yayinlari.

Ayas, A. P, Cepni, S. Akdeniz, A. R., Ozmen, H., Yigit, N., & Ayvaci, H. S.
(2012). Kuramdan uygulamaya fen ve teknoloji ogretimi. Ankara: Pagem
Akademi.

Aybek, B. (2010). Orneklerle diisiinme ve elestirel diisiinme. Adana: Nobel Kitapevi

Bacon, F.(2017). Advancement of Leaming. Ankara: Gece Kitapligi.

Bahadir, E. (2011). Ilkégretim 8. simif Maddenin Halleri ve Is1 Unitesi nin
ogretiminde isbirlikli 6grenme temelli bilimsel mektuplarin kullaniimasinin
ogrencilerin tutum,basart ve bilimsel-okuryazarliklarina etkisinin
incelenmesi.(YayinlanmamisYiiksek lisans tezi). Erzincan Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Erzincan.

Bahar, M. (2003). Misconceptions in biology education and conceptual change
strategies, Educational Sciences: Theory & Practice, 3(1) 55-64.

Baharudin, S. M., & Jamalludin, H. (2014). Enhancing Students’ Level of Critical
Thinking through Interaction with Problem-Based Learning and Computer
Supported The Collaborative Learning Environment. In Proceeding

of Fifth International Conference on Intelligent Systems,
Modelling, and Simulation. Langkawi, Malaysia (pp. 808-812).

Bakanligi, M. E. (2018). Tlkdgretim Fen Bilimleri dersi (4, 5, 6, 7, 8. siniflar) 6gretim
programi. Ankara: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi.

Balliel, B. (2014). Webquest destekli isbirlikli ogrenme yaklasiminin ogrenme
iiriinlerine etkisi (Yaymlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara.



108

Bast1, K.(2010). [Ikogretim 4, 5 ve 6. sinif 6grencilerinin biyocesitlilik
Konusunda farkindaliklarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesi: Bolu /7i
Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu.

Bayram D. (2015) Webquest destekli elestirel diisiinme egitiminin tiirk
Ingilizce  dgretmen adaylarinin elestirel diigiinme egilim seviyeleri ve
ingilizce yazma becerilerine etkileri (Yayinlanmamis Yiiksek lisans tezi).
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Bennedsen, J., Caspersen, M. E., & Kélling, M. (Eds.). (2008). Reflections on the
teaching of programming: Methods and implementations (Vol. 4821). New
York: Springer.

Benton, L., Saunders, P., Kalas, I., Hoyles, C., & Noss, R. (2018). Designing for
learning mathematics through programming: A case study of pupils engaging
with place value. International Journal of Child-computer Interaction, 16, 68-
76.

Berge, Z. L. (1999). Interaction in post-secondary web-based learning. Educational
Technology, 39(1), 5-11.

Bocconi, S., Chioccariello, A., Dettori, G., Ferrari, A., Engelhardt, K., Kampylis,
P., & Punie, Y. (2016). Developing computational thinking in compulsory
education. European Commission, JRC Science for Policy Report.
d0i:10.2791/792158

Bocconi, S., Chioccariello, A. & Earp, J. (2018). The Nordic approach to
introducing computational thinking and programming in compulsory

education. Report prepared for the Nordic@BETT2018 Steering Group.

https://www.itd.cnr.it/doc/CompuThinkNordic.pdf adresinden alinmustir.



https://www.itd.cnr.it/doc/CompuThinkNordic.pdf

109

Biiyiikoztiirk, S. (2001). Deneysel desenler: Ontest sontest kontrol gruplu desen.
Ankara: Pegem Yayinlari.

Biiytikoztirk, S. (2005). Anket gelistirme. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 3(2),
133-151.

Can, A. (2018). SPSS ile nicel veri analizi. Ankara: Pegem Akademi.

Casanova, D., Moreira, A., & Costa, N. (2011). Technology enhanced learning in
higher education: results from the design of a quality evaluation
framework. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 29, 893-902.

Chang, C. K., Tsai, Y. T., & Chin, Y. L. (2017). A visualization tool to support
analyzing and evaluating Scratch projects. In Advanced Applied

Informatics (11AI-AAl), 2017 6th 1Al International Congress on (pp.

498- 502). IEEE. https://doi.org/10.1109/11AI-AAI.2017.83

Chen, P. S. D., Lambert, A. D., & Guidry, K. R. (2010). Engaging online
learners: The impact of Web-based learning technology on college
student engagement. Computers & Education, 54(4), 1222-1232.
Chiang, F. K., & Qin, L. (2018). A Pilot study to assess the impacts of game-
based construction learning, using scratch, on students’ multi-step
equation-solving performance. Interactive Learning Environments,
26(6), 803-814.
Cooper, S., & Cunningham, S. (2010). Teaching computer science in
context. Acm Inroads, 1(1), 5-8.
Cosar, M. (2013). Problem temelli 6grenme ortaminda bilgisayar programlama
calismalarimin akademik basari, elestirel diisiinme egilimi ve bilgisayara
yonelik tutuma etkileri. (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitlisti, Ankara.


https://doi.org/10.1109/IIAI-AAI.2017.83

110

Cakmak, M., Giirbiiz, H., & Behget, Oral (2011). Ekosistemler ve biyogesitlilik
konusunda uygulanan zihin haritalamanin 6grencilerin akademik
basarisina etKisi. Igdir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 1(4), 51-
56.

Catlak, Tekdal, & Baz, (2015) Scratch yazilimi ile programlama 6gretiminin
durumu: Bir dokiiman inceleme ¢alismasi. Journal of Instructional
Technologies & Teacher Education, 4(3).

Cepel, N. (1997). Biyogesitlilik 6nemi ve korunmasi. Ankara: TEMA.

Cetin, O., & Gilinay, Y. (2011). Fen egitimine yonelik 6rnek bir web tabanli
Ogretim materyalinin hazirlanmasi ve bu materyalin 6gretmen 6grenci goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmesi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 12(2), 175-202.

Cetinkaya, M.(2015). Fen egitiminde web destekli ve etkinlik temelli 6l¢me
ve degerlendirmenin ogrenme tizerine etkisi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi).
Ondokuzmayis Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Cetinkaya, M., & Tas, E. (2011). Canlilarin siniflandirilmasi konusu i¢in web
destekli kavram haritalar1 ve anlam ¢éziimleme tablolarinin 6grenme
lizerindeki etkisinin arastirilmasi. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 16, 180-195.

Coruhlu, T. S., Nas, S. E., & Keles, E. (2016). Beyin temelli 6grenme yaklasimina
dayali web destekli 6gretim materyalinin etkililiginin degerlendirilmesi: 151k ve

ses iinitesi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 104-132.



111

Dasdemir, 1. (2017). The effect of the Se mnstructional model enriched

with cooperative learning and animations on seventh-grade students’ academic
achievement and scientific attitudes. International Electronic Journal of
Elementary Education, 9(1), 21.

Delialioglu, O. & Yildirim, Z. (2008). Design and development of a
technology enhanced hybrid instruction based on molta model: Its
effectiveness in comparison to traditional mstruction. Computers & Education,
51 (2008) 474-483.

Denner, J., Werner, L., & Ortiz, E. (2012). Computer games created by middle
school girls: Can they be used to measure understanding of computer science
concepts?. Computers & Education, 58(1), 240-249.

Dervis, N., & Tezel, O. (2009, May). Fen ve teknoloji dersinde bilgisayar
destekli ogretimin ogrencilerin basarilarina ve bilimsel diisiinme becerilerine
etkisi. Paper presented at In The First International Congress of Educational
Research (pp. 1-3). Canakkale.

Descartes R.(2013). Aklin yonetimi icin kurallar.(Cev. K. Yilmaz).

Istanbul: Divan Kitap. (Eserin Orjinali 1684°de yaymlanmustir).

Dewey, J. (1997). How we think. New York: Courier Corporation.

Dinger, S. (2015). Farkl: egitsel arayiizler kullanilarak hazirlanan bilgisayar
destekli ogretim yazilimlarinin 6grencilerin akademik basarilarina,
motivasyonlarina, derse ilgilerine, bilgisayar destekli ogretimi
degerlendirmelerine ve biligsel yiiklerine etkisi. (Yayimlanmis Doktora Tezi).
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Duncan, O. D. (2014). Introduction to structural equation models.

San Francisco: Elsevier.



112

Duru, A., & Korkmaz, H. (2010). Ogretmenlerin yeni matematik programi
hakkindaki goriisleri ve program degisim siirecinde karsilasilan
zorluklar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38(38), 67-81.

Eggen, P., & Kauchak, D. (2001). Educational Psycology: Windows on
Classrooms. 8th. Upper Saddle River, NJ: Pearson.

El-Daghaidy, H. & Nouby, A. (2008). Effectiveness of a blended e-learning
cooperative approach in a Egyptian teacher educatin programme.
Computers&Education, 51 (3), 988-1006.

Elder, L., & Paul, R. (1994). Critical thinking: Why we must transform
our teaching. Journal of Developmental Education, 18(1), 34.

Ennis, R. H. (1993). Critical thinking assessment. Theory into practice,

32(3), 179- 186.

Ercan, O., Bilen, K., & Bulut, A. (2014). The effect of web-based
mstruction with educational animation content at sensory organs subject
on students’ academic achievement and attitudes. Procedia-Social and
Behavioral Sciences, 116, 2430-2436.

Erekmekgi, M., & Fidan, $. (2012). Oyunun tasarim platformlari: oyunun egitim ve
kiiltiire etkisi. Batman Universitesi Yagsam Bilimleri Dergisi, 1(1), 851-861.

Erol, O. (2015). Scratch ile programlama 6gretiminin bilisim teknolojileri
ogretmen adaylarinin motivasyon ve basarilarina etkisi (Y ayimlanmamais
Doktora Tezi).Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Erol, O., & Kurt, A. A. (2017). The effects of teaching programming with scratch
on pre-service information technology teachers' motivation and

achievement. Computers in Human Behavior, 77, 11-18.



Falloon, G. (2016). An analysis of young students' thinking when completing
basic coding tasks using Scratch Jnr. On the iPad. Journal of Computer
Assisted Learning, 32(6), 576-593.

Fernandez Leiva, A. J., & Civila Salas, A. C. (2013). Practices of advanced
programming: Tradition versus innovation. Computer Applications in
Engineering Education, 21(2), 237-244.

Fidan, A. (2016). Scratch ile programlama 6gretiminde oyunlastirmanin
ogrenci katilimina etkisi (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Uludag
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Bursa.

Gelbal S., & Kelecioglu H. (2007). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme
yontemleri hakkindaki yeterlik algilar1 ve karsilastiklar1 sorunlar. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 33, 135-145.

Gelici, O., & Bilgin, 1. (2012). Isbirlikli 6grenme tekniklerinin dgrencilerin cebir
O6grenme alanindaki basari, tutum ve elestirel diisiinme becerilerine
etkileri. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9-32.

Geng, Z., & Karakus, S. (2011). Tasarimla 6grenme: Egitsel bilgisayar
oyunlari tasariminda scratch kullanimi. Z. Geng (Ed.), 5th International
Computer & Instructional Technologies Symposium (pp. 981-987). Elaz1g:
Firat Universitesi.

Geng, M. & Sahin, F. (2012). Isbirlikli dgrenmenin sekizinci sinif 6grencilerinin
bilisiistii becerilerine etKisi. Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 2(1), 5-25.

113



114

Gengosman, T. (2011). Fen ve teknoloji 6gretiminde kullanilan ogrenci
takimlar: basari boliimleri tekniginin 6grencilerin oz-yeterlilik, sinav kaygisi,
akademik basari ve hatirda tutma diizeylerine etkisi (Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya.

Gibson, J. P. (2012). Teaching graph algorithms to children of all ages.

In Proceedings of the 17th ACM annual conference on Innovation and
technology in computer science education(pp. 34-39). New York: ACM.

Glaser, E. M. (1941). An experiment in the development of critical thinking (No.
843). Teachers College, Columbia University.

Gokoglu, S. (2017). Programlama egitiminde algoritma algisi: Bir metafor
analizi. Cumhuriyet International Journal of Education, 6(1), 1-14.

Glirbiiz, A., Kaptan, H., & Buldu, A. (2001, Kasim). Yeni Bir Egitim Olgusu
Olarak Web Tabanli Egitime Kisa Bir Bakus. Uluslararasi Egitim
Teknolojileri Sempozyum ve Fuar’inda sunuldu, Sakarya.

Glirbiiz, R., Erdem, E., & Firat, S. (2016). Probability learning in computer-
supported collaborative argumentation (CSCA) environment. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi-Hacettepe University Journal of
Education, 31(1), 195-211.

Giirer, N. S. (2012). Beyin temelli ogrenme kuramina gére gelistirilen bir web
destekli fen ve teknoloji materyalinin ogrenciler tizerindeki etkililiginin
arastirilmast (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun.

Giirkaynak, 1., Ustel, F., & Giilgdz, S. (2003). Elestirel diisiinme.

Istanbul: Egitim Reformu Girisimi (ERG).



115

Giiven, G., & Siiliin, Y. (2012). Bilgisayar destekli 6gretimin 8. sinif fen ve
teknoloji dersindeki akademik basariya ve 6grencilerin derse karsi tutumlarina
etkisi. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 9(1), 68-79.

Haahr, J. H., & Hansen, M. E. (2006). Adult skills assessment in Europe:
Feasibility study. policy and business analysis final report.

http://ec.europa.eu/education/doc/reports/doc/adultskills.pdf

adresinden alinmustir.
Helminen, J., & Malmi, L. (2010). Jype-a program visualization and
programming exercise tool for Python. Proceedings of the 5th international
symposium on Software visualization (pp. 153-162). New York: ACM.
Hermans, F., & Aivaloglou, E. (2017). Teaching software engineering principles
to k-12 students: a mooc on scratch. Proceedings of the 39th International
Conference on Software Engineering: Software Engineering and Education
Track (pp. 13-22). Washington DC: IEEE Press.
Hokayem, H., & Gotwals, A. W. (2016). Early elementary students’
understanding of complex ecosystems: A learning progression
approach. Journal of Research in Science Teaching, 53(10),1524-1545.
Hudgins, B. B., & Edelman, S. (1988). Chlldren’s self-directed critical
thinking. The Journal of Educational Research, 81(5), 262-273.
Hutchison, A., Nadolny, L., & Estapa, A. (2016). Using coding apps to support
literacy instruction and develop coding literacy. The Reading Teacher,

69(5), 493-503.


http://ec.europa.eu/education/doc/reports/doc/adultskills.pdf

116

Ibraheem, T. L. (2011). Effects of two modes of student teams-achievement
division strategies on senior secondary school students' learning outcomes in
chemical kinetics. Asia-Pacific Forum on Science Learning & Teaching, 12(2).

http://www.eduhk.hk/apfslt/download/v12 issue2 files/ibraheem.pdf

adresinden alinmustir.
International Society for Technology in Education. (2011). Operational
definition of computational thinking for K-12 education. Retrieved from

http://www.iste.org/404?aspxerrorpath=/docs/ct- documents/computational-

thinking-%20operational-definition- flyer.pdf

Ismail, N. S., Harun, J., Zakaria, M. A. Z. M., & Salleh, S. M. (2018). The effect
of Mobile problem-based learning application DicScience PBL on students’
critical thinking. Thinking Skills and Creativity, 28, 177-195.

Istikomabh, 1., Basori, B., & Budiyanto, C. (2017). The influences of problem
based learning model with fishbone diagram to students's critical thinking
ability. 1JIE (Indonesian Journal of Informatics Education), 1(2), 83-91.

Islekeller, A. (2008). Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Tiirkge
ogretiminin tistiin ve normal zihin diizeyindeki o6grencilerin erisi,

elestirel diisiinme diizeylerine ve tutumlarina etkisi (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul.

Jolliffe, A, Ritter, J., & Stevens, D. (2012). The online learning handbook:
Developin and using web-based learning. New York: Routledge. Retrived
from

file:///IC:/Users/Lenovo/Downloads/9781136361081 googlepreview%20(2).pd

f


http://www.eduhk.hk/apfslt/download/v12_issue2_files/ibraheem.pdf
http://www.iste.org/404?aspxerrorpath=/docs/ct-

117

Kafai, Y. B., & Burke, Q. (2015). Constructionist gaming: Understanding the
benefits of making games for learning. Educational psychologist, 50(4), 313-
334.

Kalelioglu, F. (2011).Cevrimici Tartisma Yapisimn Ogretmen Adaylarinin
Elestirel Diistinme Egilimleri ile Ger¢ek ve Yansiyan Elestirel Diisiinme
Performanslarina Etkisi (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kanbul, S., & Uzunboylu, H. (2017). Importance of coding education and
robotic applications for achieving 21st-century skills in North
Cyprus. International Journal of Emerging Technologies in Learning
(IJET), 12(01), 130-140.

Karabak, D., & Giines, A. (2013). Ortaokul birinci sinif 6grencileri i¢in

yazilim gelistirme alaninda miifredat onerisi. Egitim ve Ogretim Arastirmalart
Dergisi, 2(3),21.

Karacaoglu, O. C., & Esin, A. C. A. R. (2010). Yenilenen programlarin
uygulanmasinda dgretmenlerin karsilastig1 sorunlar. Yiiziincii Yil Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 45-58.

Karaman, S., Ozen, U., Yildirim, S. & Kaban, A. (2009, Subat). A¢ik kaynak
Kodlu Ogretim Yonetim Sistemi Uzerinden Internet Destekli (Harmanlanmus)
Ogrenim Deneyimi. Akademik Bilisim Konferansi’nda sunuldu, Sanlurfa.

Karatas, F. O., Kése, S. & Costu, B. (2003). Ogrenci yanilgilarini ve
anlama diizeylerini belirlemede kullanilan iki asamali testler, Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(13), 54-69.



Karatas, S., & Ozcan, S. (2015). Isbirlikli 6grenme ortamindaki Yaratici
etkinliklerin 6grencilerin yaratici ve elestirel diisiinmeleri ile akademik
basarilari tizerine etkisi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 5(2).

Kaya, A. (Ed.) (2010). Egitim psikolojisi. Ankara: Pegem.

Kayabas, S. G. (2007). Isbirligine dayali ve bireysel bilgisayar destekli
ogretimin 6grencilerin basarisina ve ogrenilenlerin kaliciligina etkisinin
karsilastiriimas: (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisti, Ankara.

Kazanci, K. (2014). The effect of Web 2.0 tools on critical thinking with a
special emphasis on collaborative learning (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Keles, E. (2007). Altinci sinif kuvvet ve hareket iinitesine yonelik beyin
temelli ogrenmeye dayali web destekli 6gretim materyalinin gelistirilmesi ve
etkililiginin degerlendirilmesi (Yaymmlanmamis Doktora tezi). Karadeniz
Teknik Universitesi Egitim Bilimleri Enstiitiisii, Trabzon.

Kert, S. B., & Ugras, T. (2009). Programlama egitiminde sadelik ve Eglence:
Scratch Ornegi. In The First International Congress of Educational
Research, Canakkale, Turkey.

Khan, B. H. (Ed.). (1997). Web-based instruction. Educational Technology.

Kuhn, T. S. (2008). Bilimsel devrimlerin yapisi.(Cev. N. Kuyas). Istanbul:
Kirmizi Yayinlari. (Eserin orjinali 1962 yilinda yaymlanmistir).

Kilig, E., Karadeniz, S., & Karatas, S. (2003). Internet destekli yapic1 6grenme
ortamlar1. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,23(2), 149-160.

Kirkpatrick, G., Orvis, K. (2002). A teaching model for biotechnology and

genomics education. Journal of Biological Education, 37(1), 31-35.

118



119

Knobel, M., & Lankshear, C. (2014). Studying new literacies. Journal of
Adolescent & Adult Literacy, 58(2), 97-101.

Kocoglu, C, Sezgin, E. (2000). WWW I¢in Etkili Ogretim Materyali tasarim
Onerileri. VI. "Tiirkiye'de Internet" Konferansi'nda sunulan bildiri,

Istanbul.

Korucu, A. T. (2013). Problem temelli isbirlikli 6grenme ortaminda dinamik
web teknolojilerinin akademik bagart ile akademik ugrasiya etkisi
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Komiirkaraoglu, S. (2011). fikogretim 6. sumif fen ve teknoloji dersi 151k ve
ses tinitesinin ogretiminde igbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci basarisina ve
bilgilerin kalicilik diizeylerine etkisi (Yaymlanmamis Yiksek lisans tezi).
Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Kastamonu.

Kose, E. O. (2010). Lise 6grencilerinin gevreye yonelik tutumlarma
etki eden faktorler. Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 7(3), 198-231.

Kose, U. ve Tiifekei, A. (2015). Algoritma ve akis semas1 kavramlarinin
ogretiminde akilli bir yazilim sistemi kullanimi. Pegem Egitim
ve Ogretim Dergisi, 5(5), 569-586.

Kreijns, K., Kirschner, P. A., Jochems, W., Buuren, H. (2007). Measuring perceived
sociability of computer-supported collaborative learning environments.
Computers & Education, 49(2), 176-192.

Kurumlu, M. S., Atik, A. D., & Erkog, F. Biyogesitliligin 6nemi ve koruma
stratejileri iizerine biyoloji 6gretmenlerinin yeterliklerinin

arastirtlmasi. Biyoloji Bilimleri Arastirma Dergisi, (2), 75-82.



120

Kiiciikilhan, S. (2013). Ogrenci Takimlari—Basari Béliimleri (OTBB)
TeknigininSosyal Bilgiler Dersindeki akademik basariya ve kaliciliga
etkisi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyon.

Lai, C. Y., Wu, C. C. (2006). Using handhelds in a Jigsaw cooperative learning
environment. Journal of Computer Assisted Learning, 22(4), 284-297.

Lau, W. W. F. ve Yuen, A. H. K. (2011). Modelling programming
performance: Beyond the influence of learner characteristics. Computers &
Education, 57(1), 1202-1213.

Lee, H.-J. ve Rha, 1. (2009). Influence of structure and interaction on
student achievement and satisfaction in web-based distance learning.
Educational Technology & Society, 12 (4), 372-382.

Liaw, S., S., Chen, G.D. & Huang, H.M. (2008). Users’ attitudes toward web-based
collaborative learning systems for knowledge management. Computers &
Education,50 (2008), 950-961.

Lin, L. F. (2018). Integrating the problem-based learning approach into
a web-based english reading course. Journal of Educational Computing
Research, 56(1), 105-133.

Lipman, M. (1988). Critical thinking-What can it be? Educational Leadership,
46(1), 38-43.

Liu, C. C., Cheng, Y. B., & Huang, C. W. (2011). The effect of simulation games
on the learning of computational problem solving. Computers &

Education, 57(3), 1907-1918.



121

Malan, D. J., & Leitner, H. H. (2007). Scratch for budding computer
scientists. 1. Russell, S. Haller, J. D. Dougherty & S. Rodger (Ed.),
Proceedings of the 38th SIGCSE Technical Symposium on Computer Science
Education (pp. 223-227). New York: ACM.

Maloney, J., Resnick, M., Rusk, N., Silverman, B. & Eastmond, E. (2010).

The Scratch programming language and environment. ACM Transactions on
Computing Education (TOCE),10(4), 16.

Mazlum, E., & Yigit, N. (2017). Isik konusundaki kavram bilgisi gostergelerinin
ve 6gretim kanallarinin akran 6gretimi uygulamalartyla incelenmesi. Hacettepe
Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32(2), 295-311.

McDonald, S. D. (2017). Enhanced Critical Thinking Skills through Problem-Solving
Games in Secondary Schools. Interdisciplinary Journal of E-Learning &
Learning Objects, 13.

McMahon, G. (2009). Critical thinking and ICT integration in a Western Australian
secondary school. Journal of Educational Technology & Society, 12(4), 269.

Meerbaum-Salant, O., Armoni, M., & Ben-Ari, M. (2013). Learning computer science
concepts with scratch. Computer Science Education, 23(3), 239-264.

Moore, T. (2016) Utophia (Cev. S. Eyiiboglu, V. Giinyol, M. Urgan).

Istanbul: Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1. (Eserin orjinali 1516 yilinda
yayinlanmistir).

Moreno, J. (2012). Digital competition game to improve programming

skills. Educational Technology & Society, 15(3), 288-297.


https://www.idefix.com/Yayinevi/is-bankasi-kultur-yayinlari/s=5109

122

Moreno-Leon, J., Robles, G., & Roméan-Gonzalez, M. (2015). Dr. Scratch: Automatic
analysis of scratch projects to assess and foster computational thinking. RED.
Revista de
Educacion a Distancia, (46), 1-23.

Nakiboglu, C. (2006). Fen ve Teknoloji Ogretiminde Yanls Kavramalar.

(Edit.: Mehmet Bahar) Fen ve teknoloji 6gretimi(s.191-217) Ankara: Pegema
Yayncilik.

Nakiboglu, M., & Altiparmak, M. (2002). Aktif 6grenmede bir grup
tartigmasi yontemi olarak beyin firtinasi. V. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresi Bildiri Kitabu, (5,116-122). Ankara.

Niemela, P. (2017). All rosy in scratch lessons: No bugs but guts with visual
programming. In Frontiers in Education Conference (FIE) (pp. 1-9).
Wahington DC: IEEE.

Nosich, G. M. (2011). Learning to think things through: a guide to critical
thinking across the curriculum. New Jersey: Prentice-Hall.

Ocak. I, & Kalender, M. D. K. (2017). Investigation of 6th Grade Students’ critical
thinking skills terms of various variables (Kiitahya sample).

Kastamonu Education Journal, 25(4), 1587-1600.

Okur, M. G. (2007). [Ikogretim matematik 6gretiminde tasarlanan web destekli
ogretim materyaline iliskin ogretmen goriisleri (Yayimmlanmis Yiiksek lisans
tezi). Osmangazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Oluk, A., Korkmaz, O., & Oluk, H. A. Scratch’in 5. sinif dgrencilerinin algoritma
gelistirme ve bilgisayarca diisiinme becerilerine etkisi. Turkish Journal of

Computer and Mathematics Education (TURCOMAT), 9(1), 54-71.



123

Ow, S. H., & Tan, C. M. (2017). Using a computer game to assess the
critical thinking skills of preschoolers: A pilot study. In 2017 IEEE Conference
on e-Learning, e-Management and e-Services (IC3e) (pp. 151-156).
Washington DC: IEEE.

Ozabaci, N., & Olgun, A. (2011). Bilgisayar destekli fen bilgisi 6gretiminin fen bilgisi
dersine iliskin tutum, bilisiistii beceriler ve fen bilgisi basarisi iizerine bir
calisma. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 10,(37), 93-107 .

Ozdemir, S. (2005). Web Ortaminda Bireysel ve Isbirlikli Problem
Temelli Ogrenmenin Elestirel Diisiinme Becerisi, Akademik Basari ve Internet
Kullanimina Yonelik Tutuma Etkileri (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ozdemir, S., & Yalin, H. I. (2007). Web Tabanli Asenkron Ogrenme
Ortaminda Bireysel ve Isbirlikli Problem Temelli Ogrenmenin Elestirel
Diisiinme Becerilerine Etkileri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 8(1). 79-94.

Ozden, Y. (2003). Ogrenme ve dgretme. Ankara: Pegem Yaymcilik.

Ozgiir, H. (2015). Syracuse modeli ile e-dgrenme ortami i¢in
Tasarlanmus bir dersin grencilerin basarisina etkisi: Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi 6rnegi. Trakya University Journal of Social Science, 17(1).

Pali¢, G. & Akdeniz, A. R. (2012). Beyin temelli 6grenmeye dayali web destekli
bir 6gretim materyalinin tasarlanmasi ve degerlendirilmesi, Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 6(1), 67-93.

Pamuk, S., Cakir, R., Ergun, M., Yilmaz, H. B., & Ayas, C. (2013).

Ogretmen ve 6grenci bakis acisiyla tablet PC ve etkilesimli tahta kullanimi:

FATIH Projesi degerlendirmesi.



124

Papatga E. (2016) Okudugunu Anlama Becerilerinin Scratch Programi Araciligiyla
Gelistirilmesi (Yaymlanmamis Doktora Tezi). Anadolu Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir.

Papert, (1980). Mindstorms: Children, computers, and powerful ideas.

New York: Basic Books, Inc..

Paul, R., & Elder, L. (2009). The miniature guide to critical thinking-concepts and
tools (Thinker’s guide). Dillon Beach, CA: Foundation for critical thinking.

Piaget, J. (1964). Part I: Cognitive development in children: Piaget development and
learning. Journal of Research in Science Teaching, 2(3), 176-186.

Pierce, T. (2011). Introductory computer programming courses used as a catalyst to
critical thinking development. Florida: Ball State University.

Pillay, N. & Jugoo, V.(2005).“An investigation into student characteristics
affecting novice programming performance”. Communications of the ACM,
37(4), 107-110.

Pinto, A. M. F. L. O., & Escudeiro, P. M. D. S. O. (2017). The promotion of the 21st
century learning skills through the development of games using
Scratch. Journal on Advances in Theoretical and Applied Informatics, 3(1), 10-
15.

Powers, K., Gross, P., Cooper, S., McNally, M., Goldman, K. J., Proulx, V.,

& Carlisle, M. (2006). Tools for teaching introductory programming: what

works?. Communications of the ACM , (38), (1), 560-561).



125

Rahdar, A., Pourghaz, A., & Marziyeh, A. (2018). The impact of teaching
philosophy for children on critical openness and reflective skepticism in
developing critical thinking and self-efficacy. International Journal of
Instruction, 11(3), 539-556.

Resnick, M. (2007). Sowing the seeds for a more creative society. Learning
and Leading with Technology, 35(4), 18-22.

Resnick, M., Kafai, Y., Maloney, J., Rusk, N., Burd, L., & Silverman, B. (2003).
“A networked, media-rich programming environment to enhance
technological fluency at after-school centers in economically-disadvantaged
communities” . Wahington DC: National Science Foundation.

Resnick, M., Maloney, J., Monroy-Hernandez, A., Rusk, N., Eastmond, E.,
Brennan, K., . . . Silverman, B. (2009). Scratch: Programming for all.
Communications of the ACM, 52(11), 60-67.

Rizvi, M., Humphries, T., Major, D., Jones, M., & Lauzun, H. (2011). A CSO
course using scratch. Journal of Computing Sciences in Colleges, 26(3), 19-27.

Saez-Lopez, J. M., Roman-Gonzalez, M., & Vazquez-Cano, E. (2016).

Visual programming languages integrated across the curriculum in
elementary school: A two year case study using “Scratch” in five
schools. Computers & Education, 97, 129-141.

Sart, G. (2017). Siiper Scratch Programlama yolculugu. Istanbul: Aba Yayin.

Sasson, I., Yehuda, I., & Malkinson, N. (2018). Fostering the skills of critical thinking
and question-posing in a project-based learning environment. Thinking Skills

and Creativity, 29, 203-212.



126

Schmidt, D.A., Baran, E., Thompson, A.D., Mishra, P., Koehler, M.J. ve
Shin, T.S. (2009). 270 technological pedagogical content knowledge (tpack):
the development and validation of an assessment instrument for preservice
teachers. Journal of Research on Technology in Education, 42(2), 27.

Senemoglu, N. (2012). Gelisim 6grenme ve gretim. Ankara: PegemA Yayincilik

Sivilotti, P. A., & Laugel, S. A. (2008). Scratching the surface of advanced topics
in software engineering: a workshop module for middle school students.
Communications of the ACM, 40(1), 291-295.

Slavin, R. E. (1990). Ability grouping in secondary schools: A response
to Hallinan. Review of Educational Research, 60(3), 505-507.

Sénmez, S. (2005). Ishirligine dayali 6grenme yontemi, birlestirme
teknigi ile bilgisayar okur-yazarligi 6gretiminin akademik basariya ve
kaliciliga etkisi (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana

Stephenson, C., & Wilson, C. (2012). Reforming K-12 computer science
education... what will your story be?. ACM Inroads, 3(2), 43-46.

Sterritt, R., Hanna, P., & Campbell, J. (2015, March). Reintroducing programming to
the school environment. Paper presented at the 9th International Technology,
Education and Development Conference, Madrid.

Stimer, A. G. M. (2015). Farkli 6grenme bi¢imlerine sahip 6grenenlerin web destekli
isbirlik¢i 6grenme araglarindan Wiki’ye iliskin goriisleri. A¢ikogretim
Uygulamalari ve Arastirmalari Dergisi, 1(2).

Sahinel, S. (2007). Egitimde yeni yonelimler. Ankara: Pegem A Yayimcilik



127

Senel, H. C. (2010) Ogrencilerin bilgisayar destekli isbirlikli 6Srenme ortamlarina
katilimlarinin bilisiissii ozelliklerine gére incelenmesi (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisanas Tezi). Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.
Tavsancil, E. (2006). Tutumlarin 6l¢iilmesi ve spss ile veri analizi.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Temelli A., Seyhan B.C., Biber F.& Asik B. (2012). Insan ve ¢evre konusunun
kavram haritalariyla 6gretilmesinin 6grencilerin akademik basarisina etkisi.
Ekev Akademi Dergisi 16(52).

Teyfur, E. (2016). Cografya d6gretmen adaylarinin web destekli igbirlikli 6grenme
ortamlarina yonelik goriisleri. Education Sciences, 11(4), 153-167.

Timar, Z. (2010) Coklu zeka kuramina gore hazirlanan web destekli materyalin
ogrenci basarisina etkisinin degerlendirilmesi (YaymlanmamisYiiksek Lisans
Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Topalli, D., & Cagiltay, N. E. (2018). Improving programming skills in
engineering education through problem-based game projects with
Scratch. Computers & Education, 120, 64-74.

Tortumluoglu, Y. (2014). Isbirlikli 6grenme modelinin fen ve teknoloji
dersinde 6grenci basarisina etkisi: Ardahan ili 6rnegi (Yaymmlanmamis Yiiksek
lisans tezi). Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.

Turan, 1., & Yangn, S. (2014). Farkli programlarda okuyan dgretmen adaylarinimn"
biyolojik cesitlilik" kavramina yonelik alternatif anlayislari ve olasi
nedenleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 13(49).

Uluyol, C., & Giiyer, T. (2014). The effect of face to face interaction
on critical thinking skills in web supported case-based learning. Journal of

Theory & Practice in Education (JTPE), 10(4), 918-941.



128

Unal, E. & Cakir, H. (2016). Isbirlikli teknolojilerle desteklenen
yapilandirmaci 6grenme ortaminin akademik ugrasiya etkisi. Journal of
Instructional Technologies & Teacher Education, 5(1), 13-18.

Unsal, H. (2002). Web destekli egitim, elektronik 6grenme ve web destekli dgretim
programlarindaki ¢esitli ders modelleri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2(3),
375-388.

Vatansever, F. (2011). Algoritma gelistirme ve programlamaya giris. Ankara: Segkin
Yaymevi.

Vatansever, O., & Goktalay, S. B.(2018) How does teaching programming
through scratch affect problem-solving skills of 5th and 6th grade middle
school students?. International Journal of Management and Social Sciences,
9(33), 1778-1801.

Vieira, R. M., & Tenreiro-Vieira, C. (2016). Fostering scientific literacy and
critical thinking in elementary science education. International Journal of
Science and Mathematics Education, 14(4), 659-680.

Vygotsky, L. (1978). Interaction between learning and development. Readings on the
development of children, 23(3), 34-41.

Vygotsky, L. (1998). Diisiince ve dil (Cev. S. Koray) Istanbul: Toplumsal Déniisiim.
(Eserin orjinali 1954’te yayimlanmustir).

Watson, G. & Glasser, E. (1994). Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal
Form Short, Manual. San Antonio, TX: Psychological Corporation.

Weintrop, D., Beheshti, E., Horn, M., Orton, K., Jona, K., Trouille, L., & Wilensky, U.
(2016). Defining computational thinking for mathematics and science

classrooms. Journal of Science Education and Technology, 25(1), 127-147.



129

Wilson, A., & Moffat, D. C. (2010). Evaluating scratch to introduce younger
school children to programming. J. Lawrence & R. Bellamy (Ed.), Proceedings
of the 22nd Annual Psychology of Programming Interest Group (pp. 7).
Leganés, Spain: Universidad Carlos III de Madrid.

Wing, J. M. (2006). Computational thinking. Communications of the ACM, 49(3), 335.

Wing, J., M. (2008) Computational thinking and thinking about
computing. Philosophical Transactions of the Royal society of London A:
Mathematical, Physical and Engineering Sciences, 366(1881), 3717-3725.

Woo, Y., & Reeves, T. C. (2007). Meaningful interaction in web-based learning:

A social constructivist interpretation. The Internet and higher education, 10(1),
15-25.

Yage, R. (2008). Sosyal bilgiler 6gretiminde elestirel diisiinme: Ilkégretim
5. simif sosyal bilgiler 6gretiminde, 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerini gelistirmek icin uyguladiklar: etkinliklerin degerlendirilmesi
(YaymlanmamisYiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi, Adana.

Yeniad, M. (2006). Uzaktan egitimde kullanilmak tizere web tabanl bir portal yazilimi
Gelistirme (Yayimlanmus Yiiksek Lisans Tezi). Cukurova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Adana.

Yetkin, D., & Dascan, O. (2006). Son degisikliklerle ilkdgretim programi
(1-5 Siniflar). Ankara: An1 Yayincilik.

Yildirim, E. (2017). Scratch programlama dili egitimine yénelik bir mobil
uygulamanmn gelistirilmesi (Yaymnlanmis Yiiksek Lisans Tezi) .Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale.



130

Yildirim, Y. (2016). Egitim sosyolojisi perspektifi ile Piaget ve Vygotsky’ nin
biligsel gelisim kuramlar1 iizerine sosyolojik bir analiz denemesi. Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(2), 617-628.

Yonez, S. (2009). Yapilandirmact yaklasima dayali isbirlikli ogrenmenin ilkogretim
5. swnif fen ve teknoloji dersinde ogrencilerin basari ve tutumlarina etkisi
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Yorek, N. (2006). Ortadgretim 6grencilerinin biyolojik ¢esitlilik
(Biyogesitlilik) konusunda kavramsal anlama diizeylerinin
arastirilmast (Yaymlanmamis doktora Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisii, [zmir.

Yiiksel, S. (2017). Scratch programi ogretiminde ayrilip birlesme teknigi kullaniminin
ogrencilerin derse yonelik tutumuna akademik basarisina ve kaliciliga
etkisi (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii,Aydin.

Yiikseltiirk E. & Altiok, S. (2015). Bilisim teknolojileri 6gretmen
adaylarinin bilgisayar programlama 6gretimine yonelik goriisleri. Amasya
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,4(1), 50-65.

Yinkiil, E., Durak, G., Cankaya, S., & Abidin, Z. (2017). The effects of
scratch software on students’ computational thinking skills. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi (EFMED), 11 (2), 502-

517.



131

Zacharias, C.Z., Nikoletta, A.X. and Constantinos, C.M. (2011). The effect of
two different cooperative approaches on students* learning and practices
within the context of a WebQuest science investigation, Education
Techonology Research and Development, 59, 399-424.

Zereyak, E. (2006). Internet tabanli isbirlikci 6gretimde grup yapisi ve
ogrenme stilinin akademik basart ve etkilegsim diizeyine etkisi (Yayinlanmamis
Doktora Tezi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Ziegler, M.A., Paulus, T.M.,Woodside, M.(2006). This course 1s helping us all
arrive at new viewpoints, 1sn’t 1t? making meaning through dialogue in a
blended enviroment. Journal Of Transformative Education,.4(4), 302-319.

Zorlu, Y. (2016) Ortaokul fen ve teknoloji dersinde igbirlikli 6grenme modeli ve
modellemeye dayali 6gretim yontemine dayali etkinliklerin 6grencilerin
ogrenmeleri tizerindeki etkileri (Yayinlanmamis Doktora Tezi) Atatiirk

Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Erzurum.



132

EKLER



133
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Ek 2: iki Asamali Sorular (1AS)

INSAN VE CEVRE UNITESI BIiYOCESITLILIiK KONUSU DEGERLENDIRME
SORULARI

1)Aysegiil sinifta arkadaslariyla sohbet ederken, Fethiye ilgesinde bulunan Kelebekler
Vadisi’ne yilda ortalama 15.000 ziyaret¢inin geldigini sdyler. Bunun iizerine arkadaslari
biyogesitlilik konusu ile ilgili asagidaki fikirleri paylasirlar:

@ Mert:"'Deprem. sel gibi doga olavlar: bivocesitlilige katk: saglar."

ﬁ Nehir:"Sincap sadece iulkemizde bulunan bir havvandir."

Onur:"Kelaynak kusu tilkemizde nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan
tirlerden biridir."

Yukaridaki 6grencilerden hangisinin diisiincesine katihyorsunuz? Nedenini gerekcesi ile
birlikte aciklayiniz.
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_2] Asagidaki canh tiirlerinden hangisi va da hangileri yalmzca iilkemizde yasamaktadir?
Yalmzca iilkemizde vasayan canh tiirlerinin yamna carp (X) isareti kovunuz.

Karagam [ | Caretta carett] | Yaban domm{ |

3)Ogretmen besind smif 68rencilerivie "Bivogesitlilik" konusunu isledigi sirada bildikleri bitki ve
hayvan isimlerini bir kigida vazmalarmi ister. Ogrenciler bircok bitki ve hayvan ismi bildikleri i¢in
ikinci bir kigida gereksinim duyduklarmi sévlerler. Bunun fizerine dgretmen, iilkemizde 10.000'den
fazla bitki,400'den fazla kus, 500'den fazla balik 100.000'den fazla ommrgasiz hayvan titrii vagadigmi
sivler. Bunun iizerine smaftald baz: dgrenciler bivogesitliligin vararlar hakkmdald diisiincel erini
pavlagirlar:

Melek:"Bitkiler tip, eczacilik, giyim alamnda kullamldig icin
@ bivocesitlilikte korunmalarn énemlidir.”

M Oktay:"Ulkemizde dogal kaynaklar ve biyocesitlilize dayah turizm hareketleri
,5{ canh cesitliligine zarar verir.”

@ Cem:""Canh tiirlerinin neslinin tiikenmesi bivocesitliligi

Yukaridaki 6grencilerden hangisinin diisiincesine katibyorsunuz? Nedenini gerekcesi ile birlikie
aciklavimz.
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4) Diinyay1 Koruma Birligi'nin (IUCN) risk altindaki canlilar ile ilgili hazirladigi kirmizi
listeyi goren Defne, nesli tilkenmekte olan canlilart aragtirmaktadir. Herhangi bir canlinin
kirmizi listeye alinmasi igin yetigkin birey sayisinin 50'den az olmasi gerektigini 6grenir ve bu
bilgiyi arkadaglar1 ile paylasir. Arkadaglarinin diisiinceleri asagidaki gibidir:

Y
O
@

Duru: "Kardelen, tilkemizde nesli tiikenmekte olan bir

bitkidir."

Duygu: "Ekonomik a¢idan gelir getiren bitkiler daha fazla
toplanmalidir.”

Goniil: "Ankara kegcisi, nesli tiikenmekte olan bir tiir degildir."

Yukaridaki 6grencilerden hangisinin diisiincesine katihyorsunuz? Nedenini gerekcesi ile

birlikte aciklayiniz.
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5)Asagida verilen tiirleri nesli titkkenen ve nesli tilkkenme tehlikesi altinda olan canlilar olmak iizere

iki gruba ayiriniz.

Mamut

NESLi TUKENEN CANLILAR

NESLi TUKENME TEHLIKESi ALTINDA OLAN CANLILAR
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6) Ug 6grenci okul panosunda "1992 yilinda aralarinda Tiirkiye'nin de bulundugu 156 iilkenin
'biyolojik ¢esitlilik s6zlesmesi' imzalayarak kendi sinirlari igerisindeki canli ¢esitliliginin
korunmasi sorumlulugunu iistlendikleri haberini okuyorlar. Bunun iizerine canli ¢esitliliginin
korunmast ile ilgili olarak 6grenciler asagidaki fikirleri one siiriiyorlar:

@
&

g

D

‘-\’
Dy

~

Murat:" Asir1 otlatma ve meralarin tahribi biyocesitliligi
etkilemez."

Yigit:" Sulak alanlarin kurutulmasi biyocesitliligi artirir.”

Riizgar:''Salep yapiminda kullanilan helezon sapli orkide, tilkemizde
nesli tikenme tehlikesi altinda olan bir bitkidir."

Yukaridaki 6grencilerden kimin diisiincesine katiliyorsunuz? Nedenini gerekgesi ile

birlikte aciklayiniz.
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7) Ansiklopedi okumayi ¢ok seven Gamze, dinozorlarin ¢esitli doga olaylar1 sebebiyle 65
milyon yi1l 6nce neslinin tilkendigini 6grenir. Gamze ve arkadaslari ertesi giin okulda nesli
tiikenmekte olan canlilar ile ilgili fikirlerini paylasirlar.

@ Giines: "Anadolu leopary, tilkemizde nesli tiikenmekte olan bir
canlidir."

T Yasemin:''Kafkas bizonu, tilkemizde nesli tiikenmekte olan bir
canldir."

@ Zerrin:"'Alageyik, iilkemizde nesli tiikenmekte olan bir canhdir."

Yukaridaki 6grencilerden kimin diisiincesine katiliyorsunuz? Nedenini gerekgesi ile
birlikte aciklayiniz.




Ek 3: Elestirel Diisiinme Anketi (EDA)

ELESTiREL DUSUNME ANKETI
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Tarih: .../.../...

"Scratch Programi ile Web Destekli Is Birlikli Ogrenme Yonteminin Ortaokul 1. Simif
Ogrencilerini Kavramsal Anlama Diizeylerine ve Elestirel Diisiinme Becerilerine Etkisi" adl1 bir
tez calismasi yliriitmekteyim. Bu amagla sizlerden asagidaki sorulara ictenlikle cevap vermenizi rica

eder, katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ogrencinin ismi:

Ogrencinin cinsiyeti:

Sorulari dikkatle okuyunuz ve cevaplayiniz.
1 = Hic¢

2 = Nadiren

3= Bazen

4 = Genellikle

5= Daima

GAMZE ALP

Daima Genellikle

Bazen

Nadiren

Hic

1. Anne ve babami
anlamava caligirim.

2. TV de gérdiigiim
sevlere cok fazla
inanmarm.

3. Bir sevlen
anlavabilmek i¢in kendi
diisiinme sistemimi
kullanirm.

4. Oltumak zorsa, omm
fizerine diiserim. Bovlece
daha ivi okumayi

dgrenebilirim.

5. Insanlarla ayvm fikirde
olmadigimda, olavlan
onlar1 géziivle gdrmeve
caligrm.

6. Gergekten dogm
oldugunu bilmiyorsam,
dogru oldugunu
sdvlemem

7. Insanlarm benimle
ayni fikirde
olmamasmdan
korkmam.
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8. Diger insanlardanne
beklivorsam, ben de onu
yapmaya galigirim.

0, Bir égrerume ortammda

cok som sorarm.

10. Bir probleme
vapismak
vazgeemekiendaima
daha iyidir.

11. Bilmedigim ok sev
var.

12, Diigiindiiginm sevin
do @ oldugunu
savunmayahazo
olmalryim, bu birlikte
oldugum arkadazlarmya
da gocuklararasimda
popiiler olmamamaneden
olsa bile.

13, Eizgin oldugiumda,
kendime nedenkizgim
oldugumm sorarmm.

14. Digerlennin bana
savg duyrmasem
bekledifim igin, ben de
onlara sayg duyarim
Ciinkiiben baskalarimm
benim duy gularims:
dnermsermesinl isterm,
ben de onlannkim

OTETNLE ST,

15. Zorlayics sorilara
cevap bulmaltan
hoglanirim.

16. Digerlerini dinlemel:,
ne

diizindiiklenni anlamak
ipin ividir fakat benneye
ve kime inanacagima
kararvertken daima
kendi

fikitlenime gore hareleet

etmelivim.
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EKk 4: Biyocesitlilik Slayti

6.Unite
INSAN VE CEVRE

Uluabat (Apolyont) Goli

Uluabat Golanu
gordantz mu?

Uluabat Go6lu nerede?

MANYAS KUS CENNETI

* Uluabat Go6l4; plankton ve dip canlilan, sucul
bitkileri, balik ve kug populasyonlari agisindan
Turkiye'nin en zengin gollerinden birisidir.

Manyas Kus Cenneti’ni
duydunuz mu?

Manyas Kus Cenneti’nde

: e 5
slEce Kag ety Tl yat * Birlesmis Milletler, biyolojik cesitlilik

konulanindaki anlayisi ve farkindahgini
artirmak igin 22 Mayis Uluslararasi Biyolojik
Cesitlilik Gunt'nailan etti.

* Manyas Kug Cenneti’'nde; 266 kus tard, 118
bitki turd, 23 balik turd ve daha pek cok canh
turd bulunur.

Aranizda biyocesitlilik

ind duyan var mi?

Biyogesitlilik nedir?
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* Canllar, dinya Gzerinde
farkli yasam alanlarinda yasarlar.

* Bir bolgedekitim canllann sayi ve
cesitce zenginligi biyogesitlilik (biyolojik
cesitlilik) olarak adlandinhr.

* Sigla agaci, meyan kokd, defne, mesetirleriile
levrek, kefal, alabahk gibi tirlerin ekonomik
degeri bulunmaktadr.

Bir bélgenin
» Liklimkosullar,
* 2YerylOzi sekilleri{jova, vadi, dag gibi)
* 3.Toprakyapisi
* 4.Bolgede meydana gelen yerylzi hareketleri
{deprem gibi)
* 5.Bolgedekicanhlann birbirleriyle iliskileri bélgenin
biyocesitliligini etkiler.

Bitkiler,
Lilag yapiminda,
2.Mobilyacilikta

3.Dokumacilikta ham madde
olarak kullamiliz

Bu yOzden dinyamizdaki bitki ﬁ( o S
cesitliligin korunmasi LS ek
gnemlidir

* Ulkelerin en biyik zenginlikleri biyolojik
cesitlilikleridir.

* Biyocesitliligin,

1.5aghk

2.Cevre

3.Ekonomi Ozerinde 8nemli etkisivardir.

* Ornegin biyogesitliligi olusturan canh
kaynaklardan biri olan bitkiler, tim canhlann
besinihtiyacinin baydk bir kisrin karsilar.

* Sampuan yapimi,
* Sabun yapimi,

* Konserve yapimi,
* Mayalanmanin saglanmasi,

Binalarin insaasi gibi alanlarda bitkilerve
hayvanlar kullanihr.




Buzullarda yasayan Kutup
ayilannin neslinin
tikenmekte oldugunu
duydunuz mu?

Canhlann nesli
neden
tikeniyor?

* Suanda buz ve karla kapl olmasi gereken
Kanada'min Baffin Adasi’'nin kuraklastig
gordlayor.

A T ln-I-'t & ar i ;
* insan faaliyetlerive dogal afetler sonucu,
canlilarin yasam alanlan tahrip olmakta ve
canlilar zarar gérmektedir.

Birgok canh tird yok olmakta veyabu

canlilarin neslitikenme tehlikesiyle karsi
karsrya kalmaktadin

* Mamut, insan faaliyetleri sebebiyle, dinozorlar

ise dogal afetler sonucu neslitikenen
canhlardandir.
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DUNYA HABERLERI | oz122007
En zorlu gbrev! Tiim ekip gozyaslanna boguldu

* Acliktan dlmek Gzere olan bir kutup ayisinin
garuntdleri, kiireselisinmanin gergek ylzini
gasteriyor.

* Fotograflarda, oldukeca zayiflamis oldugu
garilen bir kutup ayisi, buzla kapl olmasi
gereken biryerde, ¢cop kutulannin iginde yiyecek
anyor.

"~ Kutupta diinyayi rkiiten 6lim
DUNYA HABERLERI | o7os2005

* KuzeyBuz Denizi'ndekiSvalbard takimadasinda &ld
bulunan kutup ayisinin, neredeyse ‘bir deri bir
kemik’ kaldig gdzlemlendi.

* Uzmanlar, 16 yasindaki ayimin yiyecek bir seyler
ararken achktan 8ldigld sonucuna vardi.

* Gectigimiz yil Kuzey Kutbu'ndaki buzul seviyesinde
gorilen rekor derecedekiazalma nedeniyle, kutup
ayllannin avlanamadig belirtildi.

* Kutup ayilan, sadece denizdeki buzullar Gzerinden
avladiklan fok baliklanini yiyerek besleniyor

Dinozorlar
* Dinozor, ‘korkung kertenkele’ demektir.

* YeryUzinde bulunan yaklasik 1000 dinozor
tlrdndn, 65 milyonyil énce neslitikenmistir




* En biyuk Dinozorlardan biriolan
Diplodocus’un boyu 27 metreyi buluyordu.

* Bu bir teniskortunun uzunluguna esittir.

TURKIYE'DE BiYOCESITLILIK

* Turkiye, biyogesitliligive
kendine 6zgti canl turleri ile
diinya Gzerinde 6nemli bir
konuma sahiptir.

i
¢ Ulkemizin farkl yiizey sekillerine %14
ve iklimsel 6zelliklere sahip .
olmasi ve g tarafinin denizlerle
cevriliolmasi, birgok farkh

canlinin yagamasina uygun
ortam saglar.

ST ; . (e

* Ug kitanin birbirine yaklastigi bir noktada yer
aldigimiz igin, birgok kus turanun gog yollan
ulkemizden gegmektedir.

* Goc eden kuslar, Glkemizde konaklamakta,
ureme beslenme déneminiburada
gecirmektedir.

T F
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* Yeni Zelanda’dayagamig olan Moa kuslari,
dunyanin en buyik kus turi kabul edilir.

* Nesillleriinsanlar tarafindan yok edilmistir.

* Turkiye'de 10.000'den fazla giceklibitkive
egreltiotu, 400'den fazla kus, 500’den fazla
balik, 100.000°'den fazla omurgasiz hayvan
turd yasamaktadir.

* Bafa Golu tabiat parkinda; 261 cesit kug, 22
gesit stringen ve 19 cesit memeli
bulunmaktadir.




YE'DE YASAYAN

Van kedisi o™
®

Ankara kedisi

Akbas {goban kopegi tiirii

Kangal kopegi

Turk tazist
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SADECE TURKIYE’DE YASAYAN CANLI TURLERI

Kral egreltisi

Ankara kegisi{tiftik kegisi)

Karagil

ULKEMIZIN BiYOCESITLILIGINI ARTIRAN BiY
ZENGINLIKLERIMIiZ

CITLEMBIK

ULKEMIZIN BIYOCESITLILIGINI ARTIRAN BiYOLOJIK
ZENGINLIKLERIMIiZ

MURDUMLUK

Ulkemizde gerek dogal sebepler, gerekse
insanlanmizin biyogesitlilik konusunda

* 1.bilgisahibi olmamalari,
* 2.cevre kirliligi,
* 3.asin avlanma,

* 4.orman yanginlan gibisebeplerle birgok canli
turd yok olurken, birgok canl da yok olma
tehlikesiyle kargi karsiya kalmistir.
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CE YASAMIS ANCAK SUAN NESLI
NMi§ CANLILAR

ASYA FiLi

TURKIYE'DE YILLAR ONCE YASAMIS ANCAK
ENMIS CANLILAR

RKiYE’DE YILLAR ONCE YASAMIS ANCAK SUAN NESLi

ASYA ASLANI

YILANBOYUN
KUSU

ULKEMIZDE NESLI TUKENME TEHLIKESIYLE KARSI KARSIYA
KALA R

izmir'de 6l caretta caretta bulundu
24.02.2018

9 iZMiR'in Guzelbahge ilgesi sahilinde Caretta

|caretta tlrt 60 bir denizkaplumbagasi bulundu.

|(DHA)

Salep Orkidesi

* 2ile12 yilda yetismesive bilingsiztoplanma
nedeniyle de neslitikenmekte olansalep
orkidesi koruma altinda ve toplanmasi yasak.

* Tarkiye'de Orman Genel Madurlugi'nin
yaptigi calismayla orkide toplayan
vatandaslara 41 bin TL civarinda para cezasl
kesiliyor.




148

A

Salep ’d /

* Salep, Turkiye'de 10 degisik cinse ait 80 farkh

. o . * Erzincan'in Tercan
orkide trinden elde edilir

ilgesinde, koruma altindaki
yabani orkide tohumu
toplarken sucstd
yakalanan 5 kisiye,
biyocesitlilige zarar
verdikleri gerekgesiyle
toplam 212 bin 395 lira

para cezasi uygulandi.
{ v vy

* Basta dondurma olmak Gzere yogurt ve igecek
kangimlan ile kozmetik alaninda salep orkidesi
kullarilryor.

QE082012 ULKEMIZDE MESLI TUKENME TEHLIKESIYLE KARSI KARSIYA

i 3 “‘J KALAN TURLER

veditepe Universitesi Eczacilik Fakitesi
DBéretim Uyesi Prof Dr. Erdem Yesilada,
Turkiye'deki pek cok bitkinin, tarim
arazilerinde ‘zararlr olarsk gorulip yok
edildigini va da halktarsfindan kdkleriyle
toplanarak cok ucuzfiyatlarasatnld Eim dile
getiriyor. “Turkiye'de yilda 25 milyon sshlep
koki toplaniyar; bu bir katliam.
Dondurmacilar soyloyor kullandiklaring. Oysa
ki yerine kullanilabilecek ajanlar var. Ihracat:
yasaklandi amaigeride katliami slrdyor”

ULKEMIZDE NESLI TUKENME TEHLIKESIYLE KAR
KALAN TURLER

ULKEMIiZDE NESLI TUKENME TEHLIKESIYLE KARSI KARSIYA

KALAN TURLER

* Sadece Dogu Akdeniz sahilleriile Bati
Afrika'nin bir sahilinde yasayan Akdeniz foku,
asin avlanma, yasam alanlan kaybi ve deniz
ekosisteminin bozulmasinedeniyle yok olma
tehlikesiyle karsikarsiya.

-




Doganin yalniz bitkisi

“kardelen “
28 Mart 2012

Kahramanmarag Sutgti imam Universitesi (KSU) Fen
Edebiyat Fakiltesi Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ahmet
ilgim, AA muhabirine yaptigi agiklamada,
kardelenlerin bahan en erken karsilayan bitki
oldugunu soyledi.

Turkiye'de literattre kayith 14 kardelenturtnin
bulundugunu hatirlatan ilgim, bunlardan sadece
2'sinin toplanip ticaretinin yapilabildigini digerlerinii
iseihracinin yasak oldugunu ifade etti.

BIYOCESITLILIGI TEHTIT FAKTORLER
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BIYOCESITLILIGI TEHTIT EDEN FAKTORLER

BIYOCESITLILIGI TIT EDEN FAKTORLER

Biyogesitliligin korunmasi
icin alinmasi gereken
onlemlernelerdir?




BiYOCESITLILIGIN KORUNMMASI iCiN ALINMASI GEREKEN

OMLEMLER

1.Insanlar, biyogesitliligin azalmasinin
getirecegi sorunlar konusunda
bilgilendirilmelidir

2.Dogal yasam alanlan ve dogal su kaynaklan
koruma altina alinmalhdir.

3.A5in ve kontrolsiz avlanma, otlatma ve bitki
toplama faaliyetlerininyapilmasi
engellenmelidir
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6.0rmanlar tahrip edilmemelidir.

7.Tanm ilaglanmin, deterjanlann ve kimyasal
maddelerin kullanimi konusunda insanlar
bilinglendirilmelidir.

BIYOCESITLILIGIN KORUNMASIICIN ALINMASI GEREKEN
ONLEMLER

* 4.0rganik tanm tercih edilmeli, insanlarbu
konuda bilinglendirilmelidir.

* 5.Neslitikenme tehlikesiyle karsikarsiya kalan
canllar igin tabiat parklan olusturulmahdic

Tabiat park nedir?

Millive milletler arasi ender
bulunan yabani hayvan ve
bitki értisinesahip, koruma
altina alinan doga parcalandir

* Cevremizde yasayan bitkive hayvanlar da
insanlar gibi birer canhdi. Onlar da insanlar
gibi sevilmeye ve korunmaya ihtiyag duyarlar.

* Biyolojik ¢esitliligin korunmasi, dogal
kaynaklann bilingli kullanim yoluyla Didnya’nin
gelecegiicin uzun vadelibir yabinm saglar

1)Asagidaki ifadelerden hangileridogrudur?
1.{....) Mamut, Dinya'da neslitikenmis
canhlardandir.

2.{.....) Kunduz, yillar énce Glkemizde yasamis
ancak su an neslitikenmiscanhlardandr.
3.(....) Bozay, Ulkemizde neslitikenme
tehlikesiyle karsi karsiya olan canlilardandir.

* 2)Asagidaki I, Il ve Il numaral kartlardan
hangisindeyazih olan canlilann tamami_yillar
once Ulkemizde yasamis, su an neslitikenmis
canlilara &rnek verilebilir?

Akdeniz foku Asya fili Alazeyik
Silin

Kelaynak kugu Kunduz

Caretta caretta Anadolu askam Ankara kegisi
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* 3)Asagidakilerden hangisi veya hangileri
Ulkemizin biyolojik zenginliklerindendir?

A)Asagidaki verilenlerden biyolojik cesitliligin
korunmasi ve canhlann nesillerinin koruma
altina ahnmasi igin yapilmasi gerekenlerin
basindaki paranteze x (carpi) isareti koyunuz.

* [....)JTanm ilaglanmin ve kimyasal giibrelerin
kullanilmadi@ organik tanm tercih edilmelidir.

* (....)Canlitiirleri korunmall ve canh tirlerinin
dogal ortamlarda gogaltilmasi saglanmahdir.

* (....)Arazikazanmak amaciyla ormanhk alanlar
azaltilmahdir

* {....)Ekonomik agidan gelirgetiren bitkilerdaha
fazla toplanmahdir.

5) Biyocesitliligin dogalyasam icin
onemi nedir?

Insanlar, tarim ve teknolojide sahip oldugu bugiinkii
seviyeye, biyocesitliligin zenginligi sayesinde ulasmstir.

Biyocesitliligi olusturan bitki ve hayvan tirlerinin
sayisinin ve ¢esidinin fazla olmasi o ilkeye ekonomik
kazang getirir.

Biyocesitlilik, yasam alanini daha yasanabilir hale
getirir.

Biyocesitlilik, insanlarin saghgini koruyup gevrenin
gelismesini destekler.

Bitkiler, topraga organik madde kazandinir, havay
temizler, erezyonu dnler.

E) Biyocesitliligi tehtit eden
faktorler nelerdir?

— -
7) Bilingsiz avlanmanin yol actig
sorunlar sizce nelerdir?Bilingsiz

avlanma nasil anlenmelidir?

Bitki ve hayvan tirlerinin koruma altina alinmas
icin dogal yasam alanlannin olusturulmasi,
halkimizin bu konuda biliminsanlan ve zoologlar
tarafindan bilgilendirilmesi gerekmektedir

Asin otlatma, bilingsiz avlanma gibi insan
faaliyetlerinin biyogesitlilik agisindan olumsuz
etkileri konusunda ciftciler, balikgilar ve aveoilar
bilinglendirilmelidir

7} Bilingsiz avlanmanin yol actig
sorunlar sizee nelerdir? Bilingsiz
avlanma nasilénlenmelidir?

* Avclar yabani hayvanlan deri ve etlerinden
yararlanmak igin avlarlar

+ Ulkemizde avalik kanunlara ve kurallara uygun
olarak yapilir

+ Ulkemizde yapilan bilingsiz avlanma sonucu av
hayvanlanmin gesidiazalmis, bazi tirler yok
olmustur.
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8} Ccanlilarinyok olma
sebepleri neler olabilir?

Yanhg inaniglar

* Insanlar, yararh pekcok hayvani yanhs inanglar
nedeniyle éldirayor.

» Ornegin tarlalan, kéylerifarelerden temizleyen
baykus, "ugursuz" olduguna inanildig igin
dldaraloyor.

* Lesleriyiyerek hastalik ve mikroplarin
gogalmasini engelleyen sirtlanlar, "girkin”
olduklan gerekcesiyle élduraliyor.

8) Canhlarinyok olma sebepleri
neler olabilir?

Eglence igin

* Roma Imparatorlugu déneminde aslan ve
leoparlar arenalarda éldardlGrda.

* Glndmizde, horoz ve kipeklervahsice
dovistaraliyor

* Ispanya ve Meksika'dakiboga gireslerinde
yizlerce boga, yasamin yitiriyor.

8) Canlilarin yok olma
sebepleri neler olabilir?

Sawvaslar

= Savaslarda atilan bombalar, kimyasal silahlar,
hareket halindeki zirhli arag ve asker, buralarda
yasayan canlilarin yasam ortamlanini yok ediyor.

Moda ve aksesuaricin

= Kirki icin birgok tirden binlerce hayvan
alduriliyor.

= (anta, sapka, kemer ve biblo yapmak icin fillerden
timsahlara, yilanlardan ceylanlara kadar birgok
hayvan yok ediliyor.

8) Canhlarinyok clma
sebepleri neler olabilir?

Gl ve batakhklan kuruttugumuz igin

* Yurdumuzda yalnizca Hatay'daki Amik Gali'nde
yvasayan yilanboyun isimlikusun soyu, gélin
kurutulmasiylayok oldu.

Tarim ilaclariyla

8) Canlilaninyok olma
sebepleri neler olabilir?

Bitkilere zarar veren bécek, fare gibi canlhlarlamiicadele
etmek icintarlalaraatilanyapay giibreler ve zehirler,
hayvanlarin da 6lim nedeni.

Tarim ilaclar nedeniyle soylan tikenen hayvanlara en
glizel drnek, kelaynaklar. Gécmen kuslardan olan

kelaynaklar, yazin Afrika'dan géc edip Urfa'ya gelivorlardi.

1950'liyillarda, bélgede 600 ciftten fazla kelaynak
gartlUyordu. Ovyillardazararh bécekler icin kullaniimaya
baslanantarimilaclar), kelaynaklan da yok etti. Clnki
kelaynaklarbu béceklerle besleniyordu.

8) Canlilarin yok olma
sebepleri neler olabilir?

Orman yanginlan

« Ozellikle yaz mevsiminde Ege ve Akdeniz
bélgelerinde gikan yanginlar, hayvanlara biydk
zarar veriyor. Bu yanginlarda belkide hig
kesfedilmemis tarlerin son Gyeleri de yanip kil
oluyor.
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8) Canlilarin yok olma
sebepleri neler olabilir?

Niifus artisi

* insan nifusunun huizh artis;, hem insan hem
hayvan hem de bitkiler agisindan bayik
tehlike.

* Clnkd artan insan nifusu, doga ve orman
alanlannin tahrip edilmesine neden oluyor.
Yeni kentler kuruluyor, yeniyollaryapiliyor,
yenitarlalar agihyor. Hayvanlara
yasayacak yer kalmiyor.

— —
4} Bugiin Glkemizde nesli tikenmis
canhlarinyok olma sebepleri neler
olabilir?

canlilann tdrlerinin artik yerylizinde
yer almamasinda biyolojik ve cografik nedenler
bulunmaktadir.
Bir neslin devam etmesi i¢in cografik sartlarin
bozulmamasi gerekir.
Ulkemizde nesli tikenmis canlilann yok olma
sebepleri dogal afetler, savaslar, cografik sartlar,
iklim degisiklikleri, mevsim gegisleri cevre
sorunlanmin yasanmasi, imar ve iskan politikalarin
yanls uggulanmasl, kacak avlanma, hayvanlara zarar
verme, bitkilere zararverme olabilir.
= Genelde bir neslin ortadan kalkmasi dogal afetlerle

agiklanmaktadir.

10} Dinozorlarin neslihangi
nedenlerden tikenmis olabilir?
o

* 1.Besin zincirinin bozulmasi : Ornegin, bitkiler
clurse, bitkilerle beslenenler alar

+ 2. Kiigiik Gezegen Carpmasi: Baz bilimadamlanna
gdre Mezozoik Zaman'in sonlannda kiiglk bir
gezegen Ddnya'ya carpti.

* Kicik gezegenin distigi bélgedekitim canlilar
alda.

* Havay dolduran toz, gines isinlanmin yerylzine

ulasmasin engelledigiicin DUnya karanlik ve
sofuk bir yer oldu.Ginessiz kalan bitkiler dldi.

10) Dinozorlanin neslihangi
nedenlerden tikenmis olabilir?

3.Yanarda§'lzir: 65 milyonyil dnce bugunki
Hindistan in bulunduguyerde siddetliyanardag
plskirmeleri oldu ve bunlar cevreye zarar
vermis olabilin

4. Asin Isinma: Dinozorlar soguktan oldufu
kadar asin sicaktan da dlmis olabilirler.

Kiglk gezegen Dunya'ya carptif zaman olusan
toz yere indikten sonra havada kalan buhar,
Diinya'nin uzaya 151 vermesine engel olarak dev
bir sera gibi 1Isinmasina yol agmig olabilir.

Dinczoriann, bir EShEroid GATPMESI SONUC, TEMEMEN
artedsn yok clmasdyl bir sinys heysl sselim. Sonresmds

etkilerai™

Hangi yenidinozorlarortaya gkardi?

* Dinozorlar insanlannkine benzer bir iletisim
sistemi gelistirebilirler miydi?

* Insanlar evrim gecirip Disney’in 2015 yapimi
The Good Dinosaur filminde tasvir edildigi gibi
onlann yaninda hayatta kalmanin bir yolunu
bulurlar mydi?

* Dinozorlann vicut boylarnda ve agirhklannda

digds olur muydu?




Ek 5: Algoritma-Akis Semasi Slayti
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Algoritma-Akis Semasi

Akis Semasi Nesneleri

-Algoritmanin bagladins yada
sona erdijini gosterir

~Arag belirtmeden giris yada ¢log
yapilacagn gosterir,

«Hesaplams yada degerin
dediskens aktanmens gosterir
=Aritmetik ve mantksal ifadeler iin

Karar verme ya da karsilagtrma
durumunu gosterir.

Algoritma nedir?

e

Herhangzi bir sor (problem dur ) ¢
igin izlenecek yol anlamuna zelmektadir,

Problem Durumu

Sicaktan Bunahyor Olmak

Adim 1 : Bagla.

Adim 2 : Sscaktan bunaliyor mussnuz?
Adim 3 : Evet is= adim 5'= zit.

Adim 4 : Hayir ise adum G'vazit.
Adim 5 : Bol stv titket.

Adim 6 : Izine devam at.
Adsm 7:Dur.

Problem Durumu

Havanin Yagmurlu Olmasi
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Havanin Yagmurlu Olmas

Adm I: Bajla

Adm 2 Hava yadmueks ms?
Adem 3: Evetne Adem S'e g2t
Adem 4 Hayw o Adem Fyaght
Adem 3: Jemaiyeni yaomaal
Adem 6 Jemadyeni almadan ok
Adem 7 Dur

Problem Durumu
Topu Bilardo Deliklerinden Gecirmek

Adm I: Bajla

Adem 2 Topa vur.

Adem 3: Topun dalids pirmensni belds.
Adem 4: Top defizs girdiyse Adem Sy2 g2t
Adem 5= Top dofige mirmediyse maszyy kalder
Adem 6 Due.

Akis Semasi - Bilardo

Akis Semasi Bilardo
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Ek 6: Algoritma-Akis Semasi1 Calisma Yapragi

ALGORITMA — Adim adim YAZIYORUZ.

Algoritma Nedir? : Herhangi bir sorunun ¢6ziimii igin izlenecek yol demektir.
Ornek:

Adim 1 : Basla.

Adim 2 : Sicaktan bunaliyor musunuz?

Adim 3 : Evet ise adim S'e git.

Adim 4 : Hayir ise adim 6'ya git.

Adim 5 : Bol siv1 tiiket.

Adim 6 : Isine devam et.

Adim 7 : Dur.

AKIS SEMASI - Sorunun coziimiinii sekillerle CIZIYORUZ.

Akis Semast Nedir? : Algoritmanin belirli sekillerle ¢izerek gorsel hale getirilmesidir.

Ornek:
' N
k\_Ba$a.j)
fisine / Sicaktan / Bol sivi
/ devam et./ % _bunaliyor /7% tiket. |

usun?
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Sekillerin Anlamlan

O —— Algoritmanin bazladiEim ya da sona erdifini ghsterir.
Srnek: I I

E ——pe  Ara( belirtmeden giris ya da ok yapilacafin gésterir.
Grnek:
Bol s titket iki sayny topla.

Hezaplama ya da deferin defiskens aktarimun gisterir.

eI

grnek: Sayil=kigvyesden girilen [yanlan) =3y izim=klavyeden girilen (yazlan) yaz
alsun. ol=swn.
Q —_— Karar verme ya da kargilastirma durumunue gosterir.
Srnek:
Mot
Eacaktan
. ortzlzmam
unaiya Evet e i Hayur
— ) Hayr 45 ten hiniik ¥
Ornek Sorular:

1. Aszsidzki iki sayiyi toplarken hangi islem
sdimlarimin kullamldifin tek tek verilmistir.
Bu adimlan verilen akis semasina sirasiyla
yerlestiriniz. [Microsoft Word)
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1.TENEFUS ZiLi CALDI MI?

Cok aciktim. Su an dersteyim. Ne zaman yemek yiyebilecegimin algoritmasini yaziniz.
Akis Semasini ¢iziniz.

2.0KULA GITMENIN ZAMANI GELDI Mi?

Sabah uyandim okula hangi asamalar1 gegtikten sonra ve saat kacta okula gidebilirim?
Algoritmasini yaziniz. Akig Semasini ¢iziniz. (Uyan, Kahvalti, Giyin, saati kontrol et.)
3.ASKERE GIDECEK Mi?

Cinsiyeti sor? Yasi sor (iki tane eger (kontrol) kullanilacak)

(Kiz-Erkek)

(20 asinda m1?)

4. TEK Mi CIFT Mi?

Iki say1y1 toplamimin tek mi yoksa ¢ift mi oldugunu bulan akis semasini ¢iziniz. (iki say1y1
toplat, ikiye tam béliiniiyor mu kontrol ettir > Tekse TEK yazdiracak, Ciftse CIFT
yazdiracak)

Bir sayinin 3 katinin 5 fazlasini bulan algoritmay1 yaziniz. Akis semasini ¢iziniz.

Benim findik sayim arkadasimin findik sayismin 3 katinin 4 eksigidir. Ikimizin toplam findik
sayist 16 ise benim findik sayimi bulan algoritmay1 yaziniz. Akis semasini ¢iziniz.
Arkadasimin ceviz sayis1 benim ceviz sayimin 2 katinin 6 fazlasidir. ikimizin toplam ceviz
sayist 20 ise arkadasimin ceviz sayisini bulan algoritmay1 yaziniz. Akis semasini ¢iziniz.

Bir soru kendiniz olusturunuz. Ve cevabini bulan algoritmay1 yaziniz. Akis semasini ¢iziniz.



Ek 7: Scratch 1

SCRATCH &

Kaynla klar sasthose
1 Scratch Egitimi - Etkilesimli ve Konu Anlatimli = scratch.eba.gov.tr
e scratch.eba.gov.tr —>(Bu siteden scratch programini indirebilirsiniz.)

2 Proje olusturma ve baskalariyla paylasma = scratch.mit.edu
3 Oyunlu Scratch Ogretimi—>learn.code.org *** 123,,,..,, yazan oyunlar

TERIMLER

Karakter

® Scratch programinda karakterleri hareket ettirir ya da karakterlere bir seyler yaptiririz.
® Bu bir hikdyedekiya da bir bilgisayar oyunundaki karakterler gibidir.

Sahne
Sahnemiz karakterlerin bulundugu yerdir.
Sahneyi tasarlayahilirliz ve Gzerine farkli resim, karakter, vb. ekleyebiliriz.
Sahne interaktif bir televizyon ekraniolarak dustnalebilir.
Sahne icin "arka plan” terimini kullanmayin. Scratch programinda "arka plan” sahne
tasarimi icin kullanilan bir terimdir.

Senaryo
® Senaryo bir karaktere ne yapacagini sdyleyen blok kiimesidir.
® Senaryo karakterin davranislarini dizenleyen kodlarin tamamidir.

arakter 2-Sahne

Akvaryum Calismasi

Amac: akvaryumdaki baliklari hareketettirerek yuzdirmek.

Yesil Balik'in kodlar;

Diger baliklarin kodlari:

Bubbles sesinicol |§°-

kenara geldiginde geri don o saniye bekie
= J =

[

6 saniye boyunca [T diye konus
=

kenara geldiginde geri don |
DA
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Cicek Boliimleri Ogrenme

' Ben Tag yapreklork‘i‘

ALTINLE 8ova J fert Aktar Jf Kamers

kostim1i-sap

[0uzonia f kopyaia JO  CiceZinkodlart:

kostim2-canak yapr.

] - tkdandpnda
0uzonie Jf xopyaia JC
kostOml-sap | kostumine gec
»
9 saniye boyunca XTI IR diye konus
3

kostim2-canak vaprakiar kostumine gec
»

B saniye boyunca [XTRTIXTRTIILVIN dive konus
»

kostim3- digi organ kostumiine gec

9 saniye boyunca EILNNFIRST T dive konus

kostimd-arkek organ kostumine geg

»
kostum5S-tac yaprakl 3 9 santye boyunca m diye konug

k aprakiar kostumune gec
| Duzente Ji Kopyala JUCRS
e PR M Ben Tag yapraklar BNy T

kostum3- disi organ
 Duzanle Jif Kopyala JOJ

kostim4-erkek orgat b

 Duizanle Jf Kopyala JOCRs

Basket Atma

Balik Yemece oyunu

renk | efektini £5) degistir

kopekbaligiz | kostumune geg

voperBalign  degiyor mu? olans kader bolle

kenara geldiginde geri don

S ST
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Ek 8: Scratch 2

bCRATCH - Hal Degisimi — Hareket ve Gorlinim Komutlar: %M?@[\r-ﬂ
ilk Hali ) Son Hali )

qaichexe J

Karakterler

0 e ™

Elma Tabak | Yumsurt. Buz

Fiziksel ve Kimyasal Degisim
1. Tabaginyere duserek kirnlmasi - Hareket ettirme ve Kostim Degisimi
2. Buzunerimesi- Kostim Degisimi
3. Yumurtaninkabugu sirke icinde erimesi - Kostim Degisimi
4. Elmaninglrimesi - Kostim Degisimi

Tabak yere diiserek kirilacak — Hareket ettirme ve Kostim Degisimi

e Ty
/. tklandiginda
TABAK + | kostimiine gec

Xt m y: m konumuna git

Vool kst O3 (REETS (2T

TABAK

0 2 ©

TARAK Y

0 22 ©

-

Yen! kostume L5000 B g L

55« kostimune geg
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Elma Ciirliyecek - Kostim Degisimi

ALURUIITEY sova Jf fcont Aktar i Kamera |

ELMA AL SAGLAM

Elektrik Devresi Tamamlama — Duyuru yapma-Duyuruyu alma

ik Hali SonHali

|

Karakterler

Ampul  Anahtar | Karakte.., Duy

Anahtarin Kodu AmpuliGn Kodu

_Ampul S6nen v | kostimine gec

x: € y: konumuna git

anahtar kapabl&-:'m ym“

Ampul Yanan v | kostumine geg

Ampulin Kostumleri
\CICERITEN voya Jf 1cen Aktar Jf Komera )

Anahtarin Kostimleri
Yent kostum: m m

kapah

 Ducenio J| Kopyala B

! ” Ampul Stinen

 Ouzenie I Kopyala J0

w Ampul Yanan

| Oucente J§ Kopyala J0J

acik

[ Dusrenie Jf Kopryala B




163

Ek 9: Alt1 Sapkal Diisiinme Etkinligi
Beyaz Sapka

Beyaz tarafsiz ve objektifdir. Bu sapka objektif olgular ve rakamlarla ilgilidir. Erigebildigimiz bilgileri
degerlendirmeyi, gereksinim duydugumuz bilgileri ortaya koymay1 ve konuyla ilgili sorularimizi
yoneltmeyi bu bakis acist sayesinde gergeklestirebiliriz.

Beyaz sapkay1 giyince sunlara benzer sorular sorariz:
Elimizde ne gibi bilgiler var?

Daha hangi bilgiler gerekiyor?

Eksik bilgiler nelerdir?

Gerekli bilgileri nasil elde ederiz?

Ne tiir sorular sormalry1z?

Beyaz sapka, dikkatimizi elde olan bilgiler ve eksik bilgiler iizerinde toplamak i¢in kullanilir. Beyaz
sapkaca diisiinmesinin amaci pratik olmaktir.Bu yiizden her tiirlii bilgiyi ortaya koymaliy1z.Onemli olan
bilgilerin kesinlik derecesini dogru bir bicimde belirtmektir.arastirmalar sonunda ortaya konulmus
bilimsel bilgileri aktarir.

“’ben gerceklerin pesindeyim. Gergeklere ve verilere odaklanirim.’
Kirmizi Sapka

Kirmizi 6fke ve duyguyu ¢agristirir. Duygusal bir bakis acis1 verir. Kirmizi, atesi ve sicaklig ¢agristirir.
Bir seyden ni¢in hoslandiginizi ya da hoglanmadiginizi bilemeyebilirsiniz. Oysa kirmizi sapkay1
kullandiginizda, hicbir agiklama yapmaksizin duygularinizi ve sezgilerinizi sdyleme firsatini elde
edersiniz. Dogal olarak sizin de duygulariniz var ve kirmizi gsapka tiim duygularinizi agiklamaniza
olanak verir.

Genel olarak zihnimizin arka planinda korku, ofke, nefret, siiphe, kiskanglik ya da sevgi gibi giigli
duygular yer alabilir. Bu duygusal arka plan algilama bi¢imimizi sinirlar ve yonlendirir. Kirmizi sapka
diistinmesinin amact, bu arka plani goriiniir kilmak ve sonradan ortaya ¢ikan etkisinin gdzlemlemesini
saglamaktir.

Kirmizi sapka takmak diisiiniire ”"Konu hakkinda duygularim bunlardir”’deme olanagi saglar. Duygulari
diistinmenin dnemli bir pargasi olarak mesrulastirir. Duygular: goriiniir kilar, bdylece duygular diisiinme
haritasinin veya harita iizerinde rotay1 ¢izen deger sisteminin de bir pargast olurlar.

‘bu heyecan verici ama beni endiselendiriyor’Hem pozitif hem negatif duygulari1 degerlendirir. Konu ile
ilgili neler hissediyorum u cevaplar.

Siyah Sapka

Siyah karamsar ve olumsuzdur, kotiimserdir. Bir seyin ni¢in yapilmayacagini goriir. En sik kullanilan
sapka, kesinlikle siyah sapkadir. Siyah renk bize yargicin clippesini animsatir. Siyah sapka tehlikelere
dikkat ceker. Bu sapka zararli seyler yapmamiza engel olur. Riskleri ve bir seyin neden ise
yaramayabilecegini gosterir. Siyah sapka olmazsa, bagimiz siirekli derde girer.

Bu sapka elestirme sapkasidir. Ancak bir tartigmada taraf tutmak anlamina gelmedigini 6zellikle
belirtmek isterim. Herhangi bir taraf tutma ve herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Olumsuz
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durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in yapilan objektif bir girisimdir. Diisiinme ve yontemindeki hatalara
isaret edebilir.’konunun gelecekteki ve simdiki riskleri nelerdir? Diye diigiiniir *’problemleri goriir’

Sarn1 Sapka

Sar1 giines gibi aydinlik ve olumludur. Iyimser umutlu ve olumlu diisiinme ile ilgilidir. Sar1 sapkay1
onlimiize koyup diisiinmekle, yapilan bir 6nerinin degerini ve yararini saptamak i¢in hemen ¢aba
gostermeye baglamis oluruz.

“Bunun iyi yonii ne?” deriz.

Ortaya atilan goriisii begenmesek bile sar1 sapka bizden, bu Snerinin iyi yonlerini de bulmamiz: ister.
Bunun ne gibi yararlari var?

Bundan kim yararlanacak?

Bu yararlar nasil ortaya ¢ikabilir?

Degisik degerler nelerdir?”

Sar1 sapka diigiinmesi degerli ve yararli olan seyleri arar ve arastirir. Daha sonra bu degerli ve yararli
seyler i¢in mantikli destekler saglamaya calisir. Saglam temellere dayanan bir iyimserligi ortaya
koymaya ¢alisir. Bu diisiinme, yapici ve iireticidir. Somut teklifler ve 6neriler ¢ikar.

‘Deger ve faydalar, avantajlar1 kesfeder.’
Yesil Sapka

Yesil bereket ve verimli biiyiime demektir. Yaraticilik ve yeni fikirlerle ilgilidir. Yesil renk, bliyiimenin,
enerjinin ve yagsamin simgesi olan bitkileri ¢agrigtirir. Yesil sapka enerji sapkasidir. Yesil sapkayla
distindiigiiniiz zaman, oneriler ileri siirer, yeni goriis ve secenekler ortaya koyabilirsiniz. Yine bu
sapkayla, ortaya atilan bir goriise iligkin degisiklikler 6nerebilirsiniz.

Yesil sapka size gesitli olabilirlikler yakalama firsati verir. Yesil sapkay1 kullanan herkes yaratici
olmaya c¢aba gosterir. Yesil sapka takmak insanlar1 otomatik olarak daha yaratici hale getirmez. Ancak
bu sapka diisiiniirlere daha yaratict olmalar1 i¢in gerekli zamani ve dikkati saglayabilir.

Yaratict duraksamayla diisiiniir. Bir an i¢in duraksayarak bulundugu noktada alternatif fikirlerin olup
olmayacagini arastirir. Diisliniir bu fikirden ileri dogru hareket ederek yeni bir fikre ulagir. Kiskirtma
yesil sapka diistinmesinin 6nemli bir unsurudur. Kigkirtma olagan diistinme kaliplariin disina
¢tkmamiz igin kullanilir,

‘alteanteifler, yeni ¢ozlimler ve yaratici fikirler arar. Bu konudaki degisik onerilerimiz nelerdir sorusunu
cevaplar.

Mavi Sapka

Mavi serinkanlilig1 temsil eder ve her seyin iistiindeki gogiin rengidir. Diisiinme siirecinin diizenlenmesi
ve kontrolii ile ugrasir. Mavi sapka dogrudan dogruya diisiince siirecinin kendisine bakmak i¢indir:

Bundan sonra ne yapmaliy1z?

Su ana kadar neler basardik?”’Mavi sapkay1 ne diislinecegimizi agiklamak ve bu diislincenin sonunda
neyi elde etmek istedigimize karar vermek i¢in tartismaya baslarken kullaniriz.
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Mavi sapka, kullanacagimiz sapkalar1 siraya koymak ve sonugta elde ettiklerimizi 6zetlemekte de
kullanilabilir. Mavi sapka diistinme siirecini gézler ve oyunun kurallarina dikkat edilmesini saglar.
Tartigmay1 durdurur ve disiplini saglar. Degerlendirme amacli kullanilir. Toplantinin sonuglarini ortaya
koyar.Konunun ge¢cmiste, suan ve gelecekteki durumunu ortaya koyar.

ETKINLIK: SAPKAMIZI TAKALIM VE DUSUNELIM

Y11 2080. Hayvan tiirlerinin ¢esidi ve sayist yok denecek kadar azaldi. Bu yilizden
tilkemizde hayvanlar1 avlamanin yasaklandigini diisiinelim. Sapkamizi takip
diisiinelim. Diislincelerimizi yazalim ve sinifta sunalim.

SARI SAPKA

Iyimserim. Olaylarin yararlarini ve avantajlarini ortaya koyarim. Bu durumla ilgili
sahip oldugum bilgiler: Bu durumun yararlar1:

SIYAH SAPKA

Kotlimserim. Bir problemin ya da bir olayin zararlarini ve risklerinin neler
olabilecegini ifade ederim. Bu durumun gelecekte dogurabilecegi problemler:

KIRMIZI SAPKA

Duygusalim. Bir olayla ilgili iiziintii, seving, merak, dtke gibi duygularimi asla
saklayamam. Hissettiklerimi ortaya koyarim.Bu durumun tehlikeli yanlart:

YESIL SAPKA

Yenilik¢i ve tiretkenim. Gergeklestirip gerceklestiremeyecegimi dikkate almadan
yaratici fikirler ortaya koyarim. Bu duruma uygun alternatifler, degisik oneriler:

MAVI SAPKA

Derleyip toplarim. Diger arkadaglarimin fikirlerini 6zetleyip bu durumun sonuglarini
ortaya koyarim. Bu durumun sonugclari:

BEYAZ SAPKA
Bu durumla ilgili sahip oldugumuz bilgiler:

Eksik bilgilerimiz:



166

Ek 10: Biyocesitlilik Ara Sinav

1.Ulkemizde nesli tiikenme tehlikesinde olan Akdeniz fokunun yerinde olsaydin ne
hissederdin? Neslinin tiilkenmemesi i¢in insanlardan sana nasil yardim etmelerini isterdin?
Fikirlerini ayrintili agikla.

2.Mamutlar gibi insanlarin da nesli bir giin tiikkenebilir mi? Fikrini gerekgeleriyle acikla.

3. Biyogesitlilik konusu ile ilgili akrostis siir yaziniz.



A. Asagidaki anlam ¢6ziimleme tablosunu doldurunuz.
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Sadece Tiirkiye’de yagsayan | Tiirkiye'de Yillar Once
Canh Tiirleri Yagamig Canli Tiirleri Artiran Biyolojik

Zenginliklerimiz

Ulkemizin Biyogesitliligini

Ulkemizde Nesli Tilkenme
Tehlikesiyle Karsi Karsiya
Kalan Tiirler

1.Van kedisi

2.Akbas

3.Anadolu leopan

4Yonca

5.5iiliin

6.Kangal képegi

7.Kelaynak kusu

8.Karagiil

9.Yilanboyun

10.Kral egreltisi

11.Miirdiimlik

12.Alageyik

13.igde

14.Kunduz

15.Acur

16.Ankara kegisi(tiftik kegisi)

17.Citlembik

18.Asya fili

19.Boz ayi

20.Catal burun

21.Caretta caretta

22.Kelaynak kusu

23.Kardelen

24.Akdeniz foku

25.5alep orkidesi

26.Gélevez

27.Kafkas bizonu

B.Asagidaki ciimlelerin dogru ya da yanhs oldugunu karsilarindaki kutucuga (X) isareti

koyarak belirtiniz.

DOGRU | YANLIS

1.Tiirlerin azalmasini dnlemek icin av yasaklarina uyulmalidir.

2.Salep yapiminda kullanilan orkidelerin nesli tiikenmistir.

3.Kelaynak kusu, iilkemizde nesli tiikenen tiirlerdendir.

4.Sulak alanlarin kurutulmasi biyogesitliligi azaltir.

5.Moa kusgu, Diinyada nesli tilkkenen bir canli tiiriidiir.

6.Golevez, lilkemizde nesli tiikenen canli tiirlerindendir.

7 Kral egreltisi, iilkemizde nesli tiikkenen canli tiirlerindendir.

8.Canli nesillerinin tilkenmesi biyolojik cesitlili§in azalmasina neden olur.

9.Diinya’da ve iilkemizde soyu tiikenmekte olan canl tiirlerinin
korunmasina yonelik teskilatlar kurulmus, kanunlar yapilmistir.

10.Hizli niifus artisi, canli tiirlerinin azalmasina neden olur.

11.Biyogesitliligin bir {ilkenin kalkinmasinda bir etkisi yoktur.

12.Tiir igindeki ¢esitlilik ne kadar fazla olursa biyogesitlilik o oranda az
olur.

13.Anadolu panteri, iilkemizde nesli tilkenmekte olan bir canlidir.

14 Kelaynak kusu, Diinya’da sadece Nil Vadisi’nde ve Birecik’te
yagamaktadir.

15.Denizde gerceklesen kazalar, biyogesitliligi tehdit eder.

16.Niifustaki hizl1 artig, dogal kaynaklarin azalmasina sebep olur.

17.Biyogesitliligin korunmasi i¢in doga tarihi miizeleri olusturulmalidir.
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C.Asagidaki biyogesitlilik ile ilgili verilen kavramlar1 harf bulmacasindan bularak
kalemle altini1 ¢iziniz.

Dinazor, Kardelen, Kelaynak, Mamut, Sigla, Alageyik, Kunduz, Moa kusu, igde, Ahlat,
Yilanboyun

O <|Xl==<mo|>rl>
AlT|ICleddCcliZ T
mr|zZlowolr|lxolr
>I<|<|X|—|OlO0|Z|C|T
NZIL—=|>rQ—|nc

Xl Cc|lm o Ol =@

Z|o|={<|<|N|Z|m|«~| r

<|TIN| > > > X C|™

> ZICII|NZI—|m X

—|>|Omo|l=I|o> >

D. Asagidaki climleleri Dogru ya da yanhs olarak degerlendirinizve oklar yoniinde ilerleyerek dogru

Kireselisinma sonucu J o :_.
E* kutuplardaki buzullarin :

erimesikutup ayilarinin

Maga, Hazar sayisinin azalmasina
v | 2
E kaplaniAnadoly neden olmaktadir. : :

cikisi bulunuz.

| aslani nesli ] I
Dogal afetler, iklim tiike nmis ~ kelaynaklarin sayisi ;—*i
degisikliklerive ' hayvanlardir. giderek artmaktadir. =
insan faalivetleri [=] -
birgok canh c o -
tiirtiniin yok Anadolu kaplan, |E|* Akdeniz foklar i_’i
olmasina sebep | neslitikenmekte | (L. Glkemizde nesli il -
olmustur. olan bir canl tiike nmekte olan canl Y =8

tiradir. turlerlnderl'uglr. A

¥

. Dogal kaynaklarnin bilingsiz kullanimi EI_'
| we sanayilesme tirlerinyok
clmasina sebeo olur. .
E. Dinozorlarin, bir asteroid ¢arpmasi sonucu, tamamen ortadan yok olmadig1 bir

diinya hayal edelim. Dinozorlarin varlig1 bizim gibi memelileri nasil etkilerdi?
a.Dinozorlar insanlarinkine benzer bir iletisim sistemi gelistirebilirler miydi?

b.insanlar, hayatta kalmanin bir yolunu bulurlar m1ydi? ¢. Dinozorlarin viicut
boylarinda ve agirliklarinda diisiis olur muydu?
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F. Asagidaki metinde bl'goge;ﬂtlill‘g'e zararverebilecek bazi hatalar vardir. Yapilan bu hatalar balik
kilgiginin tistlinde verilen kutucuklara, bu hatalan giderecek ¢éziim énerilerimizi de alt kutucuklara

yazalim.

@

o)

ORMANDA PiKNiK

Ormanlik alana piknik yapmak amaciyla giden Asli ve babasi, yerlere atilmig cam kiriklan gordii. Cam
kinklarimin olmadigi bir alan bulup piknik masalarnini kurdular. Babasi yaktigi mangal atesini
sondiirmeden orada birakti ve yiiriiyiise ciktilar. ileride istenmeyen otlar yakan birini gordiiler. Hava

kararmaya basladigi icin aydinlanma amaciyla ormanda ellerinde ates ile dolastilar.

b, T
. '\-,'\-J )

- <

G.Biyogesitliligin korunmasina yonelik ¢6ziim Snerilerinizi gerekgeleriyle yaziniz.
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Ek 11: Biyocesitlilik Ozet Calisma Yaprag

Sadece Tiirkiye'de Yasayan Canh Ulkemizin Biyogesitliligini Artiran Biyolojik

Tiirleri Zenginliklerimiz

WVan kedisi Acur

Ankara kedisi Golevez

Akbasg(coban kdpegi tiri) igde

Kangal kbpegi Citlembik

Tirk tazisi Ahlat

Denizli horozu map

Kazdag gdknan Yonca

Sigla agaci Miirdiiml ik

Catal burun

Datga hurmasi

Kral egreltisi

Ankara kegisi(tiftik kegisi) Ulkemizde Nesli Tiilkenme Tehlikesiyle Kargi

Karagl Kargiya Kalan Tiirler
Caretta caretta

Tiirkiye'de Yillar Once Yagamis Ancak Alageyik

Suan Nesli Tilkenmis Canlilar Siiliin

Anadolu leopan Salep orkidesi

Asya fili Kelaynak kusu

Kunduz Boz ay

Kafkas bizonu Akdeniz foku

Asya aslani Kardelen

Yilanboyun Ankara kegisi

Biyogesitliligi Tehtit Eden Faktérler
Asir niifus

Cevre kirliligi

Dogal yasam alanlarinin tahrip edilmesi

: ~ pp—— -
Dogal kaynaklarin asir kullanimi D:.lnyada Nesll Jukenmis. Canhiar
Sulak alanlarin kurutulmas: Dinozor

Mamut
Asin avlanma

Moa kusu

Kiiresel 1sinma ve bunun sonucunda olan kiiresel iklim degisiklikleri

Erozyon
Orman yanginlari

Asin otlatma ve bitkilerin asiri toplanmasi
Dogal afetler
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Ek 12: Ogrencilerin Hazirladiklar1 Scratch Oyunlari

basketci Coc

Yazilar |

basketgi...

)

labirent zor.sb

Karakterl

tklandiginda
siirekl
arasinda rastgel

) saniye bekle
e

Karakter1 tklandiginda

—
puan | degisken

Yeni karakter;

Karakte...| Karakte... Karakte...




Diizenle Paylas Yardim

tdandiginda

€8 konumuna git

tusuna basldginda

R ynine dén

8 adm gt

tklandiginda

rengine degiyormu? Jise surekil

€8 konumuna it

[ yukan ok | waguna basidignda

@ yiniine don

O adm git UG
[ 5390k | eupuna basidiginda
€ yonine don
@ adim git

([ =8 ok | suguna baniinda)

TR yonune dan

B adim git "

8 ~dmg B e iy o SR

saniye boyunca diye kenus
€8 konumuna it

beklama siresi

P — diye konug T e

X |pacmen

| olandiman

@ger.  engel |degiyor mu? Jise surekd

: €8 konumuna git

vanlar \fkcssiimize fSesice

tidandiginda

goster

[re——

saniye bekle

yéniine dén

(e

(b blokdar durdur

e

L

R yinine din

2 S

ESRSEHED

bekleme siirasi (T2

P

kearakte:

pacman | maakus

varasa
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Karakter1

| sesini cal

saniyede : konumuna git
saniyede x: §EI3 y: @3 konumuna git

SRS Aferin, Dodru Cevap:)) BT
le degilse

saniyede x: konumuna git
ST Y anlis Cevap Verdin (102 Q‘

Karakte.

Karakterl

degiyor mu? jise

B saniye boyunca diye konus

sesini cal

..., Karakte...

Karakte...
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Ek 13: Arastirmacimin hazirladigi Scratch Oyunlar

Karakter1

—

= - =
Gklandiginda tklandiginda

uste gk : G y: @) konumuna git

efer yanit =

D adim git

&klandiginda

E Karakter? |degiyor mu? Jise
edtr yont =
a & bayunca diye konug

D adim git biitiin bloklar durdur

Yeni karakter;

sor ve bekle i

. 4

Karahte... Karalits...
D konumuna git

@ adim git

s7ie dugine

&) adim git

Karakterd

Yazilar Y Kostiimler | Sesler |

[ soru 2 | duyurusu yapil
[ saniye bekie

goster

(emm

saniye bekle Yeni karakter;
gbster
(@ sanive bette g o
(s}

diye konus

Karalite... Kavakte... Karakte... Karakte... Karahte...

P
[ Karakters tidandiginda
puan | degiskeni degistir

© =anive boyunca EEFITY diye konus

Karakter3

{ Kostimier Y sester

— diye konus

- diye konus
sireld
eger
] diye konus
3soru | duyurusu yapildiginda
e

—

(i .
sor | duyurusu yapidiginda
P — Yen karakter; =x (7%

Gy

MR 'E 2 D mElh
4. seru | duyurusu yay Karakte.. Karakte... karagam $igla ag... kazdadi ... kardele... karagiil
saniye bekle

[ pr—— diye conug \

Maniut
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Karakter2

Yazilar Y Kostiimler Y Sesler

| gol | duyurusu yapildiginda
saniyede x: ¥: konumuna git

rar | duyurisu yapildiginda

saniyede x: konumuna git

| tiklandiginda
x €T konumuna git

Sahne

GRNEE)

Yazilar

[ 51 | duyurisu yapildiginda

arkaplan) beach-malibu |ile d

[‘ tklandiginda

arkaplam b

[ 52 | duyurusu yapilds
arkaplani on |ile degistir

[ 53 | duyurusu yapildigimnda
arkaplam b alll [ile degistir

[ 54| duyurusu yapildiginda
arkaplani 3l ural |ile degistir

tklandiginda

degiskenini [i] yap
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goster

x: GRS v: €88 konumuna git

3 R Merhaba, ben Silun!
strekli

| %

eger. tabak |degiyormu?

@ saniye boyunca
| babloklan durdur

‘,

¥ m'g&f

-
tabak silin | Karaga... caretta.. Karakte.. mamut kafkas...

2

- salep or... akdeniz ...

Sahne

karakter

Yazilar f— r_

f tklandiginda

gizle

le @ arasinda rastgele bir sayi iiret _saniy¢|
€D arasinda rastgele bir say iire|
goster
| 3 saniye bekle
gizle

sonraki kostiim
| S = g

Karakte... Karakte... karakte...

karakter tklandiginda
puan | degiskenini ) degistir
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Yazilar

puan = [ ise surekli

e R ST Aferin tim bitki ve hayva
ibuh.ln bloklan durdur

'hklandnéuh&é

4 P Ulkernize 6zgi bitki ve ha

Yeni karakter;

H

kangal k g ift catal bu... karagil aferin

LULGING  Fayiay  1anun

Karakterl

[ Kalan Hakkiniz [0
Yazilar f f

tusuna basildiginda

LR voniine din
adim git

tusuna basildiginda

yonine don

adim git

tiklandiinda

géster

A konumuna git
@) saniye boyunca
— 4 el i
saniye boyunca diye konus

Karakte... fok bal... Karakte... kafkas.. mamut silin  Karakte...
konumuna git
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Ek 14: Ogretmen Degerlendirme Formu

OGRETMEN DEGERLENDIRME FORMU

Bgretmen Dl \SI:KMJ‘P"‘I'_.T LL"‘VL Ordee L-
Gatleme [UOEAIO) : m sS L LR sinrf ‘-'-4
Kanu L4 Crenci Sayisi: - 4
Tarih 5
Bu degerlendirme formundaki maddelerin kargisinda bulunan kicaltmalanin anlam:
(E}=Eksigivar (1p] (K] = Kabul edilebillr (2p] i) = Ty yetigmi (3p] Uygun olan seqenegi [+] Be iaretieyinia.,
E I K|
1.0  KONU ALANI VE ALAN EGiTimI
11 KONU ALANI BiLGIsi
1.1.1 | Konuile ilgili temel ilke ve kavramlan bilme +
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlan mantiksal bir tutarhilikla iliskilendirebilme +
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sézel ve pérsel dill (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun +
bigimde kullanabilme
1114 | Konu ile alamin diger konularin iligkilendirebilme ¥
| 1.2.  ALAN EGITIMI BiLGISi
1.21 | Ozel 8gretim yaklasim, ySntem ve tekniklerini bilme e
1.2.2 | Gretim teknolojilerinden yararlanabilme +
1.2.3 ﬁirencilerde yanhs gelismig kavramlan belideyebilme +-
1.24 | Ofrenci sorulanina uygun ve yeterll yanitlar olusturabilme +
1125 | Bfrenme ortarminin glvenlifini saglayabilme | ¥
20  OGRETME-OGRENME SORECH R L R P e
2.1 OGReTim sOred
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iligkilendirebilme +
2.1.2 | Kazarnimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme -3
2.1.3 | Zamam verimli kullanabilme $-
214 | Ggrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme i
2.1.5 | Ogretimi bireysal farklilklara gtire stirdirebilme ¥+
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hanrlayabilme 4+
217 | Ogretim arac-gereg ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme 4
2.1.8 | Ders siresince ara Gzetleme yapabilme +
2.19 | Ofrencilerin anlama dizeylerine gére dénltler verebilme ¥
2.1.10 | Konuyu yagamla iligkilendirebilme .
2.1.11 | Kazammlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme ¥
| 22 siviF yOnETIMI
Ders basinda
221 | Derse uygun bir giris yapabilme +
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme -
Ders sliresinde
| 223 | Demokratik bir &§renme ortarm saglayabilme 3
2.24 | Derse ilgi ve gidiniin sirekliligini saglayabilme d=
2.25 | Kesinti ve engellemelere kargi uygun dnlemler alabilme +
2.26 | Ovgllve yaptinmilardan yararlanabilme 4+
Ders sonunda
| 2.2.7 | Dersi toplayabilme 4=
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve Gdevler verebilme e +
229 _ﬁircm:ilen siniftan ;liﬁrrnwl hazirlayabilme 3+
2.3 [LETISIM
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme +
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yénergaler versbilme ¥
233 | Konuya uygun dilgiindiiriicd sorular sorabilme i
2,34 | Ses tonunu etkili bigimde kullanabilme +
235 | Ogrencileri ilgi ile dinlerme +
2.3.6 | S&zel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilme o

Gozetmen Gliretmen (UO) IMZA \&@M
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OGRETMEN DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmen : Okuly ‘Sq.cLJJJ;A.Tﬂ.f.L}A Or;no LLA"
Garlemci (UBE/UG) :...v,‘r;.._c:wz..e._ ...... S VY o
Konu ¥ Ogrenci Saysi: o2y
Tarih H
Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsisinda budunan kisaltmalacin anlami:
(E) = Eksi@f var (1p} (K} = Kabul edilebilir (2p} (i) = iyi yetigmig {3p) Uygun olan secened) {+) ile isaretleyiniz.
I E|K | I
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGisi
11.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlan bilme o
1.1.2 | Konuda gecen temel ilke ve kavramlan mantiksal bir tutariilikla iliskilendirebilme +
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sozel ve gérsel dili (sekil, sema, grafik, formil vb.) uygun ¥
bigimde kullanabilme
114 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme +
| 1.2, ALAN EGITiMI BiLGisl
1.2.1 | Ozel 8retim yaklasim, ydntem ve tekniklerini bilme 4
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme +
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlar belirleyebilme +
1.24 ncl sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme +
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme .
20  OGRETME-OGRENME SUREC
2.1 OGRETIM SORECI
2.1.1 | Konuyu 8nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme 1
2.1.2 | Kazamimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme +
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme 1+
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler dizenleyebilme +
2.1.5 retimi bireysel farklilklara gére siirdiirebilme s
2.1.6 | Uygun arac-gereg ve materyal segme ve hazrlayabilme 4+
2.17 | Ogretim arac-gereg ve materyalini sinif dizeyine uygun bicimde kullanabilme o
2.1.8 | Ders siresince ara 8zetleme yapabilme +
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére dénitler verebilme +
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme +
2.1.11 | Kazanimlara  uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme +

| 22 sINIE YONETIMI

Ders baginda

2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 8grenme ortami saglayabilme
2.24 | Derse ilgi ve gUdiniin sirekliligini saglayabilme

2.25 | Kesinti ve engellernelere karsi uygun &nlemler alabilme
2.2.6 | Ovgi ve yaptinmlardan yararlanabilme

Ders sonunda

2.2.7 | Dersi toplayabilme

2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevier verebilme

2.2.9 | Ogrencileri siniftan ¢cikarmaya hazirlayabilme

| 23 ierisim

2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme

2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme
2.3.3 | Konuya uygun disindirici sorular sorabilme
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme =
2.35 | Ogrencileri ilgi ile dinleme

2.3.6 | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme

T YT e RN

Gizetmen Ofiretmen (US) iMZA: “‘\)
[ e~ N



OGRETMEN DEGERLENDIRME FORMU

Ogretmen iy Okulu $ SQ.A..“\"'\ Lsamen 0y
Gbilemci (UBE/UD) Eﬁwﬂﬁiﬁw ........ 2L sinif : 2 ‘Z‘
Xonu 3% 722 e et o) ?:;nd sayisi: IR
Bu degerlendirme I daki maddelerin kargisinda bulunan kisaltmatarsn ankame:
(E) = Eksifli var (1p)  (K) » Kabul edilebilir {2p) {1} = Iyi yetigmis {3p) Uygun olan segenegl (+) ile aretleyini
E | K | i
1.0  KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
1.1 KONU ALANI BiLGisi
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlan bilme \ v
1.1.2 | Konuda gegen temel ilke ve kavramlar mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme 2
1.1.3 | Konunun gerektirdigi sézel ve gorsel dili (sekil, sema, grafik, formiil vb.) uygun i}
bigimde kullanabilme
1.1.4 | Konu ile alanin diger konularini iliskilendirebilme J
| 2. ALan eGitimi BiLGisi
1.2.1 | Ozel &gretim yaklagim, ydntem ve tekniklerini bilme v
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme <
1.2.3 | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlan belirleyebilme v
1.2.4 | Ogrencisorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme V4
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme \v4
|20 OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu dnceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme /
2.1.2 | Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme v
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme v
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi igin etkinlikler dizenleyebilme Vv
2.1.5 | Ogretimi bireysel farkhliklara gore surdirebilme <
2.1.6 | Uygun arag-gereg ve materyal segme ve hazirlayabilme v
2.1.7 | Ogretim arac-gerec ve materyalini siif diizeyine uygun bicimde kullanabiime v
2.1.8 | Ders siiresince ara ézetleme yapabilme v
2.1.9 | Ogrencilerin anlama diizeylerine gére donitler verebilme ./
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme v
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabilme \J
| 2.2 smvie yONETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme %
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme v
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 5grenme ortam saglayabilme v
2.2.4 | Derse ilgi ve gudiinin sGrekliligini saglayablime v
2.2.5 | Kesintive engellemelere kargi uygun énlemler alabilme v
2.2.6 | Ovgii ve yaptinmlardan yararlanabilme V|
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme v
2.2.8 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevler verebilme v
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme v
| 23 ieTisim
2.3.1 | Ogrencilerle etkili iletisim kurabilme v
2.3.2 | Anlagilir agiklamalar ve yonergeler verebilme v
2.3.3 | Konuya uygun diigiindiiriicii sorular sorabilme 4
2.3.4 | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme v
2.3.5 | Ogrencileri ilgi ile dinleme v
2.3.6 | S&zel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme v

Gazetmen Ofretmen (UO) IMZA:

Canon ﬁdw
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OGRETMEN DEGERLENDIRME FORMU

Sgretmen : wl})%SELEK‘. ..... s Okuhs H%‘[@Mq_o O

Gézlemci (UBE/LD) : 2 b Sinife :
Kony - WM. ?:mm Sayrsi: d A2 S—
Bu dederlendirme formundaki maddelerin karsisinda bulunan ksaltmalarin antams:
{E) = Eksii var (1p}  (K) = Kabul edilebilir (2p) (1) = iyl yotigmis {3p) Uygun olan segenedi (+] ile Isaretieyiniy.
E I K | i
1.0 KONU ALANI VE ALAN EGiTiMI
11  KONU ALANI BILGISI
1.1.1 | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlan bilme 5
1.1.2 | Konuda gecen temel ilke ve kavramlan mantiksal bir tutarhilikla iligkilendirebilme 4
113 | Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili (ekil, sema, grafik, formill vb.) uygun
bigimde kullanabilme X
114 | Konu ile alanin diger konularin iliskilendirebilme Y
| 1.2, ALAN EGiTiMI BRLGISi
1.2.1 | Ozel &gretim yaklagim, ydntem ve tekniklerini bilme X
1.2.2 | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme X
1.2.3 | Orencilerde yanlis gelismis kavramiari belirleyebilme Y
124 | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli yanitlar olusturabilme L
1.2.5 | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme S
20  OGRETME-OGRENME SOREC
2.1 OGRETIM SURECI
2.1.1 | Konuyu nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme H
2.1.2 | Kazanimlara uygun yéntem ve teknikleri belirleyebilme Y
2.1.3 | Zamani verimli kullanabilme %
2.1.4 | Ogrencilerin etkin katilimi icin etkinlikler dizenleyebilme %
2.15 | Ogretimi bireysel farkliliklara gore surdirebilme ¥
2.1.6 | Uygun arac-gerec ve materyal segme ve hazirlayabilme X
2.1.7 | Ogretim arag-gerec ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde kullanabilme i
2.1.8 | Ders siresince ara dzetleme yapabilme ¥
2.19 | Ogrencilerin anlama dizeylerine gbre donitler verebilme
2.1.10 | Konuyu yasamla iliskilendirebilme b
2.1.11 | Kazanimlara uygun degerlendirme teknikleri kullanabiime
| 22 siniF YONETIMI
Ders baginda
2.2.1 | Derse uygun bir giris yapabilme X
2.2.2. | Derse ilgi ve dikkati cekebilme X
Ders siiresinde
2.2.3 | Demokratik bir 5grenme ortami saglayabilme ¥
2.2.4 | Derse ilgi ve gidiinn stirekliligini saglayabilme *
2.2.5 | Kesintive engellemelere kargi uygun dnlemler alabilme g
2.2.6 | Ovgi ve yaptinmlardan yararfanablime X
Ders sonunda
2.2.7 | Dersitoplayabilme P
2.28 | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve ddevier verebilme Fad
2.2.9 | Ogrencileri siniftan cikarmaya hazirlayabilme X
2.3 ILETISIM
23.1 | Ogrencilerte etkili iletisim kurabilme K
2.3.2 | Anlasilir agiklamalar ve yonergeler verebilme ~
2.3.3 | Konuya uygun disiindUriicii sorular sorabilme X
2.3.4 | Sestonunu etkili bicimde kullanabilme
235 | Ogrencileri ilgi ile dinleme X
2.3.6 | Sézel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme X

Ghzetmen Ogretme ZA:

/(/W\,,y SEWER.



Ek 15: Tez Cogaltma ve Elektronik Yayimlama Izin Formu

ULUDAG UNIVERSITESI
TEZ COGALTMA VE ELEKTRONIK YAYIMLAMA iZIN FORMU
Yazar Adi1 Soyadi: Gamze ALP

Tez Adi: Scratch programi ile web destekli is birlikli 6grenme yénteminin
ilkégretim 5. simf 6grencilerinin kavramsal anlama diizeylerine ve elestirel
diistinme becerilerine etkisi

Enstitii: Egitim Bilimleri Enstitiisii

Ana Bilim Dal: ilkégretim Ana Bilim Dali
Bilim Dal1: Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Tez Tirii: Yiiksek Lisans

Tez Danigsmani: Dog¢. Dr. Nermin Bulunuz

Cogaltma (Fotokopi Cekim) Izni: Tezimden fotokopi ¢ekilmesine izin
vermiyorum
Yayimlama Izni: Tezimin elektronik ortamda

yayimlanmasina izin veriyorum

Oloz.19
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